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ЛИТЕРАТУРА СРЕДНИХ ВЕКОВ

Е. А. Гуревич

ИСЛАНДЕЦ В ПОИСКАХ УДАЧИ:
О “ПРЯДИ ОБ АУДУНЕ С ЗАПАДНЫХ ФЬОРДОВ”

СРЕДИ РАССКАЗОВ ОБ ИСЛАНДЦАХ, так
называемых прядей, вплетавшихся в составленные в
XIII–XIV вв. истории норвежских королей (откуда и

название этого жанра), рассказу об Аудуне1 суждено было за-
нять точно такое же место, какое среди саг об исландцах принад-
лежит “Саге о Ньяле”. Со времени первой публикации этого
рассказа в 1818 г.2 едва ли найдется собрание прядей – а имен-
но с этого момента подобные повествования начинают извлекать
из королевских жизнеописаний и издавать отдельно от некогда
вобравших их в себя саг, – в которую не вошла бы “Прядь об
Аудуне с Западных Фьордов”3.

Тогда как среди почитателей древнескандинавской литерату-
ры за историей об Аудуне и белом медведе прочно утвердилась
слава одной из “жемчужин исландской прозы”, для исследовате-
лей она давно уже стала тем образцовым текстом, к которому
принято апеллировать, говоря о прядях об исландцах в целом.
Что бы ни становилось непосредственным предметом обсужде-
ния: “этос” протагонистов этих рассказов или возможное проис-
хождение самого жанра, аргументы непременно черпаются из
рассказа об Аудуне. Между тем поведение главного героя пря-
ди – а именно оно в первую очередь привлекает внимание всех
ее интерпретаторов – истолковывается ими весьма различно и
как правило представляется совершенно необъяснимым, если
только, по утверждению иных из них, не рассматривать его
сквозь призму положенных в основу этой истории странствую-
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и узнав, как с ним обошелся его управитель, “посмевший препят-
ствовать и противодействовать” его намерению, когда даже их
враг – норвежский король – “и тот отпустил его с миром” (láta
hann fara í fri∂i), конунг Свейн примерно наказал Аки, изгнав его
из страны, и оказал радушный прием Аудуну, поблагодарив его
так, “как если бы тот подарил ему целого медведя” (slíku †ökk sem
†ú gefir mér allt d√ri∂), и пригласил его остаться при дворе.

Исландцу, между тем, не сидится в Дании. Пробыв у Свейна
некоторое время, он, не страшась прогневить конунга отказом от
его гостеприимства, объявляет о желании продолжить свой путь:

“– Уйти мне хочется, государь.
Конунг отвечает несколько холодно (svarar heldur seint):
– Чего же ты хочешь, если не хочешь оставаться с нами?
Аудун говорит:
– Я хочу совершить паломничество в Рим.
– Если бы не такое хорошее дело ты задумал, – говорит конунг, – то

мне было бы не по душе, что ты хочешь уйти от меня” (ИС II, 496).

Пообещав конунгу вернуться и получив от него вдоволь сере-
бра на дорогу, исландец двинулся в Рим с паломниками. О самом
же посещении им святого престола в пряди едва упоминается:
“Аудун шел своим путем, пока не пришел на юг, в Рим. Побыв
там, сколько ему захотелось, отправляется он обратно” (ИС II,
496). Рассказчика явно больше занимают новые невзгоды, под-
стерегавшие его героя на пути в Данию, и в первую очередь то, в
каком плачевном состоянии – страшно исхудавшим, с обритой
головой и вновь просящим подаяния оборванцем – возвращает-
ся он к конунгу Свейну6. На этот раз виной всему стала напав-
шая на Аудуна жестокая хворь. Вид его был столь жалок, что он
даже не посмел показаться на глаза государю и его “разряжен-
ной дружине”. Конунг сам делает первый шаг ему навстречу: за-
метив у церкви незнакомца, очевидно желавшего, но не решав-
шегося заговорить с ним, он обращается к нему со словами обо-
дрения и, узнав в бедном паломнике Аудуна, оказывает ему
радушный прием. Конунг велит приготовить ему баню и дает но-
вую одежду, а после того как Аудун пробыл у него некоторое
время, предлагает ему остаться у него надолго, обещая произве-
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щих фольклорных мотивов4 или дохристианской обрядовой сим-
волики5.

Напомним содержание пряди.
Исландец Аудун покупает в Гренландии белого медведя, как

тогда считалось, – “большое сокровище” (gersemi mikla), отда-
вая за него все свое добро, и направляется в Данию, с тем чтобы
подарить медведя конунгу Свейну (1047–1074). Между тем
путь его лежит через Норвегию, правитель которой, Харальд
Суровый, сразу же узнает о прибытии белого медведя и призы-
вает к себе его владельца. Попытки конунга выкупить у него ди-
ковинного зверя не увенчались успехом. Аудун наотрез отказы-
вается продать медведя не только за ту цену, которую он сам за
него уплатил, но и за вдвое большее вознаграждение. Не оправ-
дались и предположения Харальда, что упорное нежелание ис-
ландца принять предложенную им плату вызывалось лишь тем,
что медведь предназначался ему в подарок: Аудун напрямик
объявляет норвежскому королю о своем намерении преподнести
медведя его злейшему врагу и противнику, датскому конунгу.
Харальд, как может показаться, настолько удивлен и обезору-
жен смелой откровенностью и непоколебимой решимостью ис-
ландца, что не чинит ему препятствий и отпускает с миром.

Благополучно завершившаяся встреча с королем Норвегии
оказалась не единственным испытанием, которое исландцу при-
шлось преодолеть прежде, чем он достиг своей цели. Истратив
все деньги до последнего гроша, он был вынужден побираться,
чтобы прокормить и себя, и зверя. Тогда, воспользовавшись его
бедственным положением, Аки, управитель конунга Свейна,
склоняет Аудуна заключить с ним сделку: в обмен на пропитание
уступить ему половину медведя. Тому ничего не остается, как со-
гласиться, – в противном случае медведь подохнет с голоду, и ему
так или иначе не удастся осуществить задуманное. Однако стои-
ло Аудуну явиться к правителю Дании и поведать ему о своем де-
ле, а также о том, как он под конец своего долгого странствия не-
жданно лишился половины предназначенного ему в дар медве-
дя, – и его мытарства как будто бы остались позади. Услышав,
какой путь проделал исландец ради того, чтобы преподнести ему
“сокровище”, за которое он к тому же отдал все, что у него было,

Статьи, исследования

10МИРОВОЕ ДРЕВО



дать ему о том, как его недруг, конунг Дании, расплатился с ним
за медведя. Однако и без объяснений легко можно было заме-
тить, что он не остался внакладе: по прибытии в Норвегию,
прежде чем отправиться в королевские палаты, Аудун велит вы-
грузить свои товары, и – красноречивая деталь – “теперь для
этого пришлось больше потрудиться”, чем в его первый приезд.
Радушно встретив гостя и усадив его за стол, Харальд принима-
ется расспрашивать его о вознаграждении, которое тот получил
от конунга Свейна. В ответ Аудун перечисляет по порядку все,
что ему было пожаловано, не забыв упомянуть о согласии коро-
ля принять его дар, о серебре, данном ему на паломничество в
Рим, а также о сделанном ему предложении стать королевским
стольником. Услышав, что Свейн подарил исландцу корабль с
товарами, Харальд с удовлетворением отмечает, что и сам отбла-
годарил бы его так же. Однако когда оказывается, что в прида-
чу к кораблю Аудун получил еще и полный серебра кожаный чу-
лок, правителю Норвегии приходится признать, что его недруг
превзошел его щедростью:

“– Он поступил отменно, но я бы этого делать не стал: я бы думал,
что счелся с тобой, дав тебе корабль (laus mundi eg †ykjast ef eg gæfi †ér
skipi∂). Неужели он отблагодарил тебя еще как-нибудь?

– Вот как он еще отблагодарил меня, государь, – говорит Аудун. –
Он дал мне запястье, что у меня на руке, и сказал, что может статься, я
потеряю все серебро, но и тогда не останусь с пустыми руками, если у ме-
ня сохранится запястье, и он посоветовал мне не отдавать его никому, раз-
ве что мне захочется отблагодарить кого-то за великое благодеяние. И вот
я нашел такого человека. Ведь ты мог отнять у меня и медведя, и жизнь,
но ты отпустил меня с миром ехать туда, куда другие не могли проехать.

Конунг принял подарок милостиво и, прежде чем они расстались, от-
благодарил Аудуна богатыми подарками” (ИС II, 499–500).

Так Аудун обменялся дарами с правителями двух враждую-
щих государств и, заслужив дружеское расположение обоих,
возвратился в Исландию, где приобрел славу “очень удачливого
человека” (†ótti vera hinn mesti gæfuma∂ur).

В отличие от большинства “прядей о поездках из страны”
(útanfer∂ar †ættir – так принято именовать рассказы, действие
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сти в стольники (skutilsveinn) и суля почетное положение при
дворе (gó∂a vir∂ing). Аудун, однако, и на этот раз отклоняет
предложение конунга Свейна: сыновний долг призывает его воз-
вратиться домой. Не годится ему жить в почете у короля Дании,
когда его мать ходит с сумой в Исландии (tro∂i stafkarls stíg), по-
тому что вышли те деньги, что он оставил ей на пропитание, уез-
жая из страны. Раздосадованный было неожиданным отказом,
конунг не может не одобрить намерения исландца: он ведет себя,
“как и пристало мужу” (mannlega), кроме того, по всему видно,
что он “человек удачливый”.

Приближающееся расставание героев означает, что пришло
время конунгу окончательно расплатиться с Аудуном, вознагра-
див его за подаренного им белого медведя. Щедрость правителя
Дании превосходит все ожидания. В качестве возмещения за
свое приношение исландец получает “добрый корабль” с полным
снаряжением, однако оказывается, что это – не единственная
уготованная ему награда. Корабль, рассуждает конунг, может
разбиться о прибрежные рифы, а с ним “погибнет и все добро”,
значит, не останется никаких доказательств, что Аудун побывал
у него в гостях и “подарил ему сокровище”. А посему в придачу
к кораблю король Свейн дает исландцу наполненный серебром
чулок – залог того, что в случае кораблекрушения он не останет-
ся с пустыми руками. Мало того, конунг предусмотрел возмож-
ность утраты и этого дара. Тогда у Аудуна должно будет сохра-
ниться золотое запястье, которое он жалует ему со своей руки.
“Даже если произойдет несчастье”, – говорит конунг, –
“и корабль твой разобьется, и потеряешь ты свое серебро, то все же не ос-
танешься с пустыми руками (eigi ertu félaus), когда выберешься на берег,
ибо многие сберегают на себе золото при кораблекрушениях. А если ты
сохранишь запястье, то будут знать, что ты был у Свейна конунга. И еще
посоветую тебе: никому не дари это запястье, разве что понадобится от-
благодарить какого-нибудь знатного человека за великое благодеяние.
Ибо знатному подобает принять такой подарок. Счастливого тебе пути!”
(ИС II, 498).

В соответствии с данным им ранее обещанием, на обратном
пути Аудуну предстояло посетить Харальда Сурового и пове-
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чаях опасность возникновения “отчуждения” элиминируется
объяснениями исландца, и в первый, и во второй раз мотивиру-
ющего свой отказ тем единственным аргументом, который был
способен успокоить конунга и даже вызвать у него похвалу.

Итак, по ходу действия пряди ее герою трижды удается уйти
от назревающей было ссоры с обоими государями. Уже само по
себе это обстоятельство свидетельствует об отклонении от стан-
дартного для рассказов подобного типа распределения ролей,
при котором исландец неизменно приобретал грозного противни-
ка в лице конунга-гонителя и не менее могущественного помощ-
ника в лице конунга-покровителя (ср. “Прядь о Торлейве Ярло-
вом Скальде” и “Прядь о Хрейдаре Дураке”10). В то время как
конунг Харальд – потенциальный недруг исландца – вовсе от-
казывается от его преследования, несомненно милостиво настро-
енный по отношению к Аудуну конунг Свейн дважды подверга-
ется искушению лишить его своего дружеского расположения. И
тем не менее, несмотря на отступление от привычной модели вы-
страивания взаимоотношений трех главных героев пряди, в ней
несомненно сохраняется традиционное сравнение/противопос-
тавление двух государей11. На этот раз оно облекается в форму
заочного состязания в щедрости и великодушии, безусловную
победу в котором одерживает датский конунг. Таким образом,
подтверждается и правильность принятого Аудуном решения: во
что бы то ни стало посетить именно короля Свейна, самого до-
стойного из северных правителей, и обменяться с ним дарами,
т. е. совершить действие, которое, как он не мог не рассчитывать,
должно было обеспечить ему последующее благоденствие и при-
нести уважение соотечественников.

Как и в ряде других историй, конфликт с высокопоставлен-
ным противником замещается в рассказе об Аудуне чередой ис-
пытаний, через которые проходит герой. Мы постоянно видим
его в ситуациях, когда проверяются его моральные качества –
стойкость и верность принятому решению, благодаря которым у
него достает духу, невзирая на смертельную опасность, не усту-
пить домогательствам короля Норвегии, а затем, презрев много-
численные невзгоды и лишения, не отступить и добраться до це-
ли своего путешествия. Эти же свойства дважды помогают ему
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которых разворачивается за пределами Исландии), в истории об
Аудуне отсутствует традиционный конфликт между исландцем и
одним из конунгов-антагонистов. Казалось бы, в этом нет ниче-
го из ряда вон выходящего, поскольку, как легко можно убедить-
ся и на примере других рассказов этого типа7, “отчужде-
ние–примирение” – не единственная модель, по которой выст-
раиваются взаимоотношения главных героев прядей. Нельзя,
однако, не заметить, что в данном случае “отчуждение” не на-
ступает вопреки тому, что для него – и притом не единожды! –
возникают все необходимые предпосылки.

В самом деле: сперва норвежский король Харальд, при каж-
дом подходящем случае (и в первую очередь именно в прядях!)
оправдывающий данное ему прозвище har∂rá∂i – Суровый
Правитель, несмотря на приложенные им старания, так и не су-
мев заполучить привезенного Аудуном медведя, более того –
будучи вынужденным в ответ на свои домогательства выслушать
унизительное для его достоинства заявление исландца, что при-
глянувшееся ему сокровище предназначается его недругу, конун-
гу Дании, не только не проявляет власти, но, казалось бы, вопре-
ки всякой логике, отпускает героя с миром доставлять подарок
собственному врагу. Куда естественнее было бы ожидать от не-
го противодействия намерениям Аудуна, если не поступка, ана-
логичного тому, который в сходных обстоятельствах совершил
другой норвежский правитель, ярл Хакон, когда на свое предло-
жение приобрести прибывшие из Исландии товары получил от-
каз от скальда Торлейва8. Отступая от привычного стереотипа,
Харальд, однако, и не думает наказывать своего посетителя за
дерзость или отбирать у него зверя. Тем самым устраняется уг-
роза предполагаемого как самой ситуацией, так и наличным со-
ставом центральных участников действия – герой-исландец
между двумя враждующими правителями, – и оттого как будто
бы неминуемого конфликта.

Затем Аудун, дважды отказываясь от предложенных ему от-
ветных даров – королевского гостеприимства9 и почетной долж-
ности при дворе, едва не вызывает гнев конунга Свейна – того
самого государя, ради знакомства с которым он поставил на кар-
ту не только все свое достояние, но и самую жизнь. В обоих слу-
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– Власть ваша, государь. Но я ни на что другое не соглашусь, кроме
того, что задумал.

– Ну что ж, отчего бы тебе в самом деле не поехать куда хочешь? Но
приходи ко мне на возвратном пути и расскажи, как Свейн конунг отбла-
годарил тебя за медведя. Может быть, ты и вправду удачливый.

– Это я тебе обещаю, – сказал Аудун” (ИС II, 494).
“Удача” (gipta, gæfa, au∂na, heill, hamingja13) мыслилась как

имманентное, врожденное или даже наследуемое свойство, при-
сущее как отдельному человеку, так и целому роду, и одновре-
менно – как то, что можно было безвозвратно утратить или, на-
против, добыть и приумножить собственными стараниями. По-
этому удачей не просто обладали, к ней стремились. “Богатство
удачей” считалось причиной успеха и процветания индивида, ук-
репляло его общественный статус, притягивая к нему окружаю-
щих; напротив, “лишенному удачи” нелегко было найти под-
держку, он был часто обречен на гибель, а то и на еще большее
зло – бес-честье14.

“Удача” (как и “судьба”, представление о которой неотделимо
от этого понятия) требовала активного к себе отношения и преж-
де всего проверки, ибо, как гласит исландская сентенция, “мы не
знаем, как обстоит дело с нашей удачей, до тех пор пока не ис-
пытаем ее”. Герой одной из “семейных саг” – “Саги о людях из
Озерной Долины”, подстрекая своего сына к решительным дей-
ствиям, внушает ему, что он достиг того возраста, когда “пора
было бы испытать себя” и узнать, что ему “пожалует” его удача
(ertu nú og svo aldurs kominn a∂ †ér væri mál a∂ reyna †ig og vita hva∂
hamingjan vill unna †ér). При этом он ставит ему в пример обычаи
своей юности (дело происходит еще до заселения Исландии),
когда молодые люди отправлялись в викингские походы или стя-
жали себе славу и богатство, совершая иные “деяния, сопряжен-
ные с некоторым риском для жизни” (atfer∂um †eim er nokkur
mannhætta var í). В прежние времена, внушает он своему, как мог-
ло поначалу показаться, склонному к “домоседству” отпрыску,
знатные люди сами завоевывали себе сокровища и почет. При-
обретенное таким образом имущество не подлежало наследова-
нию (skyldi †a∂ fé eigi til arfs telja), и сын не получал его от отца,
но его клали в курган рядом с хозяином. Сыновья же, наследуя
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избежать соблазна и, не убоявшись прогневить государя, откло-
нить предложения короля Свейна. Безбедной придворной жиз-
ни, а впоследствии и почетной должности при особе короля Ау-
дун предпочитает то, что, несомненно, было им задумано еще до
прибытия в Данию: сопряженное с новыми тяготами и лишения-
ми паломничество в Рим ради заботы о собственной душе
(ср. замечание, которое конунг бросает дружинникам, потешаю-
щимся над нищим странником, после того, как он узнает в нем
Аудуна: “Нечего вам смеяться над ним, ибо он лучше позаботил-
ся о своей душе – hefir hann sé∂ fyrir sinni sál, – чем вы”) и про-
диктованное заботой о матери возвращение в Исландию по исте-
чении трехлетнего срока пребывания в чужих краях.

На взгляд современного читателя, обнаруживаемые героем
похвальные качества – решительность, целеустремленность,
благочестие, верность слову и долгу – вот то, что и приносит ему
уважение обоих государей, становясь залогом его возвышения.
Однако едва ли возможно отнести успех Аудуна лишь на счет
этих привлекательных для окружающих черт его личности. Труд-
но, к примеру, согласиться с А. Тейлором, считающим, что ко-
нунг Харальд не причиняет Аудуну никакого ущерба и разреша-
ет ему продолжить путешествие в Данию только потому, что
“видит прирожденное благородство этого человека”12. Внима-
тельное прочтение пряди показывает, что этого объяснения явно
недостаточно, чтобы понять мотивы неожиданного благодушия
обычно самовластного правителя Норвегии. Что-то еще, заме-
ченное им в исландце, вынуждает конунга воздержаться от пре-
следования непокладистого посетителя.

Несомненно, что это – “удача” Аудуна. Недаром первый
разговор между Харальдом и исландцем буквально “вращается”
вокруг этого важнейшего для скандинава того времени понятия,
игнорируя которое, невозможно разобраться в побуждениях, уп-
равляющих поступками большинства героев этих историй:

“– Неужели же ты такой неразумный, что не слышал о войне между
нашими странами? Или ты считаешь себя таким удачливым, что думаешь
пробраться с сокровищами там, где даже те, кого нужда гонит, не могут
пробраться целы и невредимы?

Аудун отвечает:
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риться в справедливости своей догадки: ведь по тому, удастся ли
ему целым и невредимым добраться до конунга Свейна и полу-
чить от него ответные дары, и можно будет судить, сколько ему
на самом деле отпущено “удачи”.

Если бы поступок Аудуна, рискнувшего обменять все свое
достояние на белого медведя и замыслившего преподнести это
“сокровище” правителю Дании, был продиктован лишь вполне
объяснимым для нас стремлением бедного человека (ma∂ur
félítill) разом поправить свои дела, заключив взаимовыгодную
сделку с конунгом, фабула пряди, скорее всего, была бы совсем
иной. Почему бы в таком случае исландцу не дать уговорить се-
бя и, согласившись на предложение Харальда, не уступить ему
зверя за двойную цену? Ведь тогда он не только удвоил бы свое
состояние, но и отвел бы от себя угрозу государева гнева, а заод-
но смог избежать неминуемых опасностей, сопряженных с необ-
ходимостью пробираться с медведем через норвежские земли.
Аудун, однако, не задумываясь отвергает такую возможность.
Очевидно, дело не только в том, что испытывающего свое везе-
ние героя не удовлетворяет кратчайший путь к богатству. Аудун
вообще добивается не богатства как такового, но награды, исхо-
дящей от вполне определенного лица – конунга Свейна, которо-
го он ставит выше других правителей и чьи ответные дары, соот-
ветственно, обладают в его глазах наибольшей притягательнос-
тью. Ибо исландец не просто проверяет, насколько велика его
удача: подобно персонажам множества историй, он прикладыва-
ет все старания к тому, чтобы “взрастить” ее, и с этой целью
ищет встречи с тем государем, который, как он полагает, может
ему в этом способствовать более, чем кто-либо иной.

Напомним, что в архаических обществах ценность предметов
далеко не сводилась к их меновой стоимости. Приведенные в
“Саге о людях из Озерной Долины” наставления, как следует
поступать с добытыми в бою сокровищами, остающимися в соб-
ственности захватившего их воина и после его смерти, ясно пока-
зывают, что и древние скандинавы видели в драгоценном метал-
ле нечто большее, нежели инструмент купли-продажи. Согласно
их представлениям, богатство и в первую очередь золото и сере-
бро «становятся сопричастными свойствам человека, который
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земли своих отцов, были не в состоянии удержать за собой их
высокого положения (“уважения”, “веса в обществе” – vir∂ing),
если только сами не шли по их стопам и, в свою очередь, не под-
вергали себя опасности, в походах добывая золото и известность
(aflandi sér svo fjár og fræg∂ar hver eftir annan, og stíga svo í fótspor
frændum sínum)15.

Урок героической этики, столь обстоятельно преподанный
стариком-отцом сыну во времена, предшествовавшие объедине-
нию Норвегии под властью Харальда Прекрасноволосого, не
утратил актуальности и в христианскую эпоху. То же стремление
к самоутверждению и личному успеху движет и Аудуном, когда
он, обзаведясь белым медведем, отбывает с ним в Данию. Одна-
ко, в отличие от воинственных искателей славы, отправлявшихся
проверять свое везение в грабительских набегах на чужие земли
под предводительством какого-нибудь знатного главаря (“мор-
ского конунга”), герой пряди – “человек Средневековья”16, ку-
пец и паломник, мог испытывать свою “удачу” и не берясь за
оружие, что, как мы могли заметить, вовсе не мешало ему под-
вергать себя опасностям иного рода. Не эта ли нескрываемая го-
товность исландца рисковать позволяет Харальду Суровому
очень скоро разобраться, что перед ним отнюдь не “глупец”
(ma∂ur óvitur), по недомыслию пустившийся в вояж по охвачен-
ным войной враждующим королевствам, но человек, очевидно,
полагающий, что его “удача велика настолько” (ætlar †ú giftu †ína
svo mikla), что он сможет совершить поступок, который оказал-
ся бы не под силу другим. Недюжинный ум, снискавший конун-
гу Харальду славу “самого премудрого человека во всех Север-
ных странах” (eingin madr hafe verit diupuitrare aa ollum Nordrlondum
en Haralldr konungr)17, и прозорливость короля, которому дано ви-
деть и предвидеть то, что остается сокрытым от простых смерт-
ных, уже в следующее мгновение заставляет норвежского прави-
теля признать, что Аудун, по всей видимости, не без оснований
рассчитывает на свое везение: “Og kann †a∂ vera a∂ †ú sért gæfu-
ma∂ur” – “И может статься, что ты человек удачливый”. А раз
так, то и не стоит чинить ему препятствий: бессмысленно вста-
вать на пути у большой удачи18. Харальд решает отпустить ис-
ландца с миром и дождаться его возвращения, дабы удостове-
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лорный мотив вынужденного партнерства с придворным вымо-
гателем не до конца утрачивает ассоциации с историями, демон-
стрирующими обычный результат такого соглашения – разде-
ленное наказание23, то благополучное завершение инцидента с
королевским управляющим Аки также предстает как свидетель-
ство особого везения героя); обрушившееся на него во время
странствия из Рима новое испытание преодолевается (а ведь Ау-
дун вполне мог и не оправиться от своей “жестокой хвори”); ко-
нунг Свейн сам заговаривает с не узнанным им паломником (при
том, что нерешительное поведение Аудуна могло бы и вовсе ис-
ключить их новую встречу); в отличие от своих дружинников,
конунг не только не осмеивает Аудуна, но оказывает ему радуш-
ный прием и осыпает его милостями. Наконец, приняв отказ Ау-
дуна от предложения почетной должности и одобрив его намере-
ние вернуться домой, датский конунг и сам объявляет его “удач-
ливым человеком” (или выражает надежду, что он станет
таковым: ведь слова Свейна “muntu ver∂a giftuma∂ur” могут быть
поняты и как пожелание), а также проявляет настойчивую забо-
ту о том, чтобы исландцу во что бы то ни стало удалось сохра-
нить материальные доказательства их встречи.

Как мы пытались показать, устремления и действия Аудуна в
значительной степени детерминированы традиционными древне-
германскими представлениями об удаче, богатстве и дарении,
сложившимися задолго до принятия новой веры и ничуть не по-
колебленными “сменой обычая” (si∂askipti), что, однако, вовсе
не мешает присутствию в пряди и отчетливо выраженного хрис-
тианского начала. Так, несомненно, что в заочном состязании ко-
нунгов датчанин Свейн одерживает верх над норвежцем Ха-
ральдом в первую очередь благодаря своей беспримерной щедро-
сти, но ничуть не менее существенно то, что именно этот
государь наделен в пряди добродетелями, которыми должен был
обладать идеальный христианский правитель. Перед нами спра-
ведливый король, воздающий каждому по заслугам: несмотря на
утрату половины своего подношения, Аудун награждается спол-
на, а возжаждавший легкой наживы Аки наказывается. При
этом датский король склонен проявлять милосердие: Аки всего
лишь отправлен в изгнание, хотя его, по словам конунга, и “сле-
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ими владеет, как бы “впитывают” благополучие их обладателя...
и удерживают в себе эти качества»19. Поэтому и в акте дарения
вместе с драгоценными предметами одариваемому передается и
материализованное в них счастье дарителя: люди, “одаривая, от-
дают себя”20. Конунг же, как считалось, был наделен более мо-
гущественной и действенной удачей, чем человек, не облеченный
властью (ср. mikit má konungs gæfa, “многое может конунгова
удача”), а потому и полученные от него предметы отличались
особой ценностью, воплощая в себе его магическое везение.

Один из наглядных примеров того, какими свойствами обла-
дает воплощенная в драгоценном металле королевская “удача”,
содержит “Прядь о Хрои Простаке”21. Герой ее, датский купец,
раз за разом терпит кораблекрушения, теряя при этом все свое
добро, за что даже получает прозвище Хрои Неудачник (ófara
Hrói). В надежде на благотворную перемену он решает обратить-
ся за поддержкой к Свейну Вилобородому (987–1014): пусть
тот вложит в его торговлю свои “деньги и удачу” (fé ok ham-
ingju), чтобы ему наконец повезло, поскольку, как он ожидает,
“удача и счастье” конунга смогут пересилить его “невезение”
(vænti ek at †á megi meira gipta y∂r og hamingja en úgæfa mín). Так
и происходит, и Хрои, чьи дела сразу же пошли в гору, вскоре
обзаводится новым прозвищем: теперь люди называют его Хрои
Богачом или Хрои Великолепным (Hrói hinn au∂gi e∂r Hrói hinn
prú∂i). Однако стоило ему наперекор воле конунга Свейна вер-
нуть своему партнеру его долю и вновь самостоятельно взяться
за дело, как он незамедлительно попадает в беду22.

В “Пряди о Хрейдаре Дураке” общение с норвежским ко-
нунгом Магнусом приводит к выявлению неведомых способнос-
тей героя и к благотворному перевороту в его судьбе. Нечто по-
добное происходит и с Аудуном. Если до посещения короля
Свейна о его удачливости можно было лишь догадываться, то
после их встречи она сразу же начинает обретать зримые формы,
а со временем получает и вещественное подтверждение в виде
небывало щедрых королевских подарков, становясь очевидной
уже для всех. В самом деле: потеря половины медведя не меша-
ет исландцу получить за него “полную” благодарность государя
(а если допустить, что использованный при этом в пряди фольк-
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ние о подношении белого медведя еще не предполагает непре-
менной связи между этими двумя историями: сведения о такого
рода подарках встречаются и в других древнеисландских памят-
никах (например, в “Саге о людях из Озерной Долины” или в
“Пряди о гренландцах”), а также и вовсе за пределами Сканди-
навии. В стихотворении немецкого поэта Генриха Фрейбергско-
го “Das Schretel und der Wasserbär” (1290-е годы), сюжет которо-
го воспроизводит фабулу широко распространенной сказки о ди-
ковинном звере, приведенном попросившимся на ночлег
случайным постояльцем и сумевшим отпугнуть троллей или
иную нечисть, повадившуюся к хозяевам усадьбы, зверь-спаси-
тель – не кто иной, как белый медведь, к тому же представлен-
ный как подарок, посланный норвежским королем (соответст-
венно, в сопровождении норвежца) правителю Дании. Посколь-
ку же упомянутое стихотворение – наиболее ранний пример
обработки этого сказочного сюжета – содержит мотив, отдален-
но напоминающий о цели путешествия нашего героя, происхож-
дение и самого сюжета о звере-спасителе нередко связывают с
историей об Аудуне28. Правда, при этом исследователи затруд-
няются объяснить, как могло случиться, что все известные ре-
дакции исландского рассказа обходят стороной именно тот (ги-
потетический) эпизод из странствия Аудуна в Данию, который,
по их предположениям, и должен был бы дать начало сказке, а
действие последней, в свою очередь, никогда не доходит как раз
до того, что составляло главную тему пряди – производимого ге-
роем удачного обмена дарами с правителями, в ходе которого вы-
ясняется, кто из королей отличается наибольшей щедростью, а
сам герой приобретает богатство и почетное положение в обще-
стве. Хотя в таком виде мы не находим этой темы и в жизнеопи-
сании исландского епископа, оно, тем не менее, содержит куда
более близкие аналогии с рассказом об Аудуне, чем сказка, глав-
ным героем которой вообще является зверь, а не сопровождаю-
щий его человек. В “Hungrvaka” говорится как о встрече Ислей-
ва с королем, так и о совершившемся обмене дарами, причем сра-
зу же вслед за сообщением о поднесенном императору белом
медведе сказано, что будущий епископ побывал и у папы рим-
ского. Если добавить к этому такие детали, сообщаемые уже в
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довало бы казнить”. Главное же – король Свейн весьма благо-
честив: одобрив намерение исландца совершить паломничество в
Рим, он дает ему денег на дорогу и, как следует из замечания ко-
нунга Харальда, – не ему одному (ср. “Многим дает Свейн ко-
нунг серебро на паломничество в Рим...”, ИС II, 499). Как ис-
тинному христианину конунгу чужда гордыня и присуща любовь
к ближнему, а потому – в противоположность его высокомерной
свите – Свейна не может отвратить внешняя неприглядность ни-
щего паломника: он обращается к страннику со словами ободре-
ния, а узнав в нем Аудуна, берет его за руку, ведет за собой в ко-
ролевские палаты, велит приготовить ему баню и принести при-
личную одежду. В двух позднейших средневековых редакциях
пряди эти черты еще более усилены. Согласно одной из версий
(A), конунг Свейн, проявляя смирение, собственноручно при-
служивает исландцу во время омовения (“Lét konungr †á †egar
gera honum laug, ok †jóna∂i honum sjálfr”)24, а в ответ на адресо-
ванные Аудуну насмешки дружинников втолковывает своим
приближенным, что, хотя им он и представляется “жалким с ви-
ду” (ósælligr at sjá), Богу он должен будет показаться “прекрас-
ным и привлекательным” (fagr ok frí∂r)25. Согласно другой (F) –
жалует ему наряд со своего плеча, тот самый, который он носил
во время Пасхи (“fiekk konungr honum †au klædi er hann hafdi haftt
vm faustuna”)26. Можно предположить, что идеализированный
образ короля Дании в этой пряди если и не был прямо срисован
с изображения норвежских конунгов-миссионеров, Олава Ха-
ральдссона и Олава Трюггвасона, то должен был сложиться не
без влияния историй, в которых действовали эти правители.

Что же касается фигуры главного героя рассказа, то и для нее
неизбежно напрашиваются ассоциации с персонажами собствен-
но христианских сочинений. Давно было замечено, что в жизне-
описании первого исландского епископа Ислейва в “Hungrvaka”
(“Пробуждающая голод”) содержится весьма важная параллель
к “Пряди об Аудуне” – сообщение, что будущий епископ в мо-
лодые годы посетил германского императора и “подарил ему бе-
лого медведя из Гренландии, и зверь этот был величайшим со-
кровищем” (“gaf honum hvítabjπrn er kominn var af Grœnlandi, ok var
†at d√r hin mesta gersemi”)27. Разумеется, само по себе упомина-
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мень, который ему вручил для этой цели ярл. Рэв так и поступил,
а конунг в знак благодарности наградил его золотым кольцом,
даже не потрудившись взглянуть на того, кто в нужный момент
вложил в его руку камень. Перезимовав у ярла, Рэв, следуя его
совету, отбыл к английскому конунгу Элле и подарил ему коль-
цо, которое он получил от Гаутрека. Затем, отклонив приглаше-
ние остаться в Англии, Рэв вернулся к своему наставнику, пред-
варительно приняв от конунга Эллы ответные дары: корабль с
командой и ценным грузом и вдобавок двух красивых крошеч-
ных собачек с золотыми поводками и ошейниками, соединенны-
ми золотой цепью с семью маленькими кольцами – “невиданное
доселе сокровище”. Этих собачек Рэв по совету ярла (посколь-
ку “владеть ими подобало лишь знатному человеку”) подарил
датскому конунгу Хрольву Жердинке, в гости к которому он от-
правился следующей весной. Тот же наградил его при расстава-
нии кораблем с командой и грузом, а также шлемом и кольчугой,
изготовленными из красного золота. Вновь проведя зиму у ярла
Нери, Рэв, повинуясь его наставлениям, отправляется к воинст-
венному королю Олаву с предназначенными ему в дар шлемом и
кольчугой, которые ему дал Хрольв Жердинка. Как и предвидел
ярл, Олав предоставил Рэву самому выбрать вознаграждение за
драгоценные доспехи. Когда же Рэва спросили, что он желает
получить взамен, он, как ему ранее посоветовал ярл, попросил
передать под его начало корабли и войско конунга сроком на две
недели. Встав во главе большого войска, Рэв вместе с тайно уча-
ствовавшим в его экспедиции ярлом Нери, объявившим, что по-
дошло наконец время “проверить его удачу”, направился во вла-
дения конунга Гаутрека, который, дабы избежать нападения на
свое королевство, решил последовать совету все того же ярла и
отдать за Рэва свою дочь, а вдобавок произвести его в ярлы. И
хотя при виде удаляющихся кораблей с воинами Олава конунг
догадался, что его провели, он тем не менее остался верен свое-
му слову. Добившись таким образом возвышения своего “воспи-
танника”, ярл объявил ему, что, как он считает, сполна распла-
тился за его вола: “И все же я был менее щедр, чем ты того за-
служил, ведь ты отдал мне все, что имел, а я остался таким же
богатым, каким был”31.
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“Пряди об Ислейве”, как мотивированное крайней бедностью
молодого священника вручение ему на обратном пути “с юга” ко-
ролевского плаща – подарка Олава Святого, а также его встре-
чу с этим конунгом в церкви и оказанный ему в результате теп-
лый прием, то сходство ряда существенных мотивов, характер-
ных для обеих историй, не может не броситься в глаза.

Однако наиболее заметные и последовательные схождения с
“Прядью об Аудуне” демонстрирует произведение, принадле-
жащее к жанру, главное назначение которого – развлекать, а не
просвещать или наставлять, и потому весьма далекое от ученых
христианских сочинений. Речь идет о “сагах о древних време-
нах”, в одной из которых, “Саге о Гаутреке”, мы находим впол-
не самостоятельный рассказ, уже в средневековой рукописи вы-
ступающий под собственным заглавием – “Sπgu†áttr af Gjafa-Ref
og Dala-Fíflum” (“Часть саги о Рэве-Дарителе и дальских дура-
ках”)29. Герой ее, юноша по имени Рэв, изгнанный из дому по
причине своей полной никчемности, отправляется странствовать,
ведя за собой единственное достояние, полученное им от отца, –
вола, рога которого были инкрустированы золотом и серебром и
соединены серебряной цепью с тремя золотыми кольцами. С
этим сокровищем он является к ярлу Нери, известному как сво-
ей мудростью, так и скупостью. Ярл поначалу отказывается от
драгоценного подарка, ссылаясь на то, что, как всем известно, он
не расположен давать что-либо в ответ. Тем не менее Рэв все же
добивается от него согласия принять дар в обмен на мудрый со-
вет. (Ярл, впрочем, совершил было попытку расплатиться со
своим гостем и традиционным способом, вручив ему один из бо-
гато отделанных золотом щитов, украшавших палату, однако
сразу же так огорчился из-за этой утраты, что повелел развер-
нуть свое почетное сиденье, дабы не видеть пустого места на сте-
не, после чего Рэв поспешил отказаться от подарка и возвратить
щит владельцу – поступок, принесший ему симпатии ярла.) Со-
вет этот заключался в следующем: Рэву надлежало отправиться
к конунгу Гаутланда Гаутреку, проводившему дни сидя на курга-
не покойной жены30, откуда он запускал своего сокола, бросая в
него камни, когда тот уставал летать. Как только у конунга вый-
дут все камни, Рэву было наказано подать ему точильный ка-
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му, исходило со стороны не фольклорного, а скорее всего литера-
турного источника, каковым есть все основания предполагать
“Прядь об Аудуне”.

Однако прежде чем приступить к сопоставлению этих двух
произведений, нам придется привлечь к рассмотрению еще один
текст, имеющий отношение к обеим интересующим нас истори-
ям. В “Деяниях датчан” Саксона Грамматика (кн. VIII, 247)
имеется рассказ, который хотя и обнаруживает весьма мало об-
щего с содержанием заключительной части “Саги о Гаутреке”,
повествует о взаимоотношениях отчасти тех же персонажей. К
норвежскому королю Готи приезжают исландцы Беро (Bero) и
Рефо (Refo). Об их подношениях этому правителю в рассказе не
упоминается, зато сказано, что Рефо пользовался его дружеским
расположением и получил от него в дар тяжелый браслет, что не
помешало ему тут же побиться об заклад с одним из придвор-
ных, Ульво (Ulvo), что датский король Готрик (Gotricus, вне вся-
кого сомнения, он отождествляется с легендарным правителем
Гаутланда) превосходит их государя щедростью. Поводом для
спора, объясняет автор, послужила отнюдь не неблагодарность
исландца, но его нежелание показаться таким же льстецом, как
Ульво, который при виде пожалованного Рефо подарка принялся
расточать неумеренные славословия в адрес короля. Заключив
пари, Рефо отбыл в Данию и явился к Готрику как раз в тот мо-
мент, когда тот раздавал жалование своим воинам. На вопрос ко-
роля, кто он таков, Рефо назвался Лисенком (Refr – “лис”), чем
вызвал веселье одних и удивление других. Конунг же, ответив,
что лису положено ловить свою добычу пастью, поманил к себе
Рефо и, сняв с руки золотое запястье, вложил его в рот пришель-
цу. Тот немедленно надел браслет на руку и продемонстрировал
его окружающим, а другую руку спрятал, намекая на то, что на
ней не было украшения. Эта хитрость принесла ему такую же до-
бычу, как и в первый раз. Выиграв, таким образом, спор, Рефо
воротился в Норвегию, где убил своего противника, отказавше-
гося признать себя побежденным, после чего захватил в плен
дочь короля Готи и привез ее Готрику. Сделавшись приближен-
ным этого правителя, Рефо, выполняя его поручение, погиб от
рук свеев33.
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Высказывалось мнение, что рассказ о Рэве-Дарителе восхо-
дит к известной сказке (ср. № 83 в собрании Гриммов “Ганс в
счастье”), герой которой также постоянно занят обменом, при-
чем получает за свое единственное достояние точно такое же
вознаграждение, что и персонаж “Саги о Гаутреке”, – точиль-
ный камень32. Между тем, несмотря на видимые аналогии, и
главное, наличие столь знаменательной детали, объединяющей
обе истории, о степени или даже возможности влияния на сагу
сказочного сюжета (к тому же доступного нам лишь в поздней-
шей интерпретации) остается лишь догадываться, настолько ве-
лика пропасть между судьбами двух героев – преуспевающего
Рэва, который с каждым очередным обменом дарами становит-
ся все богаче и значительнее, и проделывающего противополож-
ный путь фольклорного простака, который шаг за шагом избав-
ляется от своего богатства. Напомним сюжет немецкой сказки.
Прослужив семь лет у хозяина, Ганс берет расчет, получая в ка-
честве вознаграждения увесистый золотой слиток величиной с
собственную голову. Устав тащить свою ношу, он обменивает зо-
лото на коня, коня – на корову, корову – на поросенка, поросен-
ка – на гуся, а гуся – на точильный камень, который по оплош-
ности роняет в колодец, после чего, возблагодарив Бога за осво-
бождение от непосильного бремени, счастливый и с легким
сердцем возвращается к матери. Таким образом, если Рэв меня-
ет полученное им от ярла Нери точило на золото, закладывая тем
самым первый камень в основание своего благосостояния, то
Ганс, напротив, в конечном счете выменивает чистое золото на
простой булыжник, который к тому же оказывается не в состоя-
нии удержать. Тогда как сказка доказывает, что бедняку богат-
ство не впрок, да и не в деньгах счастье, исландскому рассказу
совершенно чужда подобная “философия”. Его тема – удача, во-
площающаяся в год от года растущем богатстве, к которому в
конце концов прибавляются и прочие атрибуты социального рос-
та, нередкие в так называемых лживых сагах, – власть и же-
нитьба на королевской дочери.

А потому даже если принять гипотезу влияния сказки на са-
гу, то лишь с той оговоркой, что оно было весьма поверхностным.
Куда более глубокое воздействие на рассказ о Рэве, судя по все-
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щают о совместном приезде двух исландцев (Рефо и Беро; Ау-
дуна и Торира), и наконец самое существенное – одна из цент-
ральных тем обеих историй состоит в сравнении щедрости пра-
вителей Норвегии и Дании, причем наибольшее великодушие в
обоих случаях проявляет датский конунг. Всего этого, разумеет-
ся, вовсе недостаточно, чтобы постулировать наличие сколько-
нибудь близких отношений между двумя произведениями. Од-
нако в изложении Саксона есть умолчания, анализ которых за-
ставляет строить предположения о вероятности более
конкретных аналогий между историями о Рефо и Аудуне. Не
странно ли, например, что хотя в начале рассказа Беро назван
спутником Рефо, о нем более ни разу не упоминается? Или: с ка-
кой стати норвежский король подарил Рефо золотое запястье,
давшее повод для столкновения исландца с придворным (вспом-
ним антагониста Аудуна – королевского управителя Аки)? Да и
приводимое латинским автором довольно надуманное объясне-
ние причин произошедшей ссоры наводит на мысль, что он под-
меняет им какие-то иные, по всей видимости, недоступные его
пониманию мотивы, о которых могла идти речь в прототипе рас-
сказа.

Еще Якоб Гримм в 1834 г.35 обратил внимание на то, что как
прибывшие к норвежскому конунгу исландцы, так и придвор-
ный, с которым Рефо вступает в спор, носят звериные имена:
Refo – Лис, Bero – Медведь и Ulvo – Волк. Шведский иссле-
дователь С. Викандер высказал на этом основании гипотезу, что
изложенная Саксоном легенда в конечном счете может быть воз-
ведена к восточной животной басне, герои которой за отсутстви-
ем в скандинавской традиции животного эпоса (а равно и фоль-
клорной сказки о животных), естественно, должны были обре-
тать человеческий облик36. Самую близкую параллель к составу
персонажей рассказа датского историка Викандер усматривает в
одной из басен в “Directorium vitae humanae” Иоанна Капуан-
ского (вторая половина XIII в.), латинском переводе арабского
сборника “Калила и Димна”, пользовавшемся большой популяр-
ностью на Западе. Как сказано в этой басне, в свите у льва бы-
ло множество диких зверей – “волков, медведей и лисиц, и дру-
гих подобных им” (luporum, ursorum et vulpium et aliorum huius-
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Легко заметить, что, помимо совпадения имен главных дейст-
вующих лиц (Рефо – Рэв, Готрик – Гаутрек и Готи – Гаути, по-
следний фигурирует в саге как отец Гаутрека), рассказ Саксона
объединяют с рассказом о Рэве-Дарителе лишь мотивы сравне-
ния щедрости государей и добывания королевской дочери (при
том, что последний выступает в них в далеко не тождественном
виде), в остальном же ничто не позволяет усмотреть даже отда-
ленную связь между легендой, на которую должен был опирать-
ся датский историк, и повествованием исландской саги. Что же
до предпринимаемых иногда попыток установить общность эпи-
зодов награждения главного героя королем Гаутреком, то они
скорее способствуют выявлению не сходных черт, а различий, и
главное – заставляют в полной мере осознать глубину и неожи-
данность превращений, которым то ли под пером самого Саксо-
на, то ли усилиями его возможных ученых предшественников, то
ли еще на дописьменной стадии бытования предания подвергся
“исходный материал” рассказа: ведь в “Деяниях датчан”
(кн. II, 52) уже приводился аналогичный анекдот, где другой ге-
рой точно таким же способом (спрятав руку) выманил вторую
награду у совсем другого конунга – Хрольва Жердинки. Хотя
никому не дано знать, насколько вольно Саксон обращался со
своим источником, надо полагать, столь значительное несходст-
во обсуждаемых рассказов исключает возможность того, что,
излагая легенду о Готрике и Рефо, датский историк основывался
непосредственно на той версии предания о Гаутреке и Рэве, ко-
торая отлилась в сохранившуюся сагу34.

Итак, сколь ни тонка нить, связывающая историю Рэва-Да-
рителя с рассказом в “Деяниях датчан”, в ее реальности тем не
менее невозможно усомниться. Но что может быть общего меж-
ду повествованием латинского автора, на свой лад пересказыва-
ющего древнескандинавские предания, и “Прядью об Аудуне”?
Кое-какие схождения (притом не всегда присутствующие также
и в рассказе из “саги о древних временах”) заметны сразу же:
прибывший к королю Норвегии посетитель в обеих историях –
исландец, что естественно для “прядей о поездках из страны”, но
не может не обратить на себя внимание в датской книге (в “Са-
ге о Гаутреке” Рэв – норвежец); кроме того, обе истории сооб-
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объяснить совершенно не мотивированное, на его взгляд, реше-
ние Аудуна и Рэва подарить свое единственное достояние пра-
вителю чужого королевства?39 О полностью проигнорированной
шведским автором роли обмена дарами в древнескандинавском
обществе уже было подробно сказано выше, а потому излишне
доказывать, что его главный аргумент не выдерживает критики.
Даже если предположить, что присутствующий в наших истори-
ях мотив дарения диковинного зверя и забрел на Север с Восто-
ка, он полностью утратил свою “экзотичность” и встроился в ме-
стную традицию. Иначе обстояло дело с не ограничивающимся
заимствованием разрозненных мотивов влиянием западноевро-
пейского животного эпоса. Ассоциации с ним, возможно, наве-
янные именем одного из героев легенды о короле Гаутреке, судя
по всему, действительно значительно преобразили и без того
весьма эклектичный материал (включавший в себя не только
сказания о других правителях Дании, но и, с большой долей ве-
роятности, исландскую историю об Аудуне), положенный Сак-
соном Грамматиком в основу его рассказа о том же конунге. Од-
нако нет решительно никаких оснований считать, что они могли
оказать воздействие также и на исландскую традицию. Для объ-
яснения подобия рассказов об Аудуне и Рэве вообще нет нужды
предполагать наличие какой бы то ни было “общей основы”, по-
скольку их сходство далеко не исчерпывается сюжетными анало-
гиями, но сплошь и рядом принимает форму прямых текстуаль-
ных совпадений, скорее свидетельствующих о возможности не-
посредственного контакта между этими произведениями. Как ни
странно, лишь малая часть отмечаемых ниже схождений до сих
пор привлекала внимание исследователей.

Итак, в обеих историях рассказывается о бедном молодом че-
ловеке, который отдал в дар правителю “все, чем владел” (ярл
Нери о Рэве: “†ú gaft mér alla eigu †ína”, Gautr. s., 50; конунг
Свейн об Аудуне: “gaf †ar fyrir alla eigu sína”, Au∂un. †., 2082) –
диковинного зверя, считавшегося “большим сокровищем” (gripr;
gersimi). Этот поступок в конце концов принес ему немалое бо-
гатство и положение в обществе, так как частью полученных им
ответных даров он распорядился таким же образом – преподнес
их другому государю, поведав ему о том, как его отдарил его
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modi)37. В процитированном перечне нет ничего специфического
или содержащего намек на знакомство Саксона с названным ла-
тинским источником. Да это и невозможно: “Деяния датчан”
были написаны не менее чем за полвека до того, как Иоанн Ка-
пуанский осуществил свой перевод. Впрочем, и нет необходимо-
сти устанавливать, откуда именно исходило столь вероятное в
данном случае влияние континентальной традиции. Заметим
лишь, что не только имена, но и поступки, а также взаимоотно-
шения соответствующих персонажей в рассказе Саксона (хит-
рость Рефо, который к тому же намеренно имитирует поведение
лиса; антагонизм Рефо и Ульво, приводящий к убийству послед-
него) дают достаточные основания подозревать, что, выводя на
сцену Лиса и Волка, ученый датчанин мог опираться на весьма
распространенный в средневековой Европе животный эпос
(ср. главных героев “Романа о Лисе”).

А как же обстоит дело со странным образом выпавшим из по-
вествования Bero – Медведем? Не объясняется ли отсутствие
дальнейших упоминаний о нем тем, что изначально (в использо-
ванном Саксоном прототипе рассказа) к норвежскому двору
прибывали не исландцы – Рефо и Беро, а исландец Рефо в со-
провождении медведя, которого он преподносил тамошнему ко-
ролю, за что и принимал от него в качестве ответного дара дра-
гоценное запястье, послужившее поводом для его конфликта с
придворным?38 Если это предположение не лишено оснований,
то получают солидное подкрепление и уже отмеченные аналогии
между рассказом Саксона и “Прядью об Аудуне”, герой которой
(что, впрочем, едва ли могло сыграть сколько-нибудь сущест-
венную роль при слиянии образов Аудуна и Рефо) также был
обладателем “говорящего” имени: Au∂un < др.-герм. Au∂a-winiz
“друг богатства”.

Как настаивает Викандер, сходство между историями об Ау-
дуне, Рэве и Рефо – следствие того, что все они ведут свое про-
исхождение от единого источника – древнеиндийской животной
басни, чьи герои (среди которых непременно присутствует лис)
передают на съедение льву – своему царю какого-нибудь пре-
красного зверя. Чем же еще, как не влиянием со стороны ино-
земных образцов, задается вопросом этот исследователь, можно
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который он намеревался преподнести государю. Чтобы добыть
пропитание себе и медведю, Аудун вынужден принять предло-
жение королевского управителя Аки и уступить ему половину
зверя. Впоследствии конунг Свейн примерно наказывает Аки,
исландца же благодарит так, “как если бы он подарил целого
медведя”. Когда Рэв является с драгоценным подарком – шле-
мом и кольчугой – к конунгу Олаву, он также наталкивается на
препятствие в лице высокопоставленного придворного. Хитрый
советник короля Рэв-Нос (Refnefr – Лисий Нос) во что бы то ни
стало стремится противодействовать обмену дарами и, схватив
предназначавшиеся Олаву подарки, бросается с ними в море.
Рэв не долго думая следует за ним и после короткой схватки под
водой (излюбленный вид поединков в фантастических сагах)
возвращает себе кольчугу, тогда как шлем навсегда отправляется
на дно вместе с похитившим его злодеем. Конунгу остается при-
нять уцелевшую половину дара, что не мешает ему поблагода-
рить Рэва “не меньше, чем раньше за оба сокровища” (ср.
Олав – Рэву: “ok kunna nú eigi minni †ökk annars en á∂r beggja”,
Gautr. s., 46–47; ср. Свейн – Аудуну: “kann eg slíka †ökk sem †ú
gefir mér allt d√ri∂”, Au∂un. †., 2084–2085).

В другом эпизоде саги, где речь также идет о дарах – на этот
раз пожалованных герою одним из правителей, – мы вновь на-
ходим почти буквальную параллель к соответствующей сцене
пряди. Советуя Рэву подарить Хрольву Жердинке диковинных
собачек, полученных им от короля Эллы, ярл Нери мотивирует
свое распоряжение тем, что они – “не для простых (букв. не-
знатных) людей” (“†ví at †eir eru ekki ótíginna manna eign”, Gautr.
s., 42). Аналогичным – причем высказанным в тех же выраже-
ниях – наказом сопровождает свой последний подарок конунг
Свейн, когда вручает Аудуну золотое запястье: расстаться с ним
ему следует лишь в случае, если придется отблагодарить за вели-
кое благодеяние какого-нибудь знатного человека, “ибо знатно-
му подобает принять” такой подарок (“†ví a∂ tignum mönnum
sómir a∂ †iggja”, Au∂un. †., 2085).

Не исключено, что эпизод прощания Аудуна со Свейном во-
обще мог послужить моделью для одной из сцен саги. Подобно
исландцу, отвергнувшему предложение датского конунга и сооб-
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предшественник, после чего и тот в свою очередь не поскупился
на достойное возмещение, признав, однако, что не способен пе-
рещеголять того правителя, с которым он ранее обменялся дара-
ми (ср. сказанное конунгом Олавом о Гаутреке: “Mikit er um örleik
slíkra konunga, ok berr Gautrekr konungr †ó yfir †eira örleik allra”,
Gautr. s., 46 – “Велика щедрость некоторых конунгов, но Гаутрек
превосходит их всех щедростью”; и Харальдом о Свейне: “‡a∂
var ágætlega gert og †a∂ mundi eg ekki gert hafa”, Au∂un. †., 2086 –
“Он поступил отменно, но я бы этого делать не стал”). Разуме-
ется, это – всего лишь общий сюжетный стержень, и, реализуя
его, каждый рассказ следует законам того жанра, к которому он
принадлежит. Если в пряди об исландце на чужбине нет ничего
из ряда вон выходящего, то в саге о древних временах, напротив,
многое преувеличено и рассчитано на то, чтобы удивить своей
необычайностью. Тогда как Аудун посещает всего-навсего двух
государей, первый из которых дает ему больше даров, чем дал бы
на его месте другой, а полученные им в награду ценности пред-
ставляют собой традиционный “ассортимент” предметов, пере-
ходивших от правителя к дружиннику (корабль с грузом, сереб-
ро, золотое обручье), Рэв обменивается подарками с пятью пра-
вителями и помимо обычного вознаграждения получает от них
невиданные вещи; что же до конунга, с чьей щедростью не могут
состязаться другие государи, то его превосходство зиждется на
неслыханном деянии, не укладывающемся в рамки здравого
смысла: ведь он “расплатился золотом за камень” (ср. сказанное
Эллой о Гаутреке: “hann gefr gull vi∂ grjóti”, Gautr. s., 41). Жанро-
выми особенностями предопределено и неизбежное несходство
финалов обеих историй: тогда как Аудун, разбогатев и заслужив
всеобщее уважение, возвращается восвояси, Рэву уготована та
же награда, что и героям других фантастических саг – он женит-
ся на королевской дочери и сам становится правителем.

Естественно, что отмечая более частные схождения между
рассматриваемыми произведениями, также приходится одновре-
менно учитывать и сопутствующие им различия, обусловленные
жанровой природой каждого из рассказов. Прежде всего это от-
носится к одной из самых красноречивых аналогий – столкнове-
нию героя с антагонистом, лишающим его половины того дара,
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правителей и оказанного им покровительства. Однако если в об-
разе Хрейдара индивидуальные черты его личности явно берут
верх над типичным изображением фольклорного дурака, то Рэв,
напротив, представлен как классический сказочный увалень
(ср. первоначальное прозвище Рэва, Rennisfífl – Дурак Ренни-
ра), валяющийся в золе у кухонного очага и изгнанный из дому
разгневанным отцом (зажиточным норвежским бондом Ренни-
ром), более не желающим терпеть рядом с собой бездельника. И
тем не менее в облике этих героев, когда они впервые предстают
перед своими будущими патронами, обнаруживается немало об-
щего. Они одинаково одеты (ср. описание наряда, в котором Рэв
является к ярлу Нери: “hann var í stuttum feldi ok í ökulbrókum”,
Gautr. s., 37 – “он был в коротком плаще и в штанах до щиколо-
ток”; примерно так же выглядит и Хрейдар, когда направляется
к конунгу Магнусу: “hann var í hökulbrókum og haf∂i feld grán yfir
sér”, Au∂un. †., 2167 – “на нем были штаны до щиколоток и серый
плащ”), причем их внешность вызывает у окружающих смех.
Однако после встречи с государем оба сразу же преображаются
так, что ни в одном из них уже не узнать прежнего неказистого
увальня. Ярл велит дать Рэву “пристойную одежду” (“Jarl ba∂ fá
honum klæ∂i, svá at skammlaust væri”), он умывается и отныне вы-
глядит “весьма доблестно” (“Sí∂an †ó Refr sér, ok var hann inn
drengiligasti ma∂r”, Gautr. s., 38). Безобразный Хрейдар, еще не-
давно демонстрировавший конунгу свои “грязные ручищи” (saur-
gar krummur), получив приглашение остаться при дворе, первым
делом обзаводится приличной одеждой из домотканого сукна
(va∂málsklæ∂i), “умывается и сразу начинает казаться совсем
другим человеком” – красивее он не стал, однако “вид у него до-
блестный” (“fágar sig og †ykir nú †egar allur annar ma∂ur, s√nist nú
ma∂ur ljótur og greitt vasklegur”, Hrei∂. †., 2169). Несмотря на раз-
личие контекстов, нельзя все же не вспомнить в этой связи и вы-
зывавший смех облик Аудуна, когда он возвратился к конунгу
Свейну из своего паломничества: и здесь вступление героя в нор-
мальную жизнь ознаменовано переодеванием и умыванием (“lét
konungr gera honum laug og gaf honum sí∂an klæ∂i”, Au∂un. †., 2084).

Даже если допустить, что не все из отмеченных совпадений
должны непременно свидетельствовать о непосредственных
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щившему ему о своем намерении вернуться в Исландию (“Gu∂
†akki y∂ur herra sóma †ann allan er †ér vilji∂ til mín leggja en hitt er
mér í skapi a∂ fara út til Íslands”, Au∂un. †., 2085), Рэв отказывает-
ся от гостеприимства короля Эллы, говоря, что возвращается на-
зад к своему воспитателю, ярлу Нери (“Hafi∂ †ökk, herra, fyrir bo∂
y∂varr, en aftr ætla ek mér til Nera jarls, fóstra míns”, Gautr. s., 41). И
Свейн, и Элла не препятствуют отъезду своего гостя, но просят
его ненадолго задержаться, намереваясь снарядить для него ко-
рабль (Элла: “Dveljast ver∂r †ú hér um stund”; Свейн: “og ver nú
me∂ mér †ar til er skip búast”); по прошествии некоторого времени
оба конунга приглашают каждого из героев прогуляться с ними
на пристань, где сами показывают предназначавшиеся им ответ-
ные дары – и того и другого ждет готовый к плаванью торговый
корабль с командой и товарами («ok einn dag ba∂ hann Ref ganga
me∂ sér. Konungr mælti: “Hér er eitt skip, er ek vil gefa †ér me∂ öllum
†eim farmi, er †ér má bezt henta, ok mönnum svá mörgum sem †ú
†arft”», Gautr. s., 41 – «Einn dag <...> gekk Sveinn konungr ofan á
bryggjur <...> ‡á koma †eir Au∂un a∂ einu skipi fögru og voru menn a∂
a∂ búa skipi∂. <...> Konungr mælti: “‡etta skip vil eg †ér gefa og launa
bjarnd√ri∂”», Au∂un. †., 2085)40. Полностью совпадает и оценка
щедрости этого королевского подарка (в пряди ее дает Харальд
Суровый), и в том и в другом случае признаваемого возмещени-
ем, свидетельствующим о великодушии “большого человека”
(Рэв: “‡ etta er allstórmannliga launat”, Gautr. s., 41; Харальд: “‡a∂
var stórmannlegt”, Au∂un. †., 2086). Также буквальным совпадени-
ем отмечено и начало обеих историй. Чтобы преподнести свое
единственное достояние избранному правителю, и Рэв, и Аудун
совершают морское путешествие, причем и о том, и о другом ска-
зано, что “когда он пристает к берегу, то [сходит с корабля и] ве-
дет за собой зверя / вола” (“ok er hann kemr á land, lei∂ir hann
uxann eftir sér”, Gautr. s., 37 – “Og er hann kom su∂ur í landi∂ <...> †á
gengur hann upp af skipi og lei∂ir eftir sér d√ri∂”, Au∂un. †., 2082).

Между тем в рассказе о Рэве-Дарителе наблюдаются парал-
лели также и с другой упоминавшейся здесь историей – с
“Прядью о Хрейдаре Дураке”. Обе они повествуют о простаке,
малообещающем герое-запечнике, неожиданно для всех преус-
певшем в жизни вследствие своей встречи с одним из северных
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вый от начала и до конца рассказа сам принимает все важные ре-
шения, сообразуясь во всех своих действиях исключительно с
собственными побуждениями и долгом, последний не обнаружи-
вает ни самостоятельности, ни воли и действует всецело по указ-
ке своего хитроумного советчика. В самом деле, в отличие от Ау-
дуна, которого никто и никуда не гонит – ни в Гренландию за бе-
лым медведем, ни в Данию к конунгу Свейну, ни в Рим к
святому престолу, ни, наконец, в Норвегию к Харальду Сурово-
му, Рэв на протяжении всего повествования вообще не соверша-
ет никаких “самодеятельных” поступков, если не считать тако-
вым выбор ближайшего адресата, к которому он, будучи изгнан
из дому, отправляется с подарком в надежде вручить ему вместе
с драгоценным волом и дальнейшую заботу о собственном благо-
получии. Все его последующие посещения разных государей –
лишь послушное осуществление им неведомого ему самому пла-
на, родившегося в мозгу его “воспитателя”.

Рэв, таким образом, – типичный герой волшебной сказки,
чей успех целиком и полностью зависит от того, насколько ста-
рательно и точно он будет выполнять наставления своих помощ-
ников, на руководство которых он безраздельно полагается. Да-
же если у него и появляются собственные намерения (например,
продать полученное от Гаутрека кольцо), он с готовностью и по
первому же требованию отказывается от них, подчиняясь приня-
тым за него решениям ярла Нери. Не таков Аудун. Этот герой
ни разу и ни на шаг не отступает от того, что “задумал раньше”,
каких бы опасностей и лишений ни сулила ему подобная непре-
клонность43. Что бы ни делал Аудун, даже вынужденный подчи-
ниться давлению обстоятельств (как в эпизоде с Аки), он совер-
шает каждый свой поступок по собственному решению. Поэто-
му нет оснований считать, что, отдавая Харальду полученное от
Свейна золотое запястье, Аудун якобы действует по указке дат-
ского правителя, предусмотрительно снабдившего его этим дра-
гоценным предметом, дабы исландцу было чем отплатить нор-
вежскому государю за проявленную к нему снисходительность44.
Даже если предположить, что, произнося свое прощальное на-
путствие, король Дании действительно имел в виду вполне кон-
кретного “знатного человека” – своего соседа-неприятеля, он, в
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“контактах” между рассматриваемыми произведениями и неко-
торые частные аналогии с той же долей вероятности могут быть
истолкованы как характерные для средневековой словесности
традиционные “общие места”, первые все же явно превалируют
над вторыми. Столь последовательное сходство рассказа о Рэве-
Дарителе с “Прядью об Аудуне”, касающееся не только сюжета
в целом, но и строения отдельных эпизодов и даже конкретных
способов выражения, невозможно объяснить иначе, чем при-
знав, что один из этих текстов должен был выступить в качест-
ве образца (хотя и, по всей видимости, не единственного) при со-
здании другого. Причем вовсе не так уж существенно, в каком
именно направлении осуществлялось это влияние. Конечно, по
соображениям хронологии было бы естественнее полагать, что
оно исходило от рассказа об Аудуне, как принято считать, по-
явившегося не позднее первой четверти XIII в., в то время как
создание “Саги о Гаутреке” обычно относят лишь к концу столе-
тия41. Однако относительная хронология произведений аноним-
ной литературы, конечному оформлению и фиксации которых к
тому же, как правило, предшествовала более или менее длитель-
ная стадия устного бытования положенных в их основу сказаний,
заведомо не может быть надежной, как ненадежна применитель-
но к конкретным произведениям и относительная хронология
возникновения тех или иных жанровых форм. Поэтому выска-
занное выше и разделяемое некоторыми исследователями42 мне-
ние, что рассказ о Рэве имел своим прототипом “Прядь об Ау-
дуне”, обречено оставаться не более чем предположением.

Для наших целей, однако, достаточно и самого факта, что
каждая из этих изложенных в соответствии со столь несхожими
нарративными принципами историй на свой лад разрабатывает
один и тот же сюжет, вследствие чего мы получаем редкий шанс
проследить за всеми трансформациями, которые сопутствовали
его переходу из одного жанра в другой. Кое-какие частные из-
менения подобного рода уже были отмечены выше, самые же по-
следовательные и существенные, как оказывается, касаются изо-
бражения главного героя. Ибо при ближайшем рассмотрении
становится очевидным, что за видимым подобием поступков Ау-
дуна и Рэва скрываются глубочайшие различия. Тогда как пер-
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долга, Рэв, доверив руководство всеми своими действиями ярлу,
сам того не сознавая, совершает низкий поступок, обманом отни-
мая власть и дочь у своего благодетеля. Впрочем, то обстоятель-
ство, что Рэв отплатил черной неблагодарностью именно тому
государю, который щедрой рукой заложил основание его богат-
ства, вовсе не расценивается как предательство. К поведению
персонажей “саги о древних временах” неприменимы обычные
моральные мерки, а потому повествование завершается прослав-
лением героя и, по всей вероятности, не лишенным иронии заме-
чанием в адрес конунга Гаутрека, – по словам рассказчика, пра-
вителя, знаменитого своими подвигами, великолепием и щедрос-
тью, “однако не славившегося большим умом” (“en eigi er †at sagt,
at hann væri djúpvitr”, Gautr. s., 50).

Мы не случайно позволили себе уделить столь много внима-
ния сопоставлению историй двух дарителей. То обстоятельство,
что “Прядь об Аудуне с Западных Фьордов” давно уже стала
объектом внимания фольклористов, усматривающих в ней отго-
лоски (а то и прямую трансформацию) известных сказочных сю-
жетов, послужило поводом для спекуляций об отношении пряди
к сказке как таковой. Так, если следовать Дж. Линдоу, предпо-
ложение о происхождении пряди из сказки как будто бы напра-
шивается само собой: с одной стороны, “интернациональные”
фольклорные корни обнаруживают несколько самых ранних об-
разчиков этого жанра, которые к тому же вообще могут быть от-
несены к начальному периоду исландского прозописания (поми-
мо рассказа об Аудуне, обычно называется “Прядь о Хрейдаре
Дураке”), с другой, что важнее, – для прядей в целом, как и для
сказки, характерна “негероическая”, “комическая” установка:
подобно сказке, прядь ориентирована на успех46. Казалось бы,
достаточно добавить к этой картине еще одну общую черту, объ-
единяющую сказку и прядь, – принадлежность обеих к малым
формам, и вопрос о генезисе прядей можно будет считать едва ли
не проясненным.

Однако стоит принять предложенную гипотезу, как возник-
нет необходимость не просто констатировать, но и объяснить тот
факт, что “пряди об исландцах” в основной своей массе совсем
непохожи на якобы породившие их сказки. Возможно ли, чтобы
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отличие от ярла Нери, всякий раз инструктировавшего своего
подопечного, не давал (да и не смог бы дать!) исландцу никаких
конкретных распоряжений относительно того, как тому следует
поступить. В противоположность Рэву, Аудун никому не препо-
ручает права принимать за него какие бы то ни было решения и
сам выбирает того, кому он хотел бы преподнести свой дар
(ср.: “En nú hefi eg †ann fundi∂”, Au∂un. †., 2086 – “И вот я нашел
такого человека”, ИС II, 499–500). Процитированный выше про-
щальный совет короля Свейна в первую очередь выполняет
функцию предвосхищения – обычного для саговой прозы нарра-
тивного приема – и, стало быть, в большей мере рассчитан на
читателя рассказа, чем призван управлять поведением его героя.
Аудитория получает знак, сигнализирующий о том, как будет
разворачиваться действие в заключительной части истории, и
вызванные им ожидания непременно должны оправдаться: Ау-
дун расстанется с драгоценным запястьем прежде, чем прибудет
в Исландию.

Контраст между Аудуном и Рэвом становится еще более за-
метным оттого, что в центре внимания каждой из рассматривае-
мых историй редкое везение ее главного персонажа. Однако ес-
ли герой пряди самостоятельно и по собственному почину прове-
ряет и взращивает свою удачу, подвергая себя ради этого
опасностям и лишениям, то удача героя “лживой саги” – пред-
мет забот его наставника (ср. обращенные к Рэву речи ярла Не-
ри, во-первых, перед ожидаемым им столкновением его воспи-
танника со зловредным советником конунга Олава: “En †at sé ek
trautt, hvárt †ar má meira gæfa †ín e∂a tröllskap hans, en †ar mun †ó
ver∂a til at hætta, hvern veg ver∂r”, Gautr. s., 45 – “Но мне неведо-
мо, что окажется более могущественным: твоя ли удача, или его
колдовская сила, однако, что бы ни случилось, ты должен риск-
нуть”, – и во-вторых, перед военным вторжением в королевст-
во Гаутрека: “Nú er †ar komit, fóstri <...> at nú er í rá∂i, hverr giftu-
ma∂r †ú ver∂r”, Gautr. s., 47 – “Теперь настало время проверить,
воспитанник, насколько ты удачливый человек”). При этом тог-
да как Аудун – этот идеальный герой древнеисландской литера-
туры45, сознательно исследуя свое везение, неизменно ведет се-
бя безупречно и в любой ситуации остается человеком слова и
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домых землях, а успех этого необычайного предприятия дости-
гается благодаря содействию и покровительству святого помощ-
ника. Но кто бы иначе поверил в истинность подобных расска-
зов? Ведь такое нерядовое событие, как женитьба исландского
бонда на дочери шведского лагмана (“Прядь о Хрои”), непре-
менно должно было получить подтверждение и в других источ-
никах или, по крайней мере, отразиться в генеалогиях, однако
мало ли что могло произойти в далекой Уппсале с каким-то вы-
ходцем из Дании! Что же до диковинных предметов и прочей
невиданной экзотики, о которой сообщалось во второй из на-
званных прядей, то рассказ о них удостоверялся тем обстоятель-
ством, что Торстейн Любопытный в точности повторил марш-
рут и приключение самого Харальда Сурового. Потому и это
повествование, несмотря на всю его удивительность, все-таки
можно было принять на веру, тем более что дело в нем происхо-
дило далеко на Востоке, да и героя, как до него будущего конун-
га, направлял и оберегал не кто-нибудь, а святой заступник
Норвегии.

Самый факт включения “прядей об исландцах” в жизнеописа-
ния норвежских государей говорит об отношении к ним средне-
вековой аудитории. Перед нами – не занимательные небываль-
щины, заведомо не претендовавшие на доверие слушателей, го-
товых внимать им ради “забавы” (skemmtan), однако не
сомневавшихся в их “лживости”47, но рассказы, действие кото-
рых разыгрывалось в историческое время в реальном простран-
стве и главными персонажами которых были, с одной стороны,
простые исландцы (если не всем известные представители име-
нитых семейств), подобные тем, для кого предназначались эти
повествования, а с другой – конунги, правившие в Норвегии в
X–XI вв. С точки зрения их “потребителей”, все, что описыва-
лось в этих рассказах, не выходило за границы правдоподобия.
Их герои не совершали деяний, превосходивших человеческие
возможности, не желали и не добывали себе несметных богатств
и не завоевывали недостижимого для людей их звания положе-
ния и наград, а если кое-кому из них и приходилось иметь дело
со сверхъестественным, то лишь в той мере, в какой оно призна-
валось неотъемлемой частью повседневного “опыта” человека
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наследующий сказке жанр столь последовательно оберегал тай-
ну своего рождения, ведь в лучшем случае намеками на нее мо-
гут служить едва узнаваемые разрозненные мотивы, да и те, как
показывает пример рассказа об Аудуне, предстают совершенно
преображенными приданным им новым содержанием? И это при
том, что другие весьма популярные в Исландии жанры – пере-
лагаемый в “рыцарскую сагу” континентальный куртуазный ро-
ман или возникающая на его основе оригинальная “романическая
сага”, а равно и испытывающая на себе его влияние легендарная
“сага о древних временах” – вовсе не скрывают своей зависимо-
сти от сказки. Почему же, в отличие от них, мы не встречаем в
“прядях об исландцах” героев, подобно Рэву, добивающихся
традиционной сказочной цели – брака с королевской дочерью,
как не находим в них и привычной сказочной фантастики? Да и
вообще, не показательно ли, что сопоставление рассказов об Ау-
дуне и Рэве, произведений, по сути дела разрабатывающих один
и тот же сюжет, не столько демонстрирует сходство этих двух
историй, сколько выявляет существенные различия в изображе-
нии поведения их главных персонажей?

Ключом к разгадке могут послужить те немногие пряди, в ко-
торых как раз и описываются небывалые или ни с чем не сопос-
тавимые события. Так, разумеется, не случайно, что в качестве
героя уже упоминавшейся здесь “Пряди о Хрои” – единствен-
ного рассказа, в основу которого был положен заимствованный
сюжет (восточная новелла из истории семи мудрецов), – выве-
ден не исландец, а некий датский купец, и его неслыханные зло-
ключения происходят не в Норвегии, традиционном месте дейст-
вия “прядей об исландцах”, но в Швеции, стране более отдален-
ной и расположенной за пределами знакомого пространства (а в
других историях, например, в “Пряди об Эгмунде Ударе и Гун-
наре Пополам” – и вне границ христианского мира). Как не слу-
чайно и то, что в единственной “пряди о поездках из страны”,
которая явно включает в себя элементы волшебной сказки, – в
рассказе о Торстейне Любопытном, исландце, отправившемся
выполнять данное ему Харальдом Суровым трудное задание,
посещаемая этим героем чудесная золотая роща, охраняемая сви-
репым змеем, помещается и вовсе в каких-то отдаленных и неве-
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жительную оценку или по крайней мере оправдание в глазах об-
щества. Кроме того, нельзя не заметить, что примирение героя с
его могущественным противником, наблюдаемое в финале множе-
ства подобных историй, чаще всего достигается вследствие осо-
знания государем правоты исландца и, соответственно, собствен-
ной несправедливости к нему, что и побуждает мудрого правителя
отказаться от преследования. Старания помощников или вмеша-
тельство святых заступников, сколь ни велика бывает их роль в
благополучном исходе дела, зачастую оказываются скорее катали-
заторами или отдельными “слагаемыми” в процессе урегулирова-
ния конфликта, но никак не единственной причиной мирного раз-
решения ссоры. Недаром одна из центральных тем прядей – мо-
ральная победа героя над его высокопоставленным оппонентом.
Исландцу, цель которого – самоутверждение, а не спасение соб-
ственной жизни во что бы то ни стало, вовсе не безразлична нрав-
ственная цена благополучного исхода его столкновения с правите-
лем. Ему недостаточно принять прощение, удостоившись монар-
шей милости: он должен с честью выйти из конфликта, а в случае
невозможности достигнуть достойного примирения с конунгом –
оборвать его, оставив за собой последнее слово.

Пряди создавались на закате “народоправства”, в эпоху, ког-
да над Исландией нависла реальная угроза норвежского влады-
чества, и именно им выпало стать тем жанром, в котором нашли
воплощение и предчувствия грядущей исторической перемены в
судьбах страны, и отношение исландцев к верховной власти и
подчинению. Согласно мифу, поддерживаемому как авторами
исторических сочинений, так и сагописцами XIII столетия, засе-
ление Исландии и установление в ней народовластия стало след-
ствием нежелания части западнонорвежской знати отказаться от
былой самостоятельности и признать своим правителем конунга-
объединителя, Харальда Прекрасноволосого, выходца из вос-
точных земель, которому в конце IX в. удалось завоевать и под-
чинить себе всю страну. Естественно, что рассказы о бегстве на
далекий остров ради создания там нового порядка, исключавше-
го не только чью-либо единоличную, но и вообще какую бы то ни
было верховную власть, и провозглашение вместо таковой всеоб-
щего повиновения закону в “век Стурлунгов”, когда раздираемое
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Средневековья. Больше того: их герои покидали родной дом от-
нюдь не ради поисков неведомой сказочной “лучшей доли” где-
нибудь “в тридевятом царстве”, но обычно имея перед собой яс-
ную цель и намерение возвратиться уважаемыми и процветаю-
щими членами исландского общества, принадлежность к
которому они не утрачивали никогда. Главной целью их путеше-
ствия как раз и было подтверждение или повышение собственно-
го статуса в глазах соплеменников, средством же для ее осуще-
ствления – и об этом парадоксе самосознания средневековых
исландцев речь еще впереди – служило завоевание признания и
расположения тех, кто стоял намного выше их в обществе, где, в
отличие от Исландии, существовала освященная законом и обы-
чаем социальная иерархия. Дружба норвежского государя и ока-
занный им почет (gó∂a vir∂ing) считались залогом последующего
преуспеяния у себя на родине. Понимаемый таким образом ус-
пех, равно как и обсуждавшаяся выше “удача”, несомненно, име-
ли мало общего с устремлениями персонажей тех сказок, кото-
рые могли быть занесены в Скандинавию из Западной Европы.
Поэтому любое влияние сказочных сюжетов на “пряди об ис-
ландцах” по необходимости было весьма ограниченным и могло
осуществляться лишь при условии коренного переосмысления
воспринятого на стороне “исходного материала”.

Своим выдвижением герои прядей были обязаны главным об-
разом собственным усилиям, но в еще большей степени – обнару-
живаемым ими похвальным качествам и умениям, а потому их по-
ведение на пути к успеху и в первую очередь неизменно выказы-
ваемое ими стремление и способность не уронить себя перед
лицом сильнейшего, вполне могли служить примером для тех, кто
слушал эти истории. Разумеется, нет оснований уподоблять
“впрядаемые” в саги о норвежских конунгах рассказы об исланд-
цах латинским нравоучительным exempla, но тем не менее вполне
вероятно, что в назначение прядей входило давать образцы до-
стойного поведения. Ведь несомненно, что герои-исландцы в них
в большинстве своем наделены привлекательными чертами, а их
поступки – в том числе даже такие тяжкие проступки, как убий-
ства, провоцирующие конфликты с правителями, – характеризу-
ют их как людей чести и долга, а потому обычно получают поло-
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и в связи с усилившимся расслоением исландского общества и
выдвижением могущественной знати, стремившейся доминиро-
вать над местным населением.

Что бы ни становилось непосредственной темой каждой кон-
кретной истории и, в частности, шла ли в ней речь о коллизии
между главными героями или же их знакомство не было омраче-
но никакими привходящими обстоятельствами, прядь фиксиро-
вала процесс установления личных взаимоотношений заезжего
чужестранца с правителем страны, нередко увенчивавшийся
приемом исландца в королевскую дружину. Каковы были эти от-
ношения и какие ожидания связывали со своим пребыванием у
властителей скандинавских королевств герои этих произведений,
со всей очевидностью следует из поведения самих “соискателей”.
Добровольно заключая негласный контракт с государем, ислан-
дец-герой пряди становился человеком конунга на собственных
условиях, не поступаясь при этом ни своей свободой, ни само-
стоятельностью. В обмен за свои услуги и верность он прежде
всего требовал от конунга почета и дружеского расположения
(по обычаю сопровождавшегося и материальными знаками отли-
чия в виде ценных даров), недостаток же того или другого рас-
сматривался как оскорбление и служил основанием для разрыва.
Государь не становился для него господином, и он подчинялся
ему лишь постольку, поскольку это не наносило ущерба его са-
молюбию, и оставался с ним лишь покуда это отвечало его соб-
ственным намерениям и интересам. Всем своим поведением де-
монстрируя независимость и бескомпромиссность, он побуждал
и конунга относиться к нему с тем уважением, которое пристало
оказывать человеку его достоинств. Собственно, главная задача
исландца, неизменно претендовавшего на возможно более высо-
кую оценку своей персоны, и состояла в том, чтобы доказать го-
сударю, чего он стоит. В этом же заключался и смысл испыта-
ний, которым он подвергался по ходу действия рассказа.

Противоречие между личной свободой и подчинением урав-
новешивалось, таким образом, не только тем основополагающим
обстоятельством, что герой пряди был неровней конунгу, но так-
же персональным характером связи между дружинником и вож-
дем, неукоснительным выполнением заключенного ими договора
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усобицами исландское общество стояло перед лицом аналогич-
ной угрозы, должны были восприниматься как проявление гор-
дости и свободолюбия исландцев и одновременно как достойный
ответ королям Норвегии, вновь посягнувшим на независимость
тех, чьи славные предки некогда заняли эту землю, спасаясь от
притеснений их отцов. Высказывалось немало сомнений в состо-
ятельности такого объяснения происхождения исландского наро-
да и приводились веские аргументы в пользу того, что в реально-
сти дело обстояло иначе и предпосылками для переселения в Ис-
ландию послужили причины куда более прозаического свойства
(как, например, рост населения и нехватка пастбищ, заставляв-
шие жителей Западной Норвегии отправляться за море в поис-
ках новых земель)48. Чем бы ни был в действительности вызван
этот исход, исландцы создали общество, без малого четыре сто-
летия успешно обходившееся без института королевской власти.

Но вот парадокс: свободолюбие и вошедшее в народное само-
сознание неприятие подчинения верховному правителю стран-
ным образом сочетается у героев прядей с повышенным интере-
сом к особе конунга, ради общения и “дружбы” с которым они
как правило и предпринимали путешествие на континент. Не же-
лая становиться подданными и терпеть государя у себя дома, они
тем не менее настойчиво добиваются вступления в королевскую
дружину и с готовностью приносят присягу верности, а стало
быть, идут в услужение к правителю другой страны! О том, что
побуждало исландцев искать общества и благосклонности влас-
тителей скандинавских королевств и обмениваться с ними дара-
ми, было довольно сказано выше – с личностью вождя с давних
пор связывались представления о собственной “удаче” и почет-
ном положении в среде соплеменников. И тем не менее, казалось
бы – налицо противоречие: как может свободный человек не
только не умалять своего достоинства, но, напротив, прибавлять
себе чести и повышать собственный статус, отдаваясь во власть
другого свободного человека, пусть даже и короля? Высказыва-
лось мнение, что главное содержание “прядей об исландцах” и
состоит в поисках путей разрешения этого противоречия49, по-
видимому, остро осознаваемого в эпоху создания этих произве-
дений не только в виду угрозы утраты независимости страны, но
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героем сочиненной в Германии латинской поэмы “Руодлиб” (се-
редина XI в.). Стоит только отвлечься от поверхностных черт
сходства (посещение благородным, но обедневшим чужестран-
цем некоего государя и безупречная служба ему как основание
для последующего успеха) и обратиться к отразившемуся в текс-
те поэмы мировосприятию ее героев, как показавшаяся Мору “в
высшей степени убедительной”52 аналогия рассыпается. Пред-
ставимо ли, чтобы кому-нибудь из исландцев-героев прядей при-
шло в голову даже при самых неблагоприятных для него обстоя-
тельствах последовать мудрым королевским напутствиям, без со-
мнения, учтенным53 главным персонажем этого произведения?

В спор никогда не вступай ни с сеньором твоим, ни с судьею,
Ибо они одолеют тебя не правом, так силой.
Им ничего своего не давай – назад не получишь,
Но коль попросят в долг, то дай, потому что иначе
Вздорный предлог сочинят и на нем с тебя столько же взыщут,
Ты же сиди ни с чем: ни денег тебе, ни спасиба,
Ну, а ежели он, обобрав, хоть скажет спасибо,
То поклонись и благодари всевышнего Бога,
Что хоть уходишь цел; а деньги – добро наживное.

(Пер. М.Л. Гаспарова)54

Достаточно вспомнить нашего героя, Аудуна с Западных
Фьордов, да и других “смелых на язык” и при любых обстоятель-
ствах упрямо настаивающих на своем персонажей, например
Хрейдара Дурака или Халльдора сына Снорри, среди ночи вры-
вающегося в королевскую опочивальню, чтобы получить причи-
тавшийся ему с конунга долг55, и едва ли возникнет необходимость
доказывать, что преподанная Руодлибу “наука выживания” была
совершенно неприемлема для героев исландских прядей!

Отмеченная Мором “перемена” в изображении индивида, в
результате которой средневековый человек оказался противопо-
ставлен своему героическому предшественнику и в отличие от
него наделен уже не трагической судьбой (Schicksal), но ловкос-
тью и благополучием (Geschick und Glück)56, по всей видимости,
действительно имеет место, когда речь идет о персонажах таких
жанров западноевропейской литературы, как chansons de geste, с
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и почетом, окружавшим исландца при дворе. При соблюдении
всех этих условий честь отстаивающего свою независимость ис-
ландца не должна была пострадать от того, что он находился на
службе у государя. Самое же существенное, что несмотря на не-
соизмеримость их статусов, герой пряди – и этим он отличается
от иных государевых людей, то и дело появляющихся в подобных
рассказах (норвежцев или датчан), – не был готов сносить уни-
жения или несправедливости со стороны короля. Как у себя на
родине, где уже в качестве героя саги он давал решительный от-
пор любому обидчику, так и на чужбине в общении с королевски-
ми приближенными или с самим правителем страны главным де-
лом исландца всегда оставалась забота о собственном достоинст-
ве и добром имени.

Поскольку же честь (sæm∂) и личное достоинство ценились
персонажами прядей превыше всего, невозможно согласиться с
утверждением Вольфганга Мора, позднее поддержанного
Дж. Харрисом, о том, что в противоположность “героическому и
трагическому этосу семейных саг” пряди воплощают “комичес-
кий” (в аристотелевском смысле слова) этос предприимчивого
человека высокого Средневековья50, стремящегося к успеху и го-
тового добиваться его любой ценой. Если пряди и в самом деле
как правило изображают удачливого героя, сумевшего не только
избежать гибели в опасной конфронтации с могущественным про-
тивником, но и повысить свой статус и достигнуть положения, к
которому он стремился, то вовсе не потому, что их персонажи
якобы исповедовали “ценности выживания”51, а значит, в отличие
от движимых неодолимой судьбой “обреченных” героев саг пред-
почитали действовать осмотрительно или с опаской. Вопреки по-
добному мнению, нам неизвестны примеры того, чтобы герои
прядей поступались собственным достоинством, дабы сохранить
себе жизнь или из чувства самосохранения, проявляя благоразу-
мие, ретировались бы перед своими оппонентами, признавая их
превосходство, зато известно довольно примеров обратного –
когда исландец сознательно и дерзко бросал вызов сильнейшему,
вовсе не задумываясь о возможных последствиях своего безрас-
судного шага. Но раз так, то представляется безосновательной
самая попытка провести параллель между персонажами прядей и
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и достоинств героя. Даже если персонаж пряди и получал по-
мощь со стороны, своим спасением и/или выдвижением за не-
многими исключениями он все-таки был прежде всего обязан са-
мому себе. Изображая достойнейших людей в обстоятельствах,
требующих от них демонстрации собственной интеллектуальной
и моральной состоятельности, а нередко и превосходства, пряди
постоянно – и в этом еще одно их отличие от саг – идеализиру-
ют своих персонажей. Однако, как читатель имеет возможность
убедиться при ближайшем знакомстве с их героями, вовсе не по-
хожими ни друг на друга, ни на воплощения тех или иных при-
влекательных качеств и добродетелей, идеализация отнюдь не
препятствовала их индивидуализации и, очевидно, в первую оче-
редь вызывалась тем, что каждый из них, отправляясь за море,
становился посланцем своего народа, которому отныне надлежа-
ло не только нести ответственность за себя самого, но и достой-
но представлять всех исландцев.

1 Au∂unar †áttr vestfirzka // Vestfir∂inga sögur (Íslenzk fornrit, VI). Reykjavík, 1943.
Bls. 359–368.

2 Commentarium anecdotum de Auduno Regem Svenonem Astrithidam invisente
islandice et latine edidit cum praefatiuncula Birgerus Thorlacius. Havniae, 1818. Из-
дание и перевод пряди на латинский язык явились приношением королю Да-
нии Фредерику VI по случаю его юбилея.

3 Назовем лишь самые главные: Fjörutíu íslendinga †ættir / ‡ orleifur Jónsson gaf
út. Reykjavík, 1904; Íslendinga †ættir / Gu∂ni Jónsson gaf út. Reykjavík, 1935;
Íslendinga sögur og †ættir. I–III / Ed. Bragi Halldórsson et al. (Svart á hvítu.)
Reykjavík, 1987. Bd. III. В дальнейшем ссылки даются на последнее издание
(ÍS‡). Антологии прядей во множестве постоянно издаются и в переводах на
разные языки. По-русски прядь выходила дважды в переводе М.И. Стеб-
лин-Каменского: Исландские саги. Ирландский эпос. М., 1973; Исландские
саги / Под ред. О.А. Смирницкой. СПб., 1999. Т. II (далее в тексте ссыл-
ки на это издание – ИС).

4 См.: Wikander S. Från indisk djurfabel till isländsk saga // Vetenskaps-Societeten i
Lund. Årsbok. 1964. S. 89–114; Stefán Einarsson. Æfint√raatvik í Au∂unar †ætti vest-
firzka // Skírnir. 1939–1940. Vol. 113. Bls. 161–171.

5 Fichtner E.G. Gift Exchange and Initiation in the Au∂unar †áttr vestfirzka //
Scandinavian Studies. 1979. Vol. 51. P. 249–272.

6 Давно было замечено, что описание того, в каком виде Аудун вернулся из
своего паломничества, находит параллель в одном из эпизодов “Саги о Свер-
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одной стороны, и фаблио или новелла, с другой. Однако это про-
тивопоставление не просто упрощает, но существенно искажает
общую картину, будучи механически распространено на хотя и
появляющиеся в ту же эпоху, но создаваемые в русле значитель-
но более консервативной древнескандинавской традиции саги и
пряди об исландцах. Идеология этих коротких рассказов соот-
ветствует мировоззрению, воплотившемуся в “семейных са-
гах”57, и в основном отражает архаические представления и сис-
тему ценностей, сохраняющиеся с викингских времен и лишь по-
верхностно затронутые произошедшей христианизацией.
Действительное же отличие героя саги от героя пряди лежит в
совершенно иной плоскости и обусловлено разницей изображае-
мых в них коллизий. В то время как происходившие внутри стра-
ны распри между равными зачастую не имели иного достойного
решения, кроме взаимного кровопролития, и потому приводили
их участников к трагическому финалу, столкновение с высокопо-
ставленным оппонентом – конунгом или его знатным заместите-
лем – могло быть покончено миром на приемлемых для исланд-
ца условиях и завершиться без ущерба для его репутации и чес-
ти. О том, что между героем саги и героем пряди нет
непроходимой грани, красноречиво свидетельствует и самая
структура некоторых из подобных историй – тех, где централь-
ному, “заморскому” эпизоду рассказа была предпослана вводная
часть, вступительная “семейная сага” в миниатюре, повествую-
щая о распре, в которую герой был вовлечен в Исландии. Вче-
рашнему изгою – персонажу саги, поставленному вне закона и
вынужденному бежать от преследования своих недругов на чуж-
бину, таким образом, выпадал шанс превратиться в героя другой
истории – в прошедшего через испытания, но тем не менее пре-
успевшего, “удачливого” персонажа пряди.

Между тем, имея своим контрагентом конунга, герой пряди
не только получал возможность уцелеть, не уронив себя. Кон-
фликт за пределами страны в ситуации неравенства оппонентов,
один из которых непременно оказывался во власти другого без
всякой надежды на поддержку оставшихся дома сородичей и
друзей, а значит, был вынужден опираться на собственные силы,
в наибольшей степени способствовал выявлению личных качеств
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ло по поводу несохранившейся истории о Хромунде Грипссоне – одном из
предков исландских первопоселенцев. По сообщению той же “Саги о Стур-
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48 Гуревич А.Я. Походы викингов. М., 1966. С. 102–103.
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ке; рыла (т. е. орала. – О. З.) плуга, что рыхлит землю. Ибо должен он
быть готов принять короля, епископа, ученого мужа или судью, что нахо-
дятся в пути, и к посещению любой компании [поэтов]. Он муж трех
мешков, т. е. мешка ячменя, мешка соли, дабы сдабривать куски мяса от
своего скота, и мешка древесного угля… Семь домов у него, т. е. сушиль-
ня, амбар и мельница, где его доля такова, что он мелет [зерно] и для про-
чих людей; жилой дом двадцати семи футов [в окружности], сарай сем-
надцати футов, свинарник, хлев и овчарня. Двадцать коров у него, два
быка, шесть волов, двадцать свиней, двадцать овец, четыре кабана, две
откормленных свиноматки, конь под седлом и с уздечкой, украшенной
эмалью. Шестнадцать мешков зерна хранится у него. У него бронзовый
котел, что вместит свинью. У него пастбище для овец, что нет нужды [ча-
сто] менять…»2

Существуют тексты, описывающие, помимо правовых момен-
тов, болезни скота, разные виды деревьев и породы собак, со-
держащие правила ухода за больными, повествующие, иногда
очень подробно, каким должен быть хороший топор, забор или
мельница.

Традиционно считается, что средневековая ирландская право-
вая традиция имеет в своей основе очень древний общекельтский
субстрат. Основным аргументом в пользу этого являются лингви-
стические данные, которые позволяют выявить как этимологиче-
ское развитие многих ирландских юридических терминов, так и их
рефлексы в других кельтских языках, островных (валллийский,
корнский) и континентальных (бретонский и галльский). Приме-
ров таких соответствий можно привести множество. Так, обще-
кельтская форма *ategabagl© дала в древнеирландском слово
athgabáil, в средневаллийском – слово adafael, а в древнебретон-
ском – adgabael; все они означают одно и то же специализиро-
ванное понятие – конфискацию имущества (как правило, в связи
с невыполнением обязательств по договору, контракту и т. п.).
Древнеирландскому toing (клятва) в древневаллийском языке со-
ответствует глагол tyngu, в древнебретонском – toiu; др.-ирл.
aithne (“залог”) соответствует др.-валл. adnau = др.-брет. adnou;
др.-ирл. díles (“неподсудный”) = др.-валл. dilys = др.-брет. dilis;
др.-ирл. deidm (“закон”) = др.-валл. deddf; др.-ирл. díre (“нака-
зание, штраф”) = др.-валл. dirwy, и т. д.3 Список таких приме-
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ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ

О. А. Зотов

СРЕДНЕВЕКОВОЕ ИРЛАНДСКОЕ ПРАВО
КАК КУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН

ЗНАЧЕНИЕ ТРАДИЦИОННОГО ирландского
права для изучения культуры и истории Средних веков
неоднократно отмечалось исследователями1. Информа-

ция, содержащаяся в текстах юридического характера, позволя-
ет пролить свет не только на различные правовые аспекты соци-
альной жизни средневековых ирландцев, такие как судопроиз-
водство, землевладение, характер имущественных отношений и
т. п., но и дает неоценимые данные о характере, быте и повсед-
невных реалиях. Вот, например, фрагмент одного из трактатов,
регламентирующего статус и права землевладельцев:

«“Муж земли” (mruigfer), почему так называется? По количеству его
земли – его земля [стóит] три раза по семь кувалов. Он свободный
(bóaire) по своим правам, он свободный по своему рождению, и вся ут-
варь в его доме на своих местах: котел с вертелами и подставками, чан для
варки пива, котел для каждого дня и [прочая] утварь, т. е. сковороды,
подносы и кубки; корыто и лохань, кадки, подсвечники, ножи для резки
тростника, веревки, долото, сверло, пила, пара бритв, верстак (?), топор.
Инвентарь для каждого из времен года, и всякий инструмент из него не
взят взаймы. Точило, киянка, сечка, резак, копья для забоя скота. Огонь
[в его доме] горит всегда, как и свеча в подсвечнике без изъяна. Полно-
стью владеет он плугом со всем снаряжением. Вот что по закону полага-
ется такому свободному землевладельцу: всегда в его доме два бочонка –
бочонок молока и бочонок пива. Он муж трех рыл, т. е. рыла борова, что
роет землю во всякое из времен года; рыла свиньи, что коптится на крюч-
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стных нам, Audacht Morainn, “Завещание Моранна”, датирует-
ся VII в. и содержит вставки, относимые к VI в.8), то нельзя не
согласиться с тем, что схема, в соответствии с которой данные
тексты воспроизводились внутри традиции, еще не предполагала
четкого различения между моралью и правом, “законом” и
“справедливостью”. Это, на наш взгляд, не вступает в противо-
речие с материалами специальных исследований, согласно кото-
рым предпосылкой возникновения жанра “советов”, впоследст-
вии популярного и на континенте, стало изменение традицион-
ных представлений о характере королевской власти под
влиянием христианства.

Другой архаичной формой изустной передачи законов, зафик-
сированной в рукописях, вероятно, являлись наборы легальных
прецедентов, приписываемых какому-либо из легендарных пер-
сонажей. Обычно такие коллекции прецедентов состояли из ря-
да фрагментов, построенных по единому шаблону – “Было ре-
шение X по поводу Y, что было правильно/неправильно, пото-
му что Z”, – что, несомненно, призвано было облегчить
запоминание. Исследователям достоверно известны два сохра-
нившихся текста этого типа – “Ложные суждения Каратниа”
(Gúbretha Caratniad9) и “Неправильные суждения” (Antéchtae
Breth10).

Принятие христианства и пришедшееся на VI в. становление
древнеирландского языка как письменного произвели революци-
онные изменения как в способах фиксации традиции, так и в по-
ложении традиционных юристов. Максимы и афоризмы теперь
не заучивались наизусть и, соответственно, не требовали для
своей сохранности специальных мнемонических схем и прак-
тик – гораздо более надежным хранителем стала бумага; это, в
свою очередь, изменило и сами тексты – возможность четкой и
достоверной фиксации материалов значительно увеличило их
объем и сделало возможным (и зачастую необходимым) их срав-
нение, сопоставление и комментирование; однако параллельно
этому начался неизбежный процесс разрыва между юридичес-
кой практикой, до начала кодификации традиции, вероятно, ба-
зировавшейся на сравнительно небольшом количестве формаль-
ных принципов, и “буквой закона”, все более и более уходившей
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ров можно с легкостью продолжить. Более того, в нескольких
случаях представляется возможным заявить о еще большей
древности некоторых терминов древнеирландского права, про-
слеживаемых даже не на общекельтском, а на индоевропейском
уровне: так, возможно, др.-ирл. recht (“право”) = др.-валл. raith
(cyfraith), представлено в германских языках, в частности, как
совр. нем. recht и англ. right; это относится также к таким поня-
тиям, как “клятва”, др.-ирл. oeth = совр. англ. oath, готск. ai†s =
совр. нем. eid, а также “свидетель”, др.-ирл. fíadu = готск.
weitw¤ds4.

Как и практически по всей Европе до повсеместного утверж-
дения христианства, ирландское право было в первую очередь
изустным и, по-видимому, передавалось из поколения в поколе-
ние в виде заучиваемых наизусть наборов максим, афоризмов и
так называемых roscada (специфической формы аллитеративной
прозы). Можно выдвинуть гипотезу, что древнейшими из тако-
го рода текстов, содержащих правовую терминологию, вероятно,
являются “советы королям” (tecosca ríg), являющиеся крайне ар-
хаичными по языку, содержание которых представляет собой
смесь предписаний этического характера и юридических максим.
То, что ключевой фигурой в данных текстах являлся король,
можно исчерпывающе объяснить чрезвычайной важностью этой
фигуры в раннеирландском социуме – и как гаранта и защитни-
ка космического миропорядка, чьей задачей было “приводить
положение вещей в то состояние, в каком они были раньше, в ка-
ком они были всегда и в каком они всегда должны пребывать, ес-
ли он будет вести себя должным образом”5, и как носителя
“правды” – качества, присущего истинному королю, но которое,
однако, может быть потеряно и возвращено им6. Король как га-
рант справедливости, несомненно, осуществлял судейские функ-
ции и не мог, в свою очередь, обойтись без совета квалифициро-
ванного юриста: фигура мудрого судьи-советчика неизменно
проступает за спиной короля – и как легендарного автора “сове-
тов”, и как учителя и воспитателя7. Смешанный характер текстов
является безусловным признаком глубокой древности этого жан-
ра: если мы можем справедливо утверждать, что сами эти текс-
ты ни в коей мере не являются древними (самый ранний из изве-
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лума Килле, писцами стал повсеместно использоваться минус-
кульный шрифт.

Однако несмотря на то, что книги менялись, один стиль орна-
ментированных буквиц приходил на смену другому, сменялись
шрифты и почерк писцов, главное – содержание книг – остава-
лось почти неизменным; то, что очень многие важные юридиче-
ские тексты сохранились (хотя насколько большей частью того,
что было записано до IX в., они являются, сказать уже невоз-
можно), лишний раз демонстрирует, насколько важную роль они
играли для тех, кто их составлял и хранил. Законотворческая де-
ятельность, однако, к IX–X вв. практически прерывается: изве-
стны только три самостоятельных текста, написанные позже
этого срока: “Запрещения судьям” (Urcillte Bretheman, X в.),
“Пять путей правосудия” (Cóic Conara Fugill, XI в.) и “О вире
и наследстве” (De cró 7 díbad, также XI в.).

В связи с большой длительностью сроков, прошедших между
составлением текстов и записью дошедших до нас версий (в не-
которых случаях процесс переписки и редактуры продолжался, с
длительными перерывами, до восьмисот и даже тысячи лет14),
мы вынуждены иметь дело с текстами, изобилующими неточно-
стями, описками, повторами и ошибками, многие из которых
могли воспроизводиться от более ранней версии к более поздней;
кроме того, в зависимости от своего отношения к тексту, перепи-
счики могли либо игнорировать ошибки, воспроизводя текст в
точности “как он есть”, либо исправлять их (очень часто невер-
но), либо просто пропускать трудные для них фрагменты15.
Столь же часто встречаются и примеры модернизации древнеир-
ландского языка ранних текстов в соответствии со средне- и но-
воирландским языком переписчиков и комментаторов. Все это
значительно затрудняет работу исследователей.

Содержание типичного юридического трактата можно разде-
лить на три уровня. Первым уровнем является собственно текст
трактата, как правило самый древний и при этом зачастую самый
краткий. Следующий уровень составляют глоссы, т. е. краткие
пояснения по ходу текста, призванные способствовать его луч-
шему пониманию – очень часто, однако, они являются неточны-
ми, содержат тавтологии или вообще никак не соотносятся с со-
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в область книжной учености. Кодификация текстов правового
характера началась, по-видимому, в конце VII в. (именно к это-
му периоду относится написание самого раннего из сохранив-
шихся текстов, Cáin Fhuithirbe), однако лингвистические данные
относят язык большинства сохранившихся манускриптов к
IX–XI вв. В более позднее время на место записи текстов при-
шли их переписка, изучение и комментирование, продолжавшее-
ся с перерывами вплоть до XVII в., что, вероятно, можно свя-
зать с начавшейся между 790 и 795 гг. активной скандинавской
экспансией сразу с нескольких направлений – с севера (из Нор-
вегии и Исландии), юга и запада (Дания и британский Данелаг).
Даже ирландские рукописи до и после “эпохи викингов” пред-
ставляют собой разительный контраст. Так, рукописная тради-
ция до и накануне скандинавской экспансии представлена бога-
то украшенными и орнаментированными книгами, широко изве-
стным по таким великолепным образцам, как Книга из Келлса
(VIII в.) и Книга из Дурроу (VII в.), Книга из Эхтернаха и
Книга св. Галла, Мэйхинигенские Евангелия и пр., типы орна-
мента и приемы украшения которых специалисты соотносят и с
более ранними образцами как островного, так и континентально-
го кельтского искусства, и с искусством таких отдаленных реги-
онов, как Иран и Египет. В свою очередь, в рукописях
XIV–XVII вв., которые составляют большую часть всех до-
шедших до нас манускриптов, текст практически полностью вы-
теснил декоративные элементы, а большинство из тех, что мы
можем видеть, являются либо примерами позднего “звериного”
стиля, испытавшего на себе сильнейшее скандинавское влияние,
либо полностью заимствованы из скандинавского декоративно-
прикладного искусства (стили “Маммен”, “поздний Урнес” и
“ирландский Урнес”)11. Те немногие попытки подражать более
ранним, “доскандинавским” прототипам12 (типичным примером
является MS Corpus Сhristi 122 из Оксфорда) полностью обна-
руживают свою несостоятельность и демонстрируют глубокий и
радикальный разрыв в традиции13. Даже характер и начертание
шрифтов рукописей изменились – так, вместо ирландского по-
луустава, самый ранний образец которого демонстрирует знаме-
нитая псалтырь Cathach, написанная, по легенде, рукой св. Ко-
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тексты переписывались и редактировались. Он характеризуется
многочисленными глоссами и обширнейшими многоуровневыми
комментариями, уже не выносившимися на поля и между строк,
а выделенными в отдельные блоки, разбивающие основной
текст, при этом часто от такого “первичного”, самого раннего
текста остаются буквально несколько фраз или цитат, наиболее
важных с точки зрения комментатора17. Междустрочные глоссы
и маргинальные заметки при этом, по сравнению с ранними тек-
стами, более редки или даже отсутствуют вовсе. Кроме того,
поздние глоссы и комментарии разного времени и разных пере-
писчиков часто объединяются и идут подряд, что существенно
затрудняет разделение такого текста на хронологические “слои”.
Примерами являются большинство манускриптов из собрания
TCD, в первую очередь серия MSS H.3, также Egerton MSS
Collection и “Книга Баллимота” (BB).

При наличии многочисленных и разнообразных текстов, по-
священных законам, комментариям к законам и их толкованию,
т. е. всему тому, что принято называть “теорией права”, тексто-
вые данные об их практическом использовании на удивление
редки – исключение составляют разве что упоминания отдель-
ных казусов, связанных с легендарными или полумифологичес-
кими персонажами – к примеру, коллекция “неправильных” су-
дебных решений Каратниа (см. выше), при рассмотрении, одна-
ко, оказывающиеся краткими описаниями случаев типичных
судебных ошибок, которые могут быть привязаны к любой похо-
жей ситуации.

Большая же часть дошедших до нас примеров конкретных су-
дебных решений известна исследователям столь же хорошо, как
и ирландским literati – в первую очередь это касается истории
короля Ирландии Лугайда Мак Кона и Кормака Мак Арта в са-
ге “Битва при Маг Мукриме” (Cath Maige Mucrima). Кормак,
тогда приемный сын короля, (по другой редакции саги – во вре-
мя своего первого посещения Тары) стал свидетелем неправиль-
ного судебного решения: когда овцы одной женщины объели ли-
стья в королевском саду, король постановил, чтобы эти овцы бы-
ли отданы в качестве компенсации за причиненный ущерб.
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держанием. Большая часть глосс, содержащихся в манускрип-
тах, относятся к XII–XVI вв., т. е. к постскандинавскому пери-
оду. Более ранние глоссы, обычно XI в., являются скорее исклю-
чением, чем правилом16. Помимо глосс, еще одним текстовым
пластом в каждом юридическом трактате являются коммента-
рии, иногда составляющие до 70–80 процентов от всего текс-
та – в отличие от глосс, выписанных на полях или между строк,
комментарии располагаются отдельными блоками, перемежаю-
щими фрагменты основного текста, и открываются отдельными
словами или фразами из него, которые они призваны разъяс-
нить. Основной текст трактата обычно именовался “копией”
(cóip), а глоссы и комментарии характеризовались как “добавле-
ния” (commain).

Эволюция ирландской юридической (как и, в целом, ученой)
традиции соответствующим образом отражалась на внешнем ви-
де и структуре манускриптов. Ранние рукописи можно чаще все-
го с первого взгляда отличить от более поздних: комментарии в
них, как правило, более коротки и инкорпорированы в состав ос-
новного текста, в то время как глоссы располагаются на полях и
между строк; нередки случаи, когда в одном тексте можно найти
следы деятельности нескольких поколений глоссаторов – напри-
мер, к глоссам XII в. к тексту VII в. добавлялись комментарии
XIV в.; кроме того, ранние рукописи гораздо чаще украшались
орнаментированными инициалами, и использовали цветовое вы-
деление текста. Типичные примеры таких рукописей – Rawlinson
B 502, 506, 512. Характерными чертами дальнейшей эволюции
манускриптов (XIII–XV вв.) являются более обширные ком-
ментарии и глоссы, ради которых пространство между строками
и отступы от краев (маргиналии) специально увеличивали, и бо-
лее четкая дифференциация текста на слои (крупный шрифт для
основного текста, более мелкий – для первичных глосс и т. д).
Очень часто глоссы и комментарии уже не записывают на полях,
а добавляют непосредственно в текст. Пример подобных рукопи-
сей – Laud 1, 610 и серия MSS H.2 из Тринити Колледжа в
Дублине (далее – TCD). И наконец, последний этап развития
рукописей (XV–XVII вв.) уже отражает существенный разрыв
между традицией, эти тексты породившей, и той, в которой эти
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принадлежит ее теленок” (la cach mboin a boinín) присудил ко-
пию книги Финтану. Св. Колум Килле признал это решение не-
правомерным, что послужило одним из поводов к “битве из-за
книги” в Куйл Древне21 и привело к последующему изгнанию
святого на остров И. Этот же эпизод упоминают “Анналы четы-
рех мастеров”22 и “История Ирландии” Китинга23.

С именем святого Колума Килле связан другой значимый в
юридическом плане эпизод. Один из монахов святого, Ливран,
был вынужден ради того, чтобы посвятить жизнь Богу, уйти от
своего хозяина, которому он обязался служить в обмен на гаран-
тии защитить его жизнь (т. е. квалифицировался как раб, а уйдя
от хозяина, как “изгой”, élúdach). За этот поступок святой нало-
жил на него семилетнюю епитимью, после чего повелел ему вер-
нуться к своему хозяину и вручил ему драгоценный меч, который
тот должен был отдать хозяину в качестве выкупа за свою
жизнь. Несмотря на то что, согласно закону, хозяин потерял пра-
во на своего раба (“пояс пленника с его чресл”) за истечением
срока давности, Ливран по-прежнему оставался изгоем, по-
скольку не выполнял обязанности свободного человека ухажи-
вать за своими престарелыми родителями (т. е. квалифицировал-
ся как mac uár, досл. “холодный сын”, или mac ingor, “нечести-
вый сын”, которому закон отказывал в гостеприимстве, защите и
праве заключать контракты24). Лишь после того, как умер его
отец, а младший брат согласился ухаживать за матерью вместо
него, Ливран смог вернуться в монастырь25.

Прочие упоминания судебных действий и приговоров, кото-
рые мы можем найти в текстах, оказываются по большей части
либо легендарными, вроде уже упомянутого судебного решения
Кормака Мак Арта26, либо сомнительными с юридической точ-
ки зрения – так мы, очевидно, не можем признать в качестве
обоснованного примера историю ульстерского короля Конгала
Каэха (ум. около 637 г.), который потребовал от своего воспи-
тателя, короля Ирландии Довналла Мак Аэда огромную ком-
пенсацию (сына, дочь, жену, руку и глаз) лишь за то, что по ви-
не приставленной к нему няни лишился глаза, в который его уку-
сила пчела27. Трактат Вechbretha, “Суждения о пчелах”, в связи
с этим же случаем утверждает, что Конгалу в качестве компен-
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Кормак предложил другое решение: “одна стрижка за другую”,
т. е. виновная женщина должна отдать только шерсть, состри-
женную со своих овец, поскольку и шерсть на овцах, и листья на
деревьях вырастают заново. Как только это было сказано, поло-
вина дома, в которой король принял неправильное решение, не-
медленно обрушилась, и он был вынужден признать себя непра-
вым, после чего отдал власть над Ирландией Кормаку18. В дру-
гой редакции саги последствия неправильного суждения короля
описываются весьма характерно:

“Ровно год с той поры пробыл Лугайд королем Тары, и все то время
не росла трава на земле, листья на деревьях, зерно в поле”.

Это прекратилось только после того, как к власти пришел
Кормак, “праведный король”. Кормак, один из тех трех, кто по-
читал Господа до прихода св. Патрика, в ирландской традиции
раннего Средневековья воплощал фигуру идеального справедли-
вого правителя (fírflaith), приверженного “правде” в большей
степени, чем традиционному комплексу воинских добродетелей,
что свидетельствует о глубоком архаизме как этого образа, так и
представлений о том, что в случае нарушения законов мировой
порядок также нарушится и это обернется в первую очередь про-
тив самого нарушителя (ср. историю короля Конайре в “Разру-
шении Дома Да Дерга”).

Не менее известным (если не самым известным) “историчес-
ким”19 примером судебного решения является также прецедент,
связанный со св. Колумом Килле и св. Финтаном, который упо-
минается в позднем ирландском житии св. Колума, написанном
Манусом О’Доннелом20. Однажды св. Колум Килле узнал о
том, что св. Финтан владеет псалтырью, привезенной из Рима,
и попросил его переписать ее. Получив отказ, он все-таки угово-
рил Финтана отдать книгу ему хотя бы на одну ночь, за которую
св. Колуму Килле все же удалось ее переписать, и когда Финтан
узнал об этом, он предьявил свои права на эту копию. Колум
Килле не согласился отдать ему копию, и они оба были вынуж-
дены обратиться к Диармайду, сыну Кервалла, королю Ирлан-
дии, чтобы он рассудил их. Король согласился выступить судьей
(brithem), и на основании аналогии с максимой “каждой корове
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(“первая треть”), содержал порядка семи-восьми трактатов33, в
основном посвященных социальным отношениям – браку (Cáin
Lánamna, “Закон союзов”), воспитанию приемных детей (Сáin
Íarraith, “Закон о плате за воспитание”), клиентству (Сáin Aicillne
и Сáin Sóerraith) и обращению с заложниками (Di Gnímaib Gíall,
“О поступках заложников”)34; второй, “средний” раздел, (trian
medónach) состоял приблизительно из полутора десятков тракта-
тов, не объединенных общностью содержания; можно, однако,
предположить, что возможными критериями их объединения в од-
ну группу являлось как то, что рассматриваемые отношения носят,
в отличие от первой части, имущественно-финансовый характер,
так и то, что большинство из них описывают общие положения и
различные частные ситуации взаимоотношений внутри общины
или племени. Это, в первую очередь, “Суждения о соседстве”
(Bretha Comaithchesa), к которым примыкают, в качестве частных
случаев, “Суждения о пчелах” (Bechbretha) и текст о проведении
водоотводных каналов через соседские земли (Сoibnes Uisci
Thairidne, досл. “Родство протекающей воды”)35. К следующей
подгруппе могут быть отнесены тексты о родстве – трактат “О
праве наследования” (Din Techtugad), “О делении родов в племе-
ни” (D’ Fodlaib Cineoil Tuaithi) и закон о правах правителя племе-
ни36, которые вместе дают картину общей структуры внутрипле-
менных отношений – от семьи до правителя. Такое повышенное
внимание законов к общине и племени лишний раз подтверждает
тезис Д. Бинчи о “племенном, аграрном, иерархическом и семей-
ном” характере раннеирландского общества37. К третьей подгруп-
пе можно отнести тексты более конкретного содержания – о во-
ровстве (Bretha im Gata), залогах (Bretha im Fuillema Gell), к чет-
вертой – обширные компиляции из всех областей права
(например, Di Astud Chirt 7 Dligid, “Об установлении прав и обя-
занностей” и Na Sechta, “Гептады”).

Третья, последняя часть (trian déidenach) Senchas Már состо-
ит из текстов, посвященных конкретным, специализированным
областям права; сердцевину этой трети составляет ряд “разде-
лов” (slechta) – о сыновьях и наследстве (Maccslechta), содер-
жании собак и кошек (Сatslechta и Сonslechta); к последним
двум примыкает трактат о юридических аспектах охоты
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сации был отдан улей, что, по мнению Ф. Келли, было “необык-
новенно мягким приговором”28.

Если ирландские правовые тексты являлись дидактическим
материалом для обучения законоведов и были призваны служить
теоретическим и практическим руководством для судей, то мы
можем предположить существование как специальных центров
по переписке и комментированию рукописей законов, так и осо-
бых судейских школ. В случае правовых текстов, вероятно, тако-
вым центром мог быть фактически любой крупный монастырь,
имевший собственный скрипторий. Подтверждение этому в пер-
вую очередь то, что рукописи, содержащие правовые трактаты,
почти никогда не ограничиваются только ими – большая часть
известных нам манускриптов содержит, наравне с правовыми,
также нарративные тексты, поэзию и агиографическую литера-
туру. Это относится как к поздним (например, серия TCD MSS
H.3, где в рамках одной книги могут объединяться законы, саги,
фрагменты поэзии и генеалогий), так и самым ранним рукописям
(например, MSS Rawlinson29). Хотя о школах и конкретных ре-
гионах, где юридические тексты были составлены и, возможно,
впервые записаны, нам практически ничего не известно, многие
косвенные данные и отдельные указания в более поздних текстах
и анналах позволяют, с определенной долей гипотетичности, на-
звать среди таких центров юридической учености монастыри
Клуань Уава (Сlúain Úama) и Корках (Сorcach) в Мунстере и
Слане (Sláine) в Миде30. Кроме того, современные исследовате-
ли по ряду признаков делят сохранившиеся тексты на несколько
условных юридических школ, существование которых относится
ко времени составления самих текстов, т. е. к VII–VIII вв. Пер-
вая из таких “школ”, Senchas Már (“Великая традиция”), назва-
на так по наиболее обширному из сохранившихся корпусов ран-
неирландских правовых текстов, в состав которого входило
47 трактатов (до нас дошли как минимум 26).

Тексты, составляющие Senchas Már, по большей части принад-
лежат к VII–VIII вв.31 Как и современные исследователи, сами
средневековые законоведы (и, вероятно, составители) делили
Senchas Már на три больших раздела32: первый из них, trian toísech
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Действительно ли составители Senchas Már руководствова-
лись теми же принципами классификации, что были изложены
выше, сказать не представляется возможным, учитывая тот дли-
тельный период, что прошел от составления корпуса до послед-
ней фиксации законов в рукописях. Четкого деления текстов по
какому-либо жесткому критерию мы отметить не можем – в не-
которых случаях близкие по содержанию трактаты оказываются
в разных разделах – в частности, тексты Díre (“Штраф”), трак-
тат о залогах (Bretha im Fuillema Gell) и конфискации имущест-
ва (Di Chetharslicht Athgabála) разнесены по разным разделам,
хотя по своему содержанию они значительно более сходны, чем
прочие группы текстов. Возможно, сложившаяся структура
Senchas Már являлась не столько следствием классификацион-
ных изысканий, сколько следованием некоторой традиции, обус-
ловленной неизвестными нам факторами, в которых корпус со-
ставлялся. Однако то, что составители могли руководствоваться
как формальными (серии текстов Сána, “законов” и slechta,
“разделов”), так и содержательными критериями (серия тракта-
тов о социальных связях в первой части, группы текстов о внут-
риобщинных отношениях – родстве и соседстве, во второй час-
ти), кажется нам очевидным.

Не представляется возможным точно локализовать центры и
области распространения влияния “школы”, в которой склады-
вался Senchas Már в своем первоначальном виде, однако отдель-
ные редкие ссылки на территории – Теварь (Тара, гр. Мит),
Ульстер, Лох Рудрайге (залив Дандрам в гр. Даун в Северной
Ирландии) и персоналии – Конгал Каэх (ум. ок. 639 г., король
области Дал Араде в Ульстере), Лоэгайре (ум. ок. 463 г., король
Тары из династии “южных” И Нейллов) – позволяют предпо-
ложить связь этой школы с северными районами центральной
Ирландии и Ульстером, в частности, с такими монастырскими
центрами, как Слане, Кенаннус (Келлс), Бангор и, возможно,
Ард Маха (Армаг).

Большая группа других юридических трактатов по своим язы-
ковым особенностям довольно сильно отличается от текстов, ас-
социируемых со школой Senchas Már – большинство из них ис-
следователи относят к другой школе, условно называемой “шко-
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Osbretha, “Суждения об оленях”. Второй блок специально по-
священ оказанию медицинской помощи и содержит два тракта-
та – “Суждения Диан Кехта” (Bretha Déin Chécht) и “Сужде-
ния о кровавом ложе” (Bretha Crólige). К этой же части исследо-
ватели относят текст о межплеменных договорах (Сairde) и,
возможно, гипотетический трактат о свидетелях, проявивших
преступное бездействие и подлежащих наказанию (Sellach)38.
Некоторые специалисты добавляют к этой части корпуса не со-
хранившийся текст, условно называемый Áer (“Насмешка”) и
посвященный наказаниям за сочинение и исполнение поэм хули-
тельного содержания. К этой же совокупности текстов с боль-
шой долей вероятности могут быть отнесен ряд других изолиро-
ванных текстов, не эксплицируемых из “канонических” списков,
но сходных в плане специализации: группу с Сatslechta и
Сonslechta может составить Boslechta (“Суждения о коро-
вах”39), группу с текстами медицинского характера – Mellbretha
(“Суждения об играх”40), посвященные травмам, связанным со
спортивными состязаниями. Не исключено, что сюда же отно-
сится целая группа трактатов, посвященных “людям ремесла”:
так, Urcuilte Britheman (“Запрещения судьям”), написанные
уже на исходе активной деятельности по кодификации законов,
требуют от судьи быть сведущим в “brethaib dein cecht 7 goib-
nenn 7 credhine 7 luchtaine”41, т. е. суждениях Диан Кехта (леген-
дарного бога врачевания), Гоибниу (легендарного кузнеца из
Племен Богини Дану42), Кредне (легендарного медника-ювели-
ра) и Лухты (легендарного плотника) – однако ни один из тек-
стов, соответствующих упомянутым “Суждениям”, за исключе-
нием первого, не сохранился даже в цитатах и ссылках.

Ко всей вышеперечисленной совокупности текстов можно,
благодаря ряду признаков, добавить и другие трактаты; по свое-
му содержанию к первой “трети” может быть отнесен трактат об
уходе за инвалидами и стариками (Do brethaib gaire), ко вто-
рой – “Суждения о семье” (Finebretha или Córus Fine), посвя-
щенный внутренней структуре и регуляции взаимоотношений в
рамках традиционной патриархальной семьи, “Суждения о дере-
вьях” (Fidbretha) и трактат о совместном землепользовании
(Сomingaire)43.
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различных источников, описывающих привилегии поэтов49. C
этими текстами соотносят “Малое вводное наставление”
(Uraicecht Becc) и “Вводное наставление об условиях”
(Uraicecht na Ríar), первое из которых повествует о социальных
статусах, второе – о рангах поэтической иерархии; оба они явля-
ются своеобразными “пролегоменами” к Bretha Nemed. К этой
же школе относят “Пять путей правосудия” (Cóic Conara
Fugill), трактат о судебной процедуре50. Кроме того, в школе
Nemed был создан ряд текстов, не имеющих отношения к зако-
нодательству.

Локализация этой школы также вызывает затруднения.
Лишь несколько упоминаний о Кашеле (Caisel, ныне в гр. Тип-
перэри), монастырях Корках (совр. Корк) и Имлех Иварь
(Imblech n-Ibuir, совр. Эмли в гр. Лимерик)51, а также ряд дру-
гих текстов (в первую очередь “Триады”), упоминающих о суще-
ствовании юридических школ как в тех же самых монастырях,
так и в прилегающих регионах (совр. графства Корк и Керри),
позволяют предположить южное происхождение этой традиции
(Мунстер).

Помимо того, некоторые тексты не могут быть однозначно
атрибутированы по отношению к вышеупомянутым школам52.

Традиция юридических школ относительно четко прослежи-
вается по завершении скандинавского периода ирландской исто-
рии, окончившегося, как принято считать, после битвы при
Клонтарфе в 1014 г., хотя речь здесь уже не идет о “школах” в
том смысле, в каком это слово применяется по отношению к
Senchas Már или Nemed. Именно существованию таких школ мы
обязаны как большинству дошедших до нас трактатов, так и ос-
новной массе содержащихся в них глосс и комментариев. В неко-
торых случаях нам становятся известными даже отдельные име-
на писцов и глоссаторов: так, некоторые тексты корпуса Senchas
Már (H.2.15) были переписаны и откомментированы в первой
половине XIV в. Лукасом О’Далланом (Lúcas Ó Dalláin) и
впоследствии дополнены Аэдом МакЭганом (Aed mac
Aedagáin, ум. 1359). Примерно в то же время другой ученый,
Гилла-на-Нэв МакДунн (Gilla na Naomh mac Duinn) составил
краткое изложение раннеирландского законодательства53 на ос-
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лой Nemed”. Это название было впервые предложено Бинчи для
обозначения группы текстов, обладающих набором сходных
черт44: во-первых, более архаичным, по сравнению с Senchas
Már, языком, что выражается в употреблении соединительного
союза sceo вместо традиционного ocus, а также в наличии ранних
грамматических явлений, характерных для рубежа V–VI вв.
(суффигированные местоимения, тмесис и закон Бергина45); во-
вторых, использованием в текстах приемов, характерных скорее
для поэтической традиции, в первую очередь аллитерации и “ре-
торик” (roscada). В-третьих, содержание этих текстов демонст-
рирует большое внимание составителей к правам и обязанностям
“людей ремесла” (aés dana) и благородных сословий – королей,
священников и особенно поэтов; самым характерным признаком
текстов данной школы является частое использование термина
nemed, “почитаемый” (ср. галльск. nemeton, “священное место,
святилище”), нехарактерного для корпуса Senchas Már. Кроме
того, ряд других терминов, характерных для поэтического лекси-
кона (grad, “ранг”, dám, “свита” и т. п.), использование букв ога-
мического алфавита и их обозначений подтверждают мнение
Бинчи, что речь может идти о своеобразной “поэтико-юридиче-
ской” (poetico-legal) школе46.

К текстам школы Nemed в настоящий момент относят в пер-
вую очередь “Суждения о [неумышленных] проступках” (Bretha
Étgid)47, самый большой из сохранившихся правовых текстов, а
также два “Суждения о почитаемых” (Bretha Nemed). Первое
(toísech) “Суждение” имеет трехчастную структуру, первая
часть которого посвящена правам церкви и духовенства, вто-
рая – правам и обязанностям профессиональных поэтов, тре-
тья – судьям и различным аспектам судопроизводства. В случае
Bretha Nemed мы имеем редкую для ирландской правовой тради-
ции возможность установить авторство – вероятнее всего, трак-
тат был сочинен в правление мунстерского короля Кахала, сына
Фингине (721–742), и его авторами являются епископ Фо-
раннáн (1-я часть), поэт Маэль Тули (2-я часть) и судья Бáэт-
галах (3-я часть)48. Последнее (déidenach) “Суждение”, извест-
ное по нескольким, значительно различающимся версиям, пред-
ставляет собой обширную фрагментарную компиляцию из
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кланами, как вассальными, так и враждебными, ирландские ло-
кальные “короли” и местные правители использовали судей не
только в качестве законоведов, но и дипломатов59.

Конец традиции юридических школ и судейства приходится
на XVI в. и совпадает с быстрым упадком ирландскоязычной
культуры, которое последовало за серией военных кампаний
Оливера Кромвеля и “бегством эрлов” в 1607 г., поставившим
точку на попытке ирландской аристократии оказать организо-
ванное сопротивление английской экспансии. Те из родов ир-
ландской знати, что отказались перейти под юрисдикцию коро-
ны и принять ирландское законодательство, были либо изгнаны,
либо лишены собственности. Некоторые школы, например
МакЭганов, продолжали еще какое-то время функциониро-
вать в географически отдаленных или малодоступных районах
страны вплоть до конца XVII в., например в графствах Уиклоу
(восточное побережье), Мэйо и Слайго (западное побережье);
отдельные юристы, например, из школ О’Даворенов и Мак-
Кланси, нашли работу в структурах английской администра-
ции60. Дуальд МакФирбис (Dubhalatach Mac Firbisigh), по-
следний ученый, принадлежавший старой традиции и занимав-
шийся собиранием и перепиской юридических трактатов, был
убит в 1670 г.

Большой срок, разделяющий время составления текстов и
время существования поздних юридических школ, свидетельст-
вует об удивительной устойчивости и большом консерватизме
ирландской юридической традиции. Такие устойчивость и кон-
серватизм могут быть расценены как результаты усилий и специ-
ализированной страты ученых-законоведов, и многих поколений
профессиональных переписчиков, деятельность которых не мог-
ла бы происходить при отсутствии соответствующих им богатых
и влиятельных социальных институтов, в первую очередь церк-
ви – фундамента учености и образования во всей средневековой
Европе. Не последнюю роль сыграл и собственно письменный
характер юридической традиции, о чем уже говорилось выше –
возможность фиксации законов в виде текстов выносило их
знание за пределы узкого сословия профессиональных юристов и
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новании текстов, от написания которых его отделяло уже более
шестисот лет. Род МакЭганов, к которому принадлежали оба
законоведа, регулярно упоминается в анналах и манускриптах
вплоть до XVI в. в связи с самыми влиятельными правящими
фамилиями, как ирландскими – О’Конор (Ó Conchobhair),
МакКарти (Mac Caraithni), О’Кеннеди (Ó Cinneide), так и
норманнскими – Батлерами из Ормонда (ныне графства Типпе-
рэри и Килкенни) и Берками из Кланрикарда (гр. Голуэй), что
охватывает практически всю территорию центральной и южной
Ирландии и свидетельствует об огромном влиянии этой динас-
тии юристов54. Несомненно, это позволяет предположить суще-
ствование разветвленной и многочисленной школы.

Во второй половине XIV в. еще один ученый, Доналл О’Да-
ворен, составил обширный Глоссарий (Sanas Ua Dubhdhab-
hoirenn)55 и с помощью своих учеников переписал, сопроводив
комментариями, бóльшую часть второй трети корпуса Senchas
Már. Многочисленные маргиналии на полях переписанных при
его участии книг свидетельствуют о существовании крупной
школы с заведенными в ней жесткими порядками56.

Реально в период с XIV по XVII вв. в Ирландии было изве-
стно не менее десятка крупных юридических школ и кланов по-
томственных законоведов. В своей работе “Guide to Early Irish
Law” Ф. Келли перечисляет основные из судейских родов, не
включая уже упомянутых: МакКланси (Mac Fhlannchadha),
О’Доран (Ua Deoráin) – в Мунстере; О’Бреслин (Ua
Breisléin), Мак Иншеннань (Mac Uinsennáin), МакБеркери
(Mac Birrthagra) и МакТуле (Mac Tuile) – в Ульстере57. Нали-
чие как потомственных законоведов, так и многочисленных
школ, имевших общеирландское значение и зачастую пользовав-
шихся покровительством не только независимых ирландских эр-
лов, но и английских баронов58 – лишнее доказательство огром-
ной роли и важного места судьи (специалиста не в церковном, а
именно в традиционном праве) в ирландском обществе поздне-
го Средневековья. Инкорпорировавшимся за несколько столе-
тий в структуру ирландского общества английским родам (на-
званным впоследствии “старыми англичанами”) судьи были
нужны как посредники при взаимоотношениях с ирландскими
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персонажа, и как аналогия с наличными данными эмпирического
опыта, неким естественным порядком вещей, “законом приро-
ды” (ирл. recht aicnid). И если при такой традиционной форме
судейства судья принимал решения, как мы уже отмечали, каж-
дый раз по конкретному случаю как бы заново61, то правомер-
ность того или иного решения не всегда могла верифицироваться
посредством обращения к соответствующим текстам или приме-
рам из прошлого – таким образом, главную регулятивную роль в
такой традиции играет система этических ценностей, в основании
которой лежат понятия “правды” (ирл. fír), “справедливости”
(ирл. fírínne)62, гарантом которых выступает сам порядок ве-
щей – нарушение закона ведет к разрушению мира (пример Лу-
гайда Мак Кона и особенно Конайре).

Переход от традиционного типа памяти к “письменному” и,
как следствие, утрата “порождающих схем”, более гибких по
своему характеру и позволяющих принимать решения в большем
числе конкретных случаев при меньшем наборе исходных поло-
жений, привел к тому, что наиболее важным в принятии судеб-
ных решений становится доскональное знание большого числа
текстов, в связи с чем возникает необходимость их собирать,
хранить, копировать, сопоставлять и систематизировать. Коли-
чество текстов при этом некоторое время увеличивается, стара-
ясь охватить как можно большее число частных ситуаций и кон-
кретных областей социальной жизни – так возникает писаное
право, “право буквы” (ирл. recht littre). В культурологическом
плане это можно сформулировать следующим образом: культура
начинает ориентироваться не на воспроизведение некоторого ог-
раниченного числа “исходных” текстов в соответствии с тради-
ционными схемами, а на их порождение и накопление, беря вна-
чале за основу и “исходные” тексты, и схемы их воспроизведе-
ния; когда же эти тексты оказываются исчерпанными и схемы
теряют свою порождающую способность, сами полученные та-
ким образом тексты начинают выступать как исходные и порож-
дать другие тексты.

Можно сказать, что средневековое ирландское законодатель-
ство стало полностью “писаным” вскоре после того, как был со-
здан (т. е. “воспроизведен” по традиционным правилам63) по-
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позволяло существовать в поле, доступном практически всем об-
разованным людям, в первую очередь клирикам, чье положение
в обществе тем самым существенно укреплялось: церковь стано-
вилась не только хранительницей веры, но и блюстительницей
закона. Однако длительный срок, прошедший от начала экспан-
сии церкви в область юриспруденции, неизбежно привел к утра-
те той “порождающей схемы”, в соответствии с которой эти тек-
сты составлялись. Так, традиционный рассказчик, держа в памя-
ти некоторое количество “мнемонических символов” (по
терминологии Ю. М. Лотмана), репрезентируемых в конкрет-
ных объектах материального мира (горы, реки, крепости, курга-
ны) и непосредственным образом ассоциировавшихся с эпизода-
ми и именами героев легенд, не вспоминал заученное наизусть
предание, а практически, в соответствии с порождающей схе-
мой-шаблоном, сочинял его каждый раз заново. Роль мнемони-
ческих символов для такого типа памяти могли выполнять, на-
против, и отдельные “знаковые” персонажи, и эпизоды. Таким
же образом традиционный судья, руководствуясь некоторым на-
бором максим и знанием преданий, связанных со знаменитыми
судьями древности, не применял тот или иной “закон” на прак-
тике, а выносил, часто по аналогии, “суждение” (breth), которое
не столько являлось соответствием какому-то ранее известному
закону, сколько каждый раз становилось законом заново. Мне-
моническую нагрузку тут могли нести в первую очередь “знако-
вые” персонажи – легендарные судьи (Моранн, Шенха сын
Айлиля и др.) и связанные с ними прецеденты, а также специ-
альная юридическая терминология. При этом набор применяе-
мых принципов и максим не являлся отвлеченным знанием, а был
прямым образом связан с конкретными условиями жизни, с по-
вседневной действительностью: та же максима короля Диармай-
да и легендарного судьи Нойдиу “каждой корове принадлежит
ее теленок” cоотносится с областью повседневного опыта в зна-
чительно большей степени, чем максима кодекса Наполеона “от-
цом ребенка является муж”. Фундаментальный для раннеир-
ландского законодательства принцип “аналогии” (cosmailius)
здесь, на наш взгляд, может быть понят в двояком смысле: и как
аналогия с тем или иным “шаблонным” суждением легендарного
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То, что даже самые ранние из дошедших до нас ирландских
юридических текстов подверглись серьезному влиянию со сторо-
ны христианской традиции, не вызывает ни малейших сомнений.
Не вызывает сомнений и глубокий архаизм содержащихся в них
представлений о взаимосвязи права и справедливости с долж-
ным порядком вещей, стабильностью мира. К примеру, один из
важных трактатов, посвященных контрактам и правам на их за-
ключение, расторжение и изменение (Córus Béscnai), содержит
достаточно характерное для всех традиционных культур указа-
ние на зависимость мирового порядка от правильного соблюде-
ния законов, пример чему мы уже видели в истории Кормака
Мак Арта:

«Есть три случая, когда нарушается мировой порядок, т. е. неожидан-
ная эпидемия, наступление войны и расторжение устных контрактов.
Есть три способа исправить (“излечить”) это, т. е. [церковная] десятина,
приношение первых плодов (primite) и милостыня предотвращают на-
ступление эпидемии, заключение договора королем и племенем предот-
вращает наступление войны, а обязательства по соблюдению каждым
своих выгодных и невыгодных контрактов предотвращает нарушение ми-
рового порядка» (CIH 522.28–35)66.

То, что для поддержания мирового порядка оказывается
столь важным своевременная выплата церковной десятины и
подача милостыни бедным, отнюдь не случайно и впервые
(если учитывать, что это один из самых ранних из дошедших
до нас юридических текстов) показывает общую тенденцию
синтеза традиционного права (féine, senchas) и христианской
традиции, выраженной в каноническом праве (cáin, лат.
canon).

Наиболее ярко эта тенденция отражена в так называемом
“псевдоисторическом прологе”, к Senchas Már, наиболее полном
из сохранившихся сборников традиционного ирландского права,
относящегося, согласно лингвистическим данным, к первой поло-
вине VIII в.67 Данный текст связывает своеобразную “реформу”
традиционного ирландского права, приводимого в соответствие с
нормами христианского благочестия, с именами Св. Патрика, ле-
гендарного верховного короля Лоэгайре и верховного поэта
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следний юридический трактат (т. е. около XI в.), и на смену за-
писи текстов пришло их комментирование; скандинавская экс-
пансия вряд ли сыграла здесь решающее значение – уничтожая
монастыри, хранилища юридических текстов, викинги могли, как
это ни парадоксально, только способствовать выживанию тради-
ционных форм судейства, – однако, вероятнее всего, те судьи,
которым был вынужден платить св. Патрик64, к тому времени
окончательно ушли в прошлое.

Ирландская юридическая традиция, тем не менее, за такой
длительный срок не выродилась в систему абстрактных теорети-
ческих знаний и не стала привилегией книжных ученых. Статут,
регулирующий взаимоотношения английских колонистов и ир-
ландского населения, принятый в Килкенни в 1367 г., обязывает
подданных короны не пользоваться в своих тяжбах ирландским
законом (brehon lawe), “который правильно вовсе признать не
законом, а дурным обычаем… и если кто поступит иначе и тем
опозорит себя, он должен быть заключен в тюрьму и осужден
как предатель”. Столь жесткие меры обоснованно объяснить
тем, что законы местного населения для английских иммигрантов
и их потомков, составлявших к XIV в. не более трех процентов
от всего населения Ирландии, почти всегда оказывались предпо-
чтительнее собственных. Тот же Статут по этому поводу замеча-
ет: “...сейчас многие англичане названной земли, забывая анг-
лийский язык, нравы и правила верховой езды, законы и обы-
чаи... живут и строят свою жизнь в соответствии с нравами,
манерами и языком ирландских врагов”65. Не последним доказа-
тельством является и то, что специализированный язык законов
и судебных постановлений не только сохранился в текстах, но и
породил большое число заимствований в английском языке (в
первую очередь это касается его шотландского диалекта), где
они продолжают употребляться до настоящего времени – см.,
например, brieve, “судья” (ирл. brithem), comrick, “защита”
(ирл. commairce), croy, “вира” (ирл. cró), сan, “закон, плата,
рента” (ирл. сáin), loughty, “челядь” (ирл. lucht tige), slains, “не-
подсудность” (ирл. slán), tocher, “приданое” (ирл. tochrae) и т. д.
Это не может не свидетельствовать о жизнестойкости традиции.
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щенное Писание, можно встретить в другом, не менее показа-
тельном фрагменте из трактата Uraicecht Becc:

“Всякое суждение церкви, какое только есть, основано на истине и за-
коне, [изложенном в] Священном Писании. Суждения же поэтов осно-
ваны на roscada69 (т. е. традиционных максимах. – О. З.); суждения
правителей основаны на них обоих” (CIH 634–5; 1592)70.

Компромисс между правом “природным” и правом церков-
ным мы можем видеть на примере случая, описанного в том же
“псевдоисторическом прологе”: перед тем, как созвать всех знат-
ных людей страны на встречу, чтобы обсудить с ними и св. Пат-
риком возможные изменения законов, король Лоэгайре, обеспо-
коенный тем, что христианская доктрина о прощении всех грехов
может позволить преступникам избежать наказания, решает вы-
яснить, как сам Патрик относится к этому. Было решено, что не-
кий человек (одна из версий этой истории называет его имя –
Нуаду Дерг, притом утверждается, что он был родным братом
короля), когда Патрик сойдет со своей колесницы, убьет его воз-
ницу у него на глазах. Так и было сделано – Нуаду отправляет-
ся туда, где люди Ирландии собираются на встречу с Патриком,
и убивает его возницу ударом копья; однако, возможно, как ут-
верждает текст, что он собирался поразить самого Патрика. В
великом гневе Патрик воздевает руки к небу, и тотчас по всей
Ирландии наступает страшное землетрясение. Солнце темнеет,
распахиваются врата Ада, и холм в Таре, на котором проходит
собрание, перекашивается набок. Далее – весьма показательный
эпизод: сам Бог заклинает Патрика опустить свои руки и пре-
кратить землетрясение и просит его решить вопрос, прибегнув к
помощи судьи, которого тот сам выберет71. Этим судьей оказы-
вается Дувтах Мокку Лугарь.

Потом следует диалог Дувтаха и Патрика, в котором Дувтах
утверждает, что “…если скажу я, что это не требует расплаты,
то это будет против твоей чести; если же скажу я, что требует это
расплаты и отмщения, это, возможно, не обрадует Господа… ибо
оно (т. е. Писание) призывает к прощению всякого зла, какое
только один человек причиняет другому”. В ответ Патрик благо-
словляет его и призывает решить, как подскажет ему Господь, и
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(primfíli) Ирландии Дувтаха Мокку Лугарь (Dubthach moccu
Lugair):

«Поэт Дувтах Мокку Лугарь выносил приговоры людям Ирландии в
соответствии с “природным правом” (racht aicnid)68 и “правом провид-
цев” (racht faide), ибо право людей Ирландии и ее поэтов определялось
вдохновением [свыше]; и увидели провидцы, что светлый язык блажен-
ных узнают они, т. е. писаное право (досл. “право буквы”. – О.З.). Есть
много такого в “природном праве”, чего писаное право не может достичь.
Все это Дувтах изложил Патрику, и все то, что не противоречило слову
Божию и догматам веры, было включено в судейский канон Церковью и
поэтами. Ибо в “природном праве” верно все, кроме того, что касается
веры, ее требований, а также гармонии Церкви и народа и требований их
друг к другу, <…> ибо народ имеет обязательства перед Церковью, а
церковь – перед народом» (CIH 528.17–529.5).

Таким образом, “природное право” ирландцев с самого нача-
ла не отрицается как зло и признается полезным и необходимым,
а “провидцы и поэты”, осуществляющие свою юрисдикцию по-
средством “природного права” и выносившие свои приговоры в
соответствии с божественным откровением, потенциально ста-
вятся в один ряд с ветхозаветными пророками, через которых ве-
щал Святой Дух. “Природное право” распространяется на мно-
жество случаев, когда не может быть применим “Закон Бо-
жий”, – по крайней мере, все то, что не вступает в противоречие
друг с другом, одинаково поддерживается и соблюдается как
Церковью, так и судьями – знатоками традиционного права.
Эти принципы, однако, вряд ли могут быть поняты иначе, чем
следствие компромисса, который мог быть достигнут только в
результате длительного, постепенного процесса, приведшего к
согласованию между собой двух во многом различающихся пра-
вовых систем. В данном случае встает вопрос: в какой мере это
взаимодействие носило характер конфликта, либо же оно явля-
лось долгой и относительно мирной эволюцией? На наш взгляд,
нельзя исключать ни первого, ни второго варианта.

Идею того, что подлинный закон основывается как на “при-
родном” праве, подразумевающим право традиционное, так и от-
кровении, под которым имеется в виду в первую очередь Свя-
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ры”. Первая попытка рассмотреть с этой точки зрения раннеир-
ландское законодательство была предпринята в 1984 г.
Д. О’Корранем, Л. Братнахом и А. Брином в совместной статье
“Законы ирландцев” [Peritia 3 (1984)], которую можно с пол-
ным правом назвать программной. Тщательный и кропотливый
анализ текстов, проведенный этим коллективом авторов и отча-
сти предваренный изучением Братнахом трактата Bretha Nemed
Toísech74, служит единственной цели: доказать, что большая
часть известного нам текстового материала, составляющего кор-
пус раннеирландских законов, находит параллели в библейском
материале и церковных канонах (прежде всего в обширном сбор-
нике Collectio Canonum Hibernensis), монастырских правилах и
постановлениях соборов. Это касается как правил, регламенти-
рующих жизнь и поведение юристов, которые, по мысли авто-
ров, отождествлялись с левитами Ветхого Завета75, так и поэтов,
которых нативистская традиция в первую очередь считала хра-
нителями и носителями элементов традиционной культуры:

“Представляется совершенно ясным, что принципы, определявшие
жизнь поэта, выводятся непосредственно из церковного мировоззрения,
и, таким образом, они (поэты. – О. З.) судили, по используемой нами
терминологии, исходя из апостольского канона, интерпретируемого в све-
те книги Левит. Вследствие этого статус поэта очевиден: поскольку орто-
доксальный канон не распространял свои законы на мирян, мы должны
заключить, что в ирландском законодательстве поэты являлись левитами
и обладали, наравне с привилегиями, теми же обязанностями, что и кли-
рики”76.

То же самое относится и к поэтической иерархии, вся схема
которой, как утверждается, “несомненно заимствована из церк-
ви”77. В подобном же ключе эпизод с Дувтахом и Патриком и
синтез “закона природы” и “закона буквы” отождествляются с
новозаветной Благодатью Иисуса Христа, приходящей на смену
иудейскому Закону, но не отменяющей его; тем самым “христи-
анская реформа” традиционного ирландского законодательства
соотносится с провозглашением Христом новых заповедей.

Глава с весьма показательным заглавием “Закон и пророки”
(The Law and the Prophets) из уже упомянутой книги МакКона
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Дувтах выносит свое суждение, произнеся знаменитый стих
“Áiliu Dia dírged mo sét…” (“Я заклинаю Господа укрепить мой
путь”), в котором выносит смертный приговор Нуаду, “ибо каж-
дый человек умирает за свой грех”, но утверждает, что душа его
при этом не погибнет, но попадет на небеса72.

Следующий далее текст комментария поясняет: “Вот как бы-
ли соблюдены оба этих закона (курсив мой. – О. З.). Винов-
ный был казнен за свое преступление, но душа его была обеща-
на небесам. И было постановлено людьми Ирландии, чтобы вся-
кий человека расплачивался за свой грех, дабы не было больше
места греху на этом острове”73.

Cитуация, изложенная в этом кратком, но показательном
фрагменте, характеризует ту общую позицию, с которой было бы
правомерно рассматривать всю раннеирландскую правовую тра-
дицию в целом – так или иначе, вся совокупность текстов, с ко-
торыми приходится иметь дело исследователю, представляет из
себя результат сложного и не всегда однозначного процесса вза-
имодействия двух традиций в рамках единой культуры. То же са-
мое, вероятно, можно сказать не только о той среде, в которой
формировались данные тексты, но и той, в которой эти тексты
исследовались и продолжают исследоваться – как юридическая
традиция (в данном случае мы подразумеваем под этим в первую
очередь традицию воспроизведения и комментирования именно
соответствующих текстов) в раннесредневековой Ирландии
возникла на стыке исконного традиционного права и привнесен-
ного извне права канонического, так и все посвященные этой
традиции исследования оказываются в той или иной степени на
стыке представлений двух исследовательских парадигм – нати-
вистской и антинативистской, одна из которых апеллирует в
большей степени к “исконности” традиционного права, другая –
к “привнесенности” если не большей его части, то очень многих
элементов.

Антинативистская точка зрения по отношению к ирландским
преданиям и текстам, которые можно в самом общем смысле ха-
рактеризовать как “светские” подробно и обстоятельно изложе-
на в известной книге профессора Кима МакКона “Языческое
прошлое и христианское настоящее раннеирландской литерату-
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или по большей части тому влиянию, которое Церковь оказала
на закон и общество… поскольку сами желали этого”80. Другой
вариант трактовки предполагает возможность того, что паралле-
лизм и внутреннее сходство древнеирландского и ветхозаветного
законодательства существовали имплицитно еще до начала свя-
тительской миссии св. Патрика в 432/433 г., и потребовались
лишь минимальные усилия, чтобы привести традиционное право
“к совершенству в свете христианского откровения”81.

– И тот и другой варианты ставят, таким образом, задачей
исследователя поиск соответствий в документах древнеир-
ландского и канонического права с выходом на другие тексты
христианской традиции.

Любопытными оказываются параллели такой исследователь-
ской парадигмы с современной концепцией деконструктивизма:
выявление в рамках совокупности текстов отдельной культуры
стоящего за ними “мататекста” (мета-нарратива) и их анализ ис-
ходя их специфики этого базисного текста. Тексты ирландской
традиции предстают в этом свете совокупностью “следов” и от-
сылок к иным текстам, в первую очередь канонического и цер-
ковного характера, а их компиляция в среде ирландских literati
носит характер продуцирования симулякра, причем сохраняется
предпосылка об аутентичном характере текстов, служащих осно-
вой для такой компиляции.

К слову, своеобразный “антинативизм” в имплицитной форме
присущ и самой ирландской традиции – ее носители и храните-
ли всеми способами старались свести ее к библейским корням:
это характерно как для ирландской “псевдоистории”, начинаю-
щейся с бегства предков ирландцев из Египта вслед за сынами
Израилевыми, так и с установления основ законодательства и
поэтического ремесла. Согласно “Истории правды правителя”
(Scél na Fír Flaitha), судебные правила и практика ордалий бы-
ли учреждены в Ирландии легендарным судьей Каи Приятных
Суждений (Сaí Caínbrethach), учеником поэта Фениуса Фар-
сайда (Fénius Farsaid), которого тексты называют “первым (хро-
нологически. – О. З.) сочинителем среди ирландцев” (pri-
omhughdair Ghaoidhelge)82. Утверждается, что Каи был послан
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продолжает и развивает данную исследовательскую программу.
Автор характеризует “псевдоисторический” Пролог в аналогич-
ном духе: данный эпизод

«…недвусмысленно сопоставляет богооткровенные от природы суж-
дения и пророчества благочестивых судей Ирландии до св. Патрика с
вдохновением, черпаемым благочестивыми людьми и патриархами дохри-
стианского Израиля от Святого Духа, и таким образом намекает на то,
что, следовательно, приведение старого закона в соответствие с требова-
ниями Библии, особенно Нового Завета, с точки зрения христианской
морали аналогично в обоих случаях. Квазибиблейская схема ирландского
“ветхозаветного” закона, с должным почтением адаптируемая к “Новому
Завету” Патрика, вряд ли может быть выражена более четко»78.

В целом содержание антинативистского подхода в интерпре-
тации феномена раннеирландского законодательства можно све-
сти к следующим положениям:

– Ключевым текстом как средневековой ирландской литера-
туры в целом, так и всей совокупности законов в частности, яв-
ляется Библия; соответственно, для юридических материалов та-
кой основой служит в первую очередь Пятикнижие (Левит и
Второзаконие), а также книга Судей.

– Связь между традиционным “дохристианским” правом и
привнесенным христианством писаным правом расценивается
как “реинтерпретация старого в свете нового”, по аналогии с тем,
как Ветхий Завет является преобразованием Нового, а Новый –
исполнением Ветхого79.

– Исходя из этого, насчет аутентичного характера раннеир-
ландского права могут существовать две трактовки: первый ва-
риант предполагает отказ исследователя от поисков корней и ис-
токов традиции, лежащих за пределами христианского мета-нар-
ратива, так как и законоведы, и исследуемые тексты целиком
принадлежат к церковно-монастырской среде; согласно такой
точке зрения, “ирландские юристы… вряд ли знали, насколько
всесторонняя близость их fénechas (т. е. “местное” право. –
О. З.) к библейскому и церковному праву объясняется заимст-
вованием, совпадением или практически бесконечным сочетани-
ем того и другого, но они несомненно приписывали его целиком
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ные в нем наказания за нарушение запрета на работу в Субботу
основаны на принципах, которые не обнаруживаются в других
текстах законов. Мотив “привнесения извне”, как и “нахожде-
ния”, однако, может предстать в совершенно другом свете, если
предположить его глубокий архаизм: вспомним, что, согласно
Цезарю (“Записки о Галльской войне”, VI, 13), друидическая
доктрина галлов была также “найдена” за пределами их страны,
в Британии (disciplina in Britannia reperta).

В анализе раннеирландского законодательства между тем
нельзя обойти вниманием и другие моменты, иногда расходящи-
еся с антинативистской трактовкой: например, текст о статусах
Uraicecht Becc приводит деление сословий на “благородные”
(sóernemed) и “неблагородные” (dóernemed); к последним при-
надлежат так называемые aes dana, “люди ремесла”, среди кото-
рых, помимо прочих профессий, таких как врачи (legi), кузнецы
(cerdda) и плотники (saer), упоминается и “друид” (druí)87; та-
кое место языческого жреца в социальной иерархии по сравне-
нию с другими трактатами88 кажется нетипичным. Встреченная
в текстах характеристика друида как обладающего привилегиями
(neimthes)89 и достоинством (míad) также вряд ли могла возник-
нуть в церковной среде.

Нетипичным для церковно-монастырской среды представля-
ется и отраженная законами специфическая картина семейных
отношений, в частности признание многоженства и законного
внебрачного сожительства. Трактат “Закон союзов” (Cáin
lánamna) описывает шесть форм брака, среди законных форм
которого присутствуют регулярное посещение мужчины женщи-
ной с согласия ее и ее семьи (lánamnas fir thathigtheo), а также
похищение женщины с ее согласия (lánamnas foxail)90. Все они в
одинаковой мере расцениваются как налагающие финансовые
обязательства и ведущие к изменениям в социальном положении.
“Суждения о кровавом ложе” различают три вида жен: главную
(ben hi coir lanamnusa или cétmuintir), “вторую жену” (ben
tánaise) и “всякую другую”91. Допускались широкие возможно-
сти для развода, законная измена жены с целью зачатия ребен-
ка, а также возможность фактическому отцу выкупить своего ре-
бенка из чужой семьи92. Все перечисленное составляет разитель-
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Фениусом из Греции, где тот учился в его поэтической школе,
чтобы “изучать языки всех стран по всему миру”, и что именно
он познакомился в Израиле с законом Моисея (bretha rechta
Maísi) и впоследствии учредил в школу, в которой обучал ему
ирландцев; Каи приписывается также сочинение юридического
трактата Сethirslicht Athgabála, относимого исследователями к
школе Senchas Már83. Каи оставался в Ирландии, пока не смени-
лось девять поколений, “ибо справедливы были его суждения”.
Именно поэтому, утверждает текст, “суждения права” (bretha
rechta) столь часты в ирландских законах, и именно в соответст-
вии с ними судил Кормак Мак Арт.

Интересен тот факт, что автор этого текста, находясь в рам-
ках традиции, пытается объяснить причины сходства местного и
канонического права: можно предположить, что сама необходи-
мость такого объяснения могла возникнуть лишь тогда, когда, с
одной стороны, взаимодействие обеих традиций продолжалось
достаточно длительное время, с другой же – когда традиция на-
чинает восприниматься со стороны как артефакт. Здесь речь
идет уже об “интерпретации интерпретации”. Можно, тем са-
мым, сделать предварительный вывод, что “антинативистская”
трактовка раннеирландского законодательства может быть по-
нята не только как сравнительно новая исследовательская пара-
дигма, но и как тенденция, имплицитно присущая уже самим со-
ставителям и комментаторам текстов.

Сюжет “привнесения извне” или “нахождения” закона в ир-
ландской традиции столь же инвариантен, как сюжет о “нахож-
дении” преданий древности знаменитыми поэтами: так, в Анна-
лах Ульстера за 887 г. cказано: «Послание с “Законом Суббо-
ты” (Сaín Domnaig) и другими хорошими советами явились в
Ирландию с паломником»84. Текст “Закона Субботы”, закона,
посвященного церковным установлениям и наказаниям за нару-
шение заповеди “чтить день Субботний”, хорошо известен ис-
следователям85; при этом он описывает типично ирландские реа-
лии, в частности упоминает друидов, свободных воинов (fíana) и
заклинателей (cáinti) и, как пишет Келли, “использует главным
образом ту же законоведческую терминологию, что и другие
(ирландские. – О. З.) тексты”86. Несмотря на это, перечислен-
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6 О традиционном понимании концепта “правды правителя” см. статью Тома-
са О’Кахасы “Концепция героя в ирландской мифологии” (Tomás Ó
Cathasaigh. The concept of the hero in Irish mythology // The Irish Mind:
Exploring Intellectual Traditions. Dublin, 1981). О’Кахаса, в частности, указы-
вает на двойственное положение короля – как идеального правителя, поддер-
живающего космический порядок, с одной стороны, и как героя и воина – с
другой. Практически то же самое утверждает и О’Лири: “Чувство умерен-
ности, главный фактор отличия чести короля от чести героя, держало короля
в постоянном напряжении, неустойчивом равновесии, делая невозможным
для него то безрассудное стремление к личной славе, которое руководило его
воинами” (O’Leary Ph. Op. cit. P. 14.)

7 Так, согласно Томасу О’Рахилли, легендарного судью Моранна можно рас-
сматривать как alter ego короля: ср. имя Моранн (Mor-fhind, досл. “великий
светлый”) и имя короля, которому через посредничество приемного сына
Моранна адресованы его советы – Feradach Find, т. е. Ферадах Светлый;
там же отмечается, что рождение Моранна является типичной формой мифа
о рождении героя (см.: O’Rahilly Т. Carbre Catchenn // Féilsgríbhinn Eóin
Mhic Néill. Dublin, 1940. P. 110). Тем самым Ферадах выражает светский, а
Моранн – сакральный аспект власти [в одной из версий он назван друидом
(in drai)]. Ср. положение Артура и Мирддина-Мерлина в так называемом
артуровском цикле.

8 Текст издавался дважды: Р. Турнайзеном [Zeitschrift für Celtische Philologie
(ZCP). 1917. N 11] и Ф. Келли (Audacht Morainn / Ed. F. Kelly. Dublin,
1976). Помимо него сохранилось еще как минимум пять произведений, отно-
сящихся к этому жанру, при этом одно из них инкорпорировано в текст нар-
ративного содержания (Serglige Con Culainn, “Болезнь Кухулина”).

9 Текст издан и переведен на немецкий язык Турнайзеном (ZCP. 1925. N 15.
P. 302–370). Он находится в самой ранней из сохранившихся рукописей,
содержащих правовые тексты (Rawlinson B 502, XII в.).

10 Этот текст не сохранился и известен только благодаря отсылкам к нему из
других трактатов, например, в Сorpus Iuris Hibernici (CIH) / Ed. D. Binchy.
Dublin, 1978.24 и 2211.25. См.: Кеlly F. Op. cit. P. 266.

11 Наиболее подробно об ирландских манускриптах и приемах их иллюстриро-
вания написано в серии книг Айдана Мина: Meehan A. Celtic Design Series:
In 6 vol. L., 1902–1995. См. также: Henry F. Les débuts de la miniature
irlandaise // Gazette des Beaux Arts, 1950. P. 35ff. О скандинавском влиянии
на ирландское искусство см.: Henry F. Irish Art in the Romanesque Period
(1020–1170). L., 1970; Meehan A. The Dragon and the Griffin: The Viking
Impact. L., 1995.

12 Здесь мы не рассматриваем архитектуру, скульптуру и ювелирное искусст-
во – области, которые в ряде отдельных случаев сохранили преемственность
по отношению к более ранней традиции (см.: Henry F. Les débuts de la minia-
ture irlandaise; Meehan A. Celtic Design Series. P. 147).
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ный контраст с демонстрируемыми теми же законами жесткими
требованиями нравственной чистоты священников и поэтов93.

Такими же контрастными на общем фоне ирландских законов
выглядят непомерно высокие наказания за выполнение работы в
субботу, одинаково суровые как для нарушителей, так и для сви-
детелей и тех, кто не смог этого предотвратить; также излишне
гипертрофированным кажется в церковном праве наказание за
убийство женщины: отсечение руки и ноги с последующей
смертной казнью и выплатой семьей убийцы двойной компенса-
ции94, в то время как стандартная вира и “цена чести” жены
обычно соответствовали вире и “цене чести” мужа, либо же, в
зависимости от формы брака, могли быть в два или четыре раза
меньше. Весьма жестки в церковных законах наказания за убий-
ство упряжного вола и угон молочной коровы95, в то время как
ирландская традиция дает множество примеров того, что угон
скота – не только распространенная практика, но и одна из форм
поддержки и упрочения социального престижа, наиболее ярким
свидетельством чему является особый жанр раннеирландской
нарративной литературы – “похищения скота” (tána). Подоб-
ные внутренние противоречия внутри средневекового ирланд-
ского права лишний раз позволяют говорить о нем как о “погра-
ничном” явлении, сложном и неоднозначном сплаве элементов
традиции и христианского нарратива, проясняющем многие ха-
рактеристики средневековой ирландской культуры и общества
как самобытного и во многом уникального явления мировой
культуры.

1 См., например: Шкунаев С.В. Раннеирландское общество и его отражение в
законах // Вестник древней истории. 1975. №4.

2 Цит по: MacNeill E. Ancient Irish Law. The Law of Status or Franchise //
Proceedings of the Royal Irish Academy, 36 C (1921–1924). P. 291.

3 Cм. эти и другие примеры: Kelly F. Guide to Early Irish Law. Dublin, 1988.
P. 232.

4 Benveniste J. Le Vocabulaire des institutions indo-européennes. P., 1969. V. II.
P. 116, 164, 173.

5 O’Leary Ph. A Foreseeing Driver of an Old Chariot: Regal Moderation in Early
Irish Literature // Cambridge Medieval Celtic Studies. 1986. N 11. P. 14.
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19 В данном случае слово взято в кавычки в связи с большой осторожностью, с
которой мы можем утверждать об историчности событий, упоминаемых в
раннеирландской нарративной традиции.

20 Betha Colaim Chille / Ed. O’Kelleher & Schoepperle. Chicago, 1918. P. 178.
21 Данную битву, произошедшую между Диармайдом и сыновьями Муирьхер-

таха, сына Эогана (из династии северных И Нейллов), выступившими в ко-
алиции с Коннахтом, анналы датируют периодом между 555 и 561 г. “Aнна-
лы Ульстера” (§561.1) сообщают, что победа была одержана И Нейллами
“благодаря молитвам Колума Килле” (per orationes Coluim Cille uicerunt), од-
нако не связывают это с его конфликтом с Финтаном. Также эпизод с кни-
гой не упоминается в раннем Житии св. Колума Килле (Betha Coluim
Chille / Ed. P. Grosjean // Scottish Gaelic Studies. 1927. N 2. P. 144–171)
и в его латинском житии, приписываемом Адовнану.

22 См.: Annals of the Four Masters. CELT: Corpus of Electronic Texts: a project of
University College. Cork, 1998. P. 195 (annal 555.2).

23 Keating's History of Ireland / Ed. Comyn and Dinneen // Irish Texts Society.
Dublin, 1902–1914. Vols. IV, VII, IX, XV.

24 См. трактат Berrad Airechta (можно перевести как “Обзор судопроизводст-
ва”), СIH 593.26ff, соответствующие выдержки из которого приводятся так-
же Келли (Кеlly F. Op. cit. P. 80–81). Ирландскому термину mac ingor в
валлийском средневековом законодательстве полностью соответствует поня-
тие mab anwar (см.: Binchy D. Some Celtic Legal Terms // Celtica. 1956.
N 3. P. 228).

25 Vita Sancti Columbae: Adomnan’s Life of Columba / Ed. A.O. &
M.O. Anderson. L., 1961. P. 89.

26 Интересно, что и решение Кормака, и приговор Диармайда по делу о псал-
тыри Финтана основывались на одном и том же принципе – принципе ана-
логии (cosmailius), что может свидетельствовать о нем как одной из фунда-
ментальных основ раннеирландского законодательства. Bretha Nemed
Toísech упоминает о принципе аналогии как об основании (bunad) закона: do-
berar do chosmailius emain breithe, brígthair dó bunad, «“близнец суждения”
берется по аналогии, о нем сказано как об основе» (Breatnach L. The First
Third of Bretha Nemed Toísech // Ériu, 1989. N 40. P. 12). Максима Диар-
майда “каждой корове принадлежит ее теленок”, кроме того, приписывается
легендарному судье Нойдиу Девяти Суждений (см.: The Story of Noidhiu
Naembreathach // ZCP. 1933. N 19. P. 50), что может, с одной стороны,
свидетельствовать о практике судить на основании таких максим, с другой
же – послужить доказательством компилятивного характера всего эпизода.

27 Cath Maige Rath // Ériu. 1911. N 5. P. 234. Судебное решение, принятое по
этому поводу, требовало отдать глаз владельца пчелы в обмен на глаз, поте-
рянный Конгалом, что может быть отнесено на счет параллели с библейской
максимой “око за око, зуб за зуб”. См. также: Михайлова Т. Ирландское
предание о Суибне Безумном. М., 1999. С. 125.
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13 Этот разрыв отчасти можно объяснить тем, что большинство дошедших до
нас шедевров раннеирландской книжной миниатюры являются продуктами,
по сути, только одного культурного центра – монастыря на острове И (совр.
Айона) у западного побережья Шотландии (в Дал Риада, совр. округ Ар-
гайл-и-Бьют), основанного св. Колумом Килле. Впоследствии традиция пис-
цов Айоны распространялась через Линдисфарн в Нортумбрии (Британия)
и Кенаннус Мор в Бреге (Ирландия). См.: Herbert M. Iona, Kells and Derry:
the History and Hagiography of the Monastic Familia of Columba. Oxford, 1988.

14 Так, текст трактата Bretha Nemed Déidenach (“Последние суждения о почи-
таемых”), известный в рукописи XVII в., по данным лингвистического анали-
за относится самое раннее к VII в. См.: Gwynn E.J. An Old-Irish Tract on the
Privileges and Responsibilities of Poets // Ériu. 1942. N 13. P. 1–220. Руко-
пись Rawlinson B 512 (XII в.) содержит, возможно, еще более ранние тексты.

15 Представляется интересной классификация раннеирландских переписчиков,
предложенная А.А. Королевым (см.: Калыгин В.П., Королев А.А. Введе-
ние в кельтскую филологию. М., 1989.). Согласно ей, писцов можно разде-
лить на три группы: 1) грамотные переписчики, стремившиеся, однако, к мо-
дернизации с целью облегчить понимание текста; очень часто они могли оши-
баться и реконструировать непонятные или поврежденные фрагменты
неправильно (именно они больше всего были склонны к комментаторской де-
ятельности, переписанные ими тексты изобилуют глоссами); 2) “пассивно
безграмотные” писцы, переписывавшие тексты почти без изменений, часто
уже с трудом понимая их содержание; несомненно, эта группа переписчиков
представляется самой ценной категорией, так как они сохраняли старые фор-
мы слов в неприкосновенности и были не склонны дополнять или усекать со-
держание текстов); 3) “активно безграмотные” переписчики, которые, ста-
рясь исправить ошибки предшественников или стремясь сделать текст более
понятным, правили его по своему разумению, в результате чего оригинал ино-
гда изменялся до неузнаваемости. Кроме того, в крупных монастырских
скрипториях, где и осуществлялась переписка, она могла “ставиться на поток”
и часто делалась с читки наиболее квалифицированного писца, имевшего
обычно “ученую степень” fer legind (досл. “муж чтения”) или suí littre (“му-
дрец букв”).

16 Примеры таких ранних глосс можно найти в трактате, изданном Д. Бинчи
(Binchy D. A Text on the Forms of Distraint // Celtica. 1973. N 10. P. 72.

17 В таком виде до нас дошли, к примеру, фрагменты таких трактатов, как текст
о классификации земли Cis lir fodla tire? [CIH 675.18ff; другое издание –
G. Mac Niocaill (Ériu. 1971. N 22. P. 81–86)], а также Conslechta, “Разде-
лы о собаках” (CIH 111.3ff) и Cain Íarraith, “Закон о плате за воспитание”
(СIH 1759.6ff).

18 Ó Cathasaigh T. The Heroic Biography of Cormac mac Airt. Dublin, 1977.
P. 122.
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36 См.: CIH 432.21–436.32. Данный текст имеет заголовок Di dliguid Raith 7
Somaíne la Flaith, “О законе владения и выгоде правителя”, приписанный
ему уже в более позднее время.

37 Early Irish Society / Ed. M. Dillon. Cork, 1954. P. 54.
38 Трактаты Maccslechta, Conslecta Catslechta и Osbretha дошли до нас только в

виде отдельных ссылок и фрагментарных цитат. Bretha Déin Chécht и Bretha
Crólige были изданы и переведены Бинчи, соответственно, в Ériu 20 (1966),
p. 1–66 и 12 (1938), p. 1–77. Текст Cairde также не сохранился, его фраг-
менты содержатся среди цитат из других утраченных текстов, см. CIH
791.5–792.23; Sellach, возможно, является фрагментом другого, более об-
ширного трактата, – см. ALI, I, p. 241–243.

39 Ссылка на этот текст сохранилась в относительно позднем (X в.) списке пра-
вовых трактатов, включенном в текст Urcuilte Bretheman (изд. Thurneysen,
ZCP 18 (1930), p. 362–364 и Smith: Irish Texts, L.,, 1934, IV. P. 24–27).
Турнайзен (см.: ZCP 18 (1930), p. 386–387), однако, отождествляет этот
текст с трактатом Cáin Dar Í, “Закон Даре”, посвященным наказаниям за на-
несение вреда скоту, и относит его к корпусу канонического права.

40 Изд. Бинчи (Celtica. 1968. N 8. P. 144–154). То, что этот текст имеет соб-
ственное введение (в противоположность к общему “псевдоисторическому
прологу” к Senchas Már), позволяет предположить, что он мог иметь само-
стоятельное происхождение, т. е. изначально не включался в основное содер-
жание корпуса.

41 См. СIH 2103.11.
42 Представляется возможным отождествить “племена Богини Дану” (Tuatha

Dé Danaan) ирландских мифов со специализированной группой ирландских
(если не общекельтских) богов ремесла, покровителей соответствующих про-
фессиональных групп (aés dana) раннеирландского общества.

43 Тексты Do brethaib gaire (СIH 2305.4–2316.39) и Córus Fine (СIH
728.17–746.16) до сих пор не изданы; Fidbretha известен только по ссылкам
из других текстов; трактат о comungaire изд. в ALI, IV, p. 101–103.

44 См.: Binchy D. Bretha Nemed // Ériu. 1955. N 17. P. 4–6.
45 Эти явления, как показал Д. Грин, исчезли в прозаических текстах еще на са-

мом раннем этапе. См.: Greene D. Archaic Irish // Indogermanisch und
Keltisch / Hrsg. von K.-H. Schmidt. Wiesbaden, 1977. P. 11–33. В той же
статье приводится набор признаков, характерных для архаического ирланд-
ского языка, и утверждается, что язык раннеирландской поэзии значительно
более консервативен, чем язык нарративных текстов. См. также: Carney J.
The Dating of Archaic Irish Verse // Script-Oralia. N 10. P. 39–55;
Watkins C. Indo-European Metrics and Archaic Irish Verse // Celtica. 1963.
N 6. P. 195–249.

46 Вinchy D. Bretha Nemed // Ériu. 1955. N 17. P. 5.
47 Текст Bretha Étgid (ALI, III, p. 83–547) издатели ошибочно озаглавили

“Книга Айкилла” (Leabhar Aicle) и отнесли к корпусу Senchas Már. В дей-
ствительности речь идет о разных текстах.
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28 Кelly. Op. cit. P. 239.
29 Так, рукопись Rawlinson B 506, помимо текстов, составляющих вторую и

третью часть корпуса Senchas Már, содержит также мировую хронику, напи-
сание которой датируется концом XI в., генеалогии королей из династии
И Нейллов, нарративные тексты так называемого королевского цикла, топо-
графические поэмы и агиографические материалы, датируемые, по большей
части, XII в.

30 Совр. Клойн (Cloyne) и Корк (Cork) в графстве Корк на юге Ирландии и
Слэйн (Slane) в графстве Мит (Meath) в центральных районах Ирландии.
Ссылки на них содержатся, в первую очередь, в Trecheng Breth Féne, “Триа-
дах суждений законов” (№13, 16, 21), представляющих собой выдержки из
различных законов и других текстов и относимых исследователями к так на-
зываемым “Wisdom Texts”. См.: Meyer K. The Triads of Ireland // Todd
Lecture Series. Dublin, 1906. Vol. xiii.

31 Традиция относит написание Senchas Már ко времени жизни св. Патрика,
см. сообщение Анналов Ульстера от 438 г.; это, несомненно, поздняя интер-
поляция, связанная с содержанием его “псевдоисторического” Пролога
VIII века.

32 Это деление основано на сериях последовательных цитат из трактатов, со-
ставляющих данный корпус, в рукописях Rawlinson B 506 и H.3.18, а также
поздних глоссах, предваряющих и завершающих трактаты. О структуре
Senchas Már см.: Thurneysen R. Aus dem irischen Recht // ZCP. 1926. N 16.
P. 167–196, 406–407 и ZCP. 1930. N 18. P. 356–362; Kelly F. Op. cit.
P. 243–246; Breatnach L. On the Original Extent of Senchas Már // Ériu.
1996. N 47. P. 1–43.

33 Некоторые ссылки свидетельствуют о первой части как о так называемых
“Четырех Законах” (Сethre Cána), т. е. приведенных далее текстах, содер-
жащих в заголовке слово cáin, “закон”.

34 Текст Cáin Lánamna издан О’Донованом [Ancient Laws of Ireland (ALI).
Dublin, 1865–1901. II, p. 343–409] и Турнайзеном (Studies in Early Irish
Law. Dublin, 1936. P. 1–75); Сáin Íarraith – ALI, II, p. 147–193; Сáin
Sóerraith и Сáin Aicillne – там же (p. 195–221 и 223–341) и в ZCP (N 15,
1925, p. 239–253; N 14, 1923, p. 338–394; текст Di Gnímaib Gíall сохра-
нился только в отдельных фрагментах, собранных и изданных в ALI, II,
p. 133–145.

35 Текст Bretha Comaithchesa издан в ALI, IV, p. 69–159; Bechbretha – от-
дельной книгой (ed. F. Kelly & T. Charles-Edwards. Dublin, 1983); Сoibnes
Uisci Thairidne – см.: Ériu, 17 (1955), p. 52–85; Din Techtugad – см.: ALI,
IV, p. 33–65 и Celtica, 6 (1963), p. 221 et passim; D’ Fodlaib Cineoil
Tuaithi – ALI, IV, p. 283–291; Bretha im Gata – ZCP, 25 (1956), p.
211–225; Bretha im Fuillema Gell – ALI, V, p. 377–423; Di Astud Chirt 7
Dligid – ALI, V, p. 427–493; Na Sechta – ALI, V, p. 119–351.
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60 См.: O’Rahilly T. Irish Poets, Historians and Judges in English Documents,
1538–1615 // PRIA. 1921–1924. N 36, sec. C, p. 94.

61 Можно предположить, что прецедентарное право возникает как раз на стыке
письменной и дописьменной традиций: неполность или недостаточно общий ха-
рактер кодифицированных на определенный момент законов компенсируется
фиксацией как можно большего числа конкретных правомочных “суждений”,
вынесенных по традиционной схеме. В ирландском ареале на лингвистическом
уровне это выражалось в том, что форма множественного числа слова breth,
обозначающего единичное суждение, стала употребляться в значении единст-
венного числа (bretha): Сórus BBrreetthhaa Nemed – gen. sin. вме с то gen. pl.; т. е. при -
об ре ло зна че ние “за ко на” как обоб ще ния со во куп но с ти суж де ний. Де ле ние на
суж де ния “по за ко ну” и “по спра вед ли во с ти” (ха рак тер ное, на при мер, для ран -
не го рим ско го пра ва) мо жет от ра жать ту же пе ре ход ную си ту а цию. 
Спе ци фи ка ран не ир ланд ско го пра ва как “гра нич но го” яв ле ния, на наш
взгляд, мо жет за клю чать ся в том, что уче ные-за ко но ве ды не ста ра лись, за
ред ки ми ис клю че ни я ми, со би рать пре це ден ты: лю бой пре це дент сам мог
стать ос но ва ни ем для изо б ре те ния (“вос ста нов ле ния”) но во го за ко на; это
лиш нее сви де тель ст во ар ха ич но с ти тра ди ции, в ко то рой об щее (аб ст ракт -
ное = за кон) и ча ст ное (кон крет ное = “суж де ние”) не раз ли ча лось.

62 Связь по ня тий fír и fírinne (про ис хо дя щих из од но го кор ня) мо жет быть
спро е ци ро ва на на па ру иде аль ных об ра зов ир ланд ско го ми фа – fírflaith,
“пра вед ный пра ви тель” (см. вы ше, сно с ки 4, 5) и brithem na fírinne, “су дья
спра вед ли во с ти” [на при мер, со от вет ст ву ю щий пер со наж в сред не ве ко вом ир -
ланд ском пе ре ло же нии Го ме ра “Стран ст вие Улис са” (Merugud Uilix mac
Laeirt), сле до ва ние трем со ве там ко то ро го яв ля ет ся не об хо ди мым ус ло ви ем
воз вра ще ния Улис са на ро ди ну; дру гой ха рак тер ный при мер – Мо ранн, к ко -
то ро му ре гу ляр но апел ли ру ют со ста ви те ли тек с тов шко лы Nemed]. 

63 Это, од на ко, нель зя отож де ст вить с тем “вос про из ве де ни ем” ут ра чен ных
“пер вич ных” тек с тов, ко то рое зна ме ну ет со бой воз ник но ве ние куль тур но го
раз ры ва и не од но крат но за сви де тель ст во ва но в ир ланд ской нар ра тив ной тра -
ди ции, см., на при мер, из ве ст ный эпи зод с по эта ми Ир лан дии, со брав ши ми -
ся по во ле сво е го гла вы Шен ха на, что бы “вспом нить” са го вый цикл “По хи -
ще ние бы ка из Ку альнге”. За труд не ние за клю ча лось в том, что, хо тя по эты
зна ли со дер жа ние всех эпи зо дов цик ла, они не мог ли вос ста но вить их по сле -
до ва тель ность (см. “Как бы ло най де но По хи ще ние бы ка из Ку альнге” в кн.:
По хи ще ние бы ка из Ку альнге / Изд. подг. Т.А. Ми хай ло ва, С.В. Шку на -
ев. М., 1985. С. 5–6. Так же, при по мо щи Ой ши на и Кайль те “вос ста нав -
ли ва ет” тра ди ци он ные пре да ния ир ланд цев св. Па т рик в об шир ном цик ле
“Раз го вор ста рей ших” (Accalamh na Senórach).

64 См. об этом в его “Ис по ве ди”: Libri Epistolarum Sancti Patricii Episcopi / 
Ed. L. Bieler. Dublin, 1952. I, Confessio §53.

65 A Statute of the Fortieth Year of King Edward III, enacted in a parliament held
in Kilkenny, A. D. 1367, before Lionel Duke of Clarence, Lord Lieutenant of
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48 Breatnach L. Canon Law and Secular Law in Early Ireland: the Significance of
Bretha Nemed // Peritia. 1984. N 3. P. 439ff.

49 Bretha Nemed Toísech ча с тич но из дан в Ériu 40 (1989), p. 1–28; Bretha
Nemed Déidenach – в Ériu 13 (1942), p. 1–60. 

50 Uraicecht Becc изд. в ALI, V, p. 3–115 и Proceedings of the Royal Irish
Academy (PRIA). 36 (1921–1924), sec. C, p. 272–281; Cóic Conara
Fugill – ZCP 19 (1933), p. 165–173. 

51 См. Uraicecht Becc, ALI, V, p. 110, 112.
52 Это от но сит ся, в ча ст но с ти, к та ким из ве ст ным тек с там, как Gúbretha

Caratniad и Сríth Gablach (“Удер жи ва е мая ветвь”?); вто рой по свя щен ран -
гам и ста ту сам об щин ни ков (изд. PRIA, 36 (1921–1924), sec. C, 
p. 281–306 и ALI, IV, p. 229–339 под за го лов ком “A Branched Purchase”.

53 См. ALI, III, p. 166–296.
54 См.: Blake M.J. Two Irish Brehon Scripts with Notes on the MacEgan Family //

Journal of the Galway Archaeological and Historical Society. 1909. N 6. P. 1–8;
Egan J.J., Egan M.J. History of Clan Egan. Michigan, 1979. 

55 Из дан в кн: Stokes W. Three Irish Glossaries. L.; Edinbourgh, 1862.
56 См.: Kelly F. Op. cit. P. 258; O’Grady S. Catalogue of Irish manuscripts in the

British Museum. L., 1926. P. 110, 120, 134.
57 См.: F. Kelly. Op. cit. P. 53, 254–257, 259–260. 
58 Ино гда к ус лу гам од них и тех же школ и фа ми лий при бе га ли и враж ду ю щие

ро ды, на при мер, ан г лий ские ро ды Фиц дже раль дов из Кер ри и Бат ле ров из
Кил кен ни и их со пер ни ки, ир ланд ский род О’Бра е нов из То мон да по кро ви -
тель ст во ва ли су дь ям из ро да Мак Клан си и фи нан си ро ва ли их шко лы; Ма к-
Э га нов под дер жи ва ли ан г ли ча не Бат ле ры и Бер ки, с од ной сто ро ны, и ир -
ланд цы О’Ко но ры, О’Кен не ди и Мак Кар ти – с дру гой, при этом поч ти все
эти ир ланд ские ро ды враж до ва ли не толь ко с ан г ли ча на ми, но и друг с дру -
гом. См.: Ancient Irish Deeds and Writings. Dublin, 1826; Calendar of Ormond
Deeds. Dublin, 1922. AFM (ан на лы за 1482, 1492, 1576 гг.); Empey J. The
Butler Lordship in Ireland, Ph. D. thesis, TCD. 1972.

59 О дип ло ма ти че с кой функ ции су дей мож но за клю чить, ис хо дя из сно с ки вы -
ше. Од ной из обя зан но с тей су дьи счи та лось зна ние о пра ви лах за клю че ния
меж пле мен ных до го во ров (cairde), че му по свя щен от дель ный трак тат (см.:
ZCP. 1930. N 18. P. 363). В та ком ка че ст ве они мог ли вы тес нить из этой об -
ла с ти цер ков ных ие рар хов. См. при ме ры ула жи ва ния св. Ко лу мом во про са о
юри ди че с ком ста ту се шот ланд ской Дал Ри а ды и за щи ту прав по этов на “со -
бо ре” в Друйм Кет (см.: Betha Coluim Chille / Еd. P. Grosjean // Scottish
Gaelic Studies. 1927. N 2. P. 150–151), по сред ни че с кую функ цию свя тых
Аэ да на и Мол лин га в вой не меж ду Лейн сте ром и И Нейл ла ми, опи сан ной в
са ге “Бо ро ма”, за клю че ние, по ини ци а ти ве Фетх ны, епи с ко па Ар ма га, мир -
но го до го во ра меж ду И Нейл ла ми, Мун сте ром и Ос рай ге в 856 г. (cм.:
AFM, annal 857.3.) и т. д.
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Л. Брат нах да ет ана лиз гра да ции по эти че с кой кор по ра ции на семь ран гов в
ха рак тер ном ан ти на ти вист ском клю че, срав ни вая gráda filid (“ран ги по этов”)
и gráda ecnae (“ран ги [цер ков ной] уче но с ти”) и на хо дя кор ре ля ты это му в ир -
ланд ской “Кни ге чи сел” (Liber de numeris). Ос но ва се ми член ной клас си фи -
ка ции ви дит ся ав то ром в про ек ции се ми ча ст но го де ле ния мо лит вы От че
наш, сов па да ю щей с се мью да ра ми Свя то го Ду ха (Uraicecht na Ríar. Dublin,
1987. P. 86). 

78 МсСоne К. Pagan Past and Christian Present in Early Irish Literature.
Maynooth, 1990. P. 97. Тен ден ция отож де ств лять Па т ри ка и Хри с та чет ко
про сле жи ва ет ся и в его ла тин ском жи тии, на пи сан ном Муй ре ху, где эта ли -
ния со по с тав ле ний рас про ст ра ня ет ся даль ше: ко роль Ло э гай ре = биб лей ский
Ирод, Те варь (ко ро лев ская ре зи ден ция) = Ие ру са лим и т. д. Мак Кон в том
же клю че отож де ств ля ет Дув та ха с Ио ан ном Кре с ти те лем; ср. вы ска зы ва ние
о нем Хри с та: «Что же смо т реть хо ди ли вы? про ро ка ли? (Cр. “пра во про -
вид цев” – racht faide – из Про ло га к Senchas Már. – О. З.) Да, го во рю вам,
и боль ше про ро ка. <…> Cей есть, о ко то ром на пи са но: вот, Я по сы лаю Ан -
ге ла Мо е го пред ли цем Тво им…» (Лк. 7.26–27).

79 Ibid. P. 104, 105.
80 Ibid.
81 “Столь же оче вид ные пре иму ще ст ва по лу ча ют аль тер на тив ные за яв ле ния,

что ос нов ные эле мен ты ир ланд ско го за ко но да тель ст ва, па рал ле ли с Вет хим
За ве том и то му по доб ное уже име ли ме с то, ког да Па т рик при был в Ир лан -
дию, и по тре бо ва ли лишь ми ни маль ной адап та ции…” (McCone K.. Pagan
Past... P. 105).
Это, уже на дру гом ма те ри а ле, воз рож да ет к жиз ни тот спор ный те зис, что
бы с т ро му ут верж де нию хри с ти ан ст ва в Ир лан дии спо соб ст во ва ло сход ст во
хри с ти ан ской до к т ри ны и ре ли ги оз ных пред став ле ний ир ланд ско го язы че ст -
ва (в бо лее ши ро ком смыс ле – сход ст во тра ди ции в це лом); со глас но та кой
точ ке зре ния свя щен ник на ран нем эта пе ста нов ле ния ло каль ной Церк ви
отож де ств ля ет ся с дру и дом и в ито ге за ме ща ет его. С этим те зи сом пря мо или
ко с вен но со глас ны та кие ис сле до ва те ли, как Ф. Ле ру, пря мо ут верж да ю щие
бли зость кельт ской ре ли гии к мо но те из му и вы дви га ю щие те зис о не об хо ди -
мо с ти рас сма т ри вать име на и функ ции ос т ров ных и кон ти нен таль ных кельт -
ских “бо гов” как раз лич ные эпи те ты и ас пек ты не ко то ро го “Вер хов но го су -
ще ст ва” (см.: Le Roux F. Introduction générale à l’étude de la tradition celtique I.
Rennes, 1967). Та кой под ход име ет пред ше ст вен ни ков в том чис ле в ли це
А. Ван Ха ме ля (Hamel A. G. van. Aspects of Celtic mythology. L., 1934), ко -
то рый, не пы та ясь све с ти кельт скую ре ли гию к мо но те из му, го во рил не о бо -
гах, а о “бо же ст вах” ран не ир ланд ской ли те ра ту ры. 
У со вре мен ных ис сле до ва те лей см., в ча ст но с ти, те зис Г. Бон да рен ко: «Есть
це лый ряд до во дов в поль зу ги по те зы о кельт ском “мо но те из ме”, и один из
са мых ве со мых – это бы с т рое и без бо лез нен ное при ня тие кельт ской Ир лан -
ди ей хри с ти ан ст ва в V в.» (Бон да рен ко Г. Ла би ринт кельт ской тра ди ции //

О.А. Зотов.  Средневековое ирландское право как культурный феномен

93 ARBOR MUNDI

Ireland. CELT: Corpus of Electronic Texts: a project of University College. Cork,
1998. P. 17, 4–7.

66 Цит. по: Thurneysen R. Aus dem irischen Recht IV // ZCP. 1926. N 16. 
P. 167–230.

67 При этом са ми тек с ты, со ста вив шие Senchas Már, мо гут быть да ти ро ва -
ны VII в. и да же бо лее ран ним пе ри о дом. (См.: Binchy D.A. The Pseudo-his-
torical prologue to the Senchas Már // Studia Celtica. 1975–1976. N 10–11.
P. 15. Сам при ве ден ный ни же фраг мент Бин чи да ти ру ет кон цом XI в., за ме -
чая, од на ко, что ос но вой его мог ли слу жить зна чи тель но бо лее ран ние ма те -
ри а лы, ко то рые мож но от не с ти к VII в. (Ibid. P. 23.) 
Опи сан ный в “Про ло ге” эпи зод не из мен но при вле ка ет вни ма ние спе ци а ли с -
тов – см., на при мер: Mac Cana P. The Three Languages and the Three
Laws // Studia Celtica. 1970. N 5; Ó Corráin D., Breatnach L., Breen A. The
Laws of the Irish / Peritia. 1984. N 3; McCone K. Dubthach maccu Lugair and
a Matter of Life and Death in the Pseudo-historical Prologue to the Senchas
Már // Peritia. 1986. N 5; Carey J. The Two Laws in Dubthach’s
Judgement // CMCS. 1990. N 19.

68 Я на ме рен но не ис поль зую тер мин “ес те ст вен ное пра во” в свя зи с его яв ны -
ми ал лю зи я ми на тра ди цию Воз рож де ния. Сам Бин чи ут верж да ет, что это
по ня тие сле ду ет трак то вать “ско рее в смыс ле апо с то ла Пав ла, чем в смыс ле
клас си че с ко го рим ско го пра ва” (“in the Pauline rather than the classical Roman
sense” – Binchy D.A. The Pseudo-historical prologue... P. 19).

69 Пе ре вод сло ва rоsc как “тра ди ци он ной мак си мы” в дан ном слу чае яв ля ет ся
ком про мис сом. Этим тер ми ном мог ли обо зна чать ся как юри ди че с кие мак си -
мы, так и по эти че с кие им про ви за ции, а так же так на зы ва е мые “ре то ри ки” –
фра зы, со став лен ные ча с то из ал ли те ри ру ю щих слов и с тру дом под да ю щи е -
ся пе ре во ду, при во див ши е ся для объ яс не ния имен и на зва ний.

70 Мож но срав нить это с ци та той из дру го го трак та та, Di astud chirt 7 dligid
(“Об ус та нов ле нии прав и обя зан но с тей”), где ска за но, что за кон ба зи ру ет -
ся на трех ос но ва ни ях – при ро де, со ве с ти и Пи са нии (aicned 7 cubus 7 screp-
tuir). См.: СIH 240.22, а так же: Ó Corráin D., Breatnach L., Breen A.
Op. cit. P. 387.

71 Со глас но дру гой вер сии, это пред ла га ет сам Па т рик, сми ло с ти вив шись над
ис пу ган ным ко ро лем и его людь ми. См.: Binchy D.A. The Pseudo-historical
prologue... P. 18.

72 Ibid. P. 19.
73 Цит. по: Ó Corráin D., Breatnach L., Breen A. Op. cit. P. 388. Не сколь ко

иной ва ри ант пе ре во да это го фраг мен та пред ла га ет Кэ ри (Carey J. Op. cit.
P. 15).

74 Breatnach L. Canon Law and Secular Law in Early Ireland… (см. вы ше).
75 Ó Corráin D., Breatnach L., Breen A. Op. cit. P. 398–403.
76 Ibid. P. 403.
77 В сво их ком мен та ри ях к из дан но му в 1987 г. трак та ту Uraicecht na Ríar

Статьи, исследования

92МИРОВОЕ ДРЕВО



88 “Суж де ния о кро ва вом ло же” от ка зы ва ют дру и ду, на рав не с раз бой ни ком и
за кли на те лем, в пра ве на пол но цен ную ме ди цин скую по мощь: «…ни их до -
сто ин ст во, ни их при ви ле гии, ни их обя зан но с ти, ни их при че с ка (cend-gelt =
“тон зу ра” в хри с ти ан ской кон но та ции) не спо соб ст ву ют то му, что бы им по -
мочь <…> Ибо Бо гу бо лее при ста ло от верг нуть их, не же ли по мочь им»
(Ériu. 1938. N 12. P. 40–41; ed. D. Binchy). Трак тат “Пра ви ло долж но го по -
ве де ния” (Сórus Béscnai) упо ми на ет дру и дов (в тек с те druthaib) сре ди “сы -
нов смер ти” (macaib báis) – уча ст ни ков пи ра (fled), ко то рый да ет ся не “для
зем но го об ме на [да ра ми], не для не бес ной на гра ды, но при над ле жит дья во -
лу” (СIH 524.18–526.19, пер. – ALI, III, p. 7–8). 

89 См. сно с ку вы ше. Cло во neimthes (ве ро ят но, од но ко рен ное с nemed, “по чи -
та е мый”) мо жет упо треб лять ся в от но ше нии пра ва по эта по ни жать че ло ве ка
в его со ци аль ном ста ту се, см., на при мер, Глос са рий Кор ма ка (Corm., 149):
ainm nemthiusa dogniat filid im nech atatoing, “имя nemthes (при ви ле гии?), ко -
то рый по эты де ла ют вся ко му, кто от ка жет им”. Дан ное дей ст вие, на зы ва е мое
briamon smetrach, за клю ча лось в том, что по эт хва тал ви нов но го за моч ки
ушей (Dictionary of the Irish Language / Ed. E.G. Quin. Dublin, 1990. 
P. 550). 

90 Из дан в: Studies in Early Irish Law. P. 1–75 / Ed. by R. Thurneysen); ALI,
III, p. 343–409 (под за го лов ком “Law of Social Connexions”). См. так же:
O’Corrain D. Marriage in Early Ireland // Marriage in Ireland. Dublin, 1985.
P. 5–24. 

91 См.: Ériu. 1938. N 12. P. 44. Ин те рес но, что для обо зна че ния жен “вто ро го
ран га” и ни же ча с то ис поль зу ет ся тер мин adaltrach, за им ст во ван ный из ла -
тинск. adultrix. Это ука зы ва ет на то, что дан ные тек с ты ни в ко ей ме ре не яв -
ля ют ся ар ха и че с ки ми и, ес ли со зда ва лись в мо на с тыр ской сре де, под тверж -
да ют ло яль ное от но ше ние к это му яв ле нию. 

92 См.: Cáin lánamna, § 26–33; The Irish Penitentials. Dublin, 1963. P. 78;
ALI, III, p. 310.

93 См., на при мер, о по доб ном от но ше нии к мно го жен ст ву в Uraicecht na Ríar
(§6): “…как же по эт по лу ча ет свой ранг? Не труд но [от ве тить]: он по ка зы -
ва ет свои сти хи ол ла ву… и ол лав объ яв ля ет ему, что бы он со от вет ст во вал
[сво е му ран гу] в его сти хах … и в чи с то те те ла, что бы бы ла у не го од на же -
на, ибо [иной че ло век] гу бит се бя тем ным со жи тель ст вом вме с то це ло му д рия
[c] од ной за кон ны ми но ча ми”.

94 Сáin Adomnáin, §33 // Anecdota Oxoniensia, XII. Oxford, 1905.
95 См., на при мер: Thurneysen R. Aus dem irischen Recht V // ZCP. 1930.

N 18. P. 386–387; Thesaurus Paleohibernicus, II. Dublin, 1975. P. 306;
Kelly F. Guide... P. 275–276. 
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Гюй он варх К-Ж.,  Ле ру Ф. Кельт ская ци ви ли за ция. М.; СПб., 2001.). На
наш взгляд, вы ше при ве ден ное ут верж де ние, в свя зи с край ней скуд но с тью
ин фор ма ции о ха рак те ре ре ли ги оз ных пред став ле ний кельт ских на ро дов, мо -
жет от ра жать ско рее лич ную точ ку зре ния ис сле до ва те лей, чем на уч но обос -
но ван ную по зи цию. Во прос о “бы с т ром и без бо лез нен ном” при ня тии хри с ти -
ан ст ва в Ир лан дии так же яв ля ет ся пред ме том дис кус сий.

82 См.: Carney J. De Scriptoribus Hibernicis // Celtica. 1946. N 1. P. 89.
83 Од на ко Scél na Fír Flaitha в боль шей сте пе ни от ра жа ет ха рак тер ную для

шко лы Nemed тен ден цию объ е ди не ния юри ди че с кой и по эти че с кой тра ди -
ции; на при мер, ут верж да ет ся, что обе тра ди ции име ют об щее про ис хож де -
ние: “лишь двое из шко лы (Фе ни у са Фар сай да. – О. З.) при бы ли в Ир лан -
дию: по эт Амер гин Бе ло ко лен ный и су дья Каи”.
Senchas Már объ яс ня ет раз де ле ние спе ци а ли за ции по этов и су дей, при во дя
сле ду ю щий эпи зод: 
«С то го вре ме ни, как Амер гин Бе ло ко лен ный вы нес пер вое суж де ние в Ир -
лан дии, суд был в ру ках од них лишь по этов, до тех пор, по ка не про изо шел
“Раз го вор двух му д ре цов” в Эвань Ма хе, т. е. раз го вор Фер херт не и Не де,
сы на Ад ны, о пла ще му д ре ца, ко то рый при над ле жал Ад не, сы ну Ута ра. Тем -
на бы ла речь, что го во ри ли тог да по эты, и суж де ние, ко то рое они вы нес ли,
бы ло не по ня то пра ви те ля ми. Не яс но для нас их суж де ние и их зна ние, –
ска за ли пра ви те ли, – и не по нят но нам, что они го во рят. Яс но, – ска зал Кон -
хо вар (ко роль Уль сте ра. – О. З.), – пусть же каж дый бу дет иметь свою до -
лю [в суж де ни ях], но толь ко пусть возь мут у них (по этов. – О. З.) то, что
долж но. Каж дый возь мет свою часть» (СIH 341.39-342.20; см. так же:
Carey J. An Edition of the Pseudo-Historical Prologue to the Senchas Már //
Ériu. 1994. N 45. P. 1–32).
“Раз го вор двух му д ре цов” (Immacallam in DáThuaraib) су ще ст ву ет в ви -
де от дель но го тек с та, дей ст ви тель но очень слож но го по язы ку и ма ло по -
нят но го по со дер жа нию, и по ве ст ву ет о со стя за нии в му д ро с ти и про фес -
си о наль ной ком пе тен ции меж ду дву мя по эта ми. По ка за тель но, что в при -
ве ден ном фраг мен те хро но ло ги че с ки пер вым су дь ей в Ир лан дии на зван не
Каи, а Амер гин. Та кое не со мнен но ис кус ст вен ное раз ве де ние по эти че с кой
и юри ди че с кой тра ди ций от ра жа ет об щую тен ден цию Senchas Már и да ет
ха рак тер ный при мер “вто рич ной” ин тер пре та ции (за ме тим, сам текст
“Раз го во ра двух му д ре цов” го во рит о су дь ях как са мо сто я тель ном уче ном
со сло вии). 

84 Annala Ulster / Ed. CELT: Corpus of Electronic Texts: University College.
Cork, 1998. U887.3.

85 Изд.: V. Hull: Ériu. 1966. N 26. P. 151–177.
86 F. Kelly. Op. cit. P. 234.
87 Ес ли не пред по ло жить, что речь идет о шу те (druth); со глас но Мак Ко ну,

фор мы дат. па де жа druthaib и druidib в тек с тах ре гу ляр но пу та ли (McCone.
Pagan Past... P. 221).
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вре ме ни про вел Кви ше берг в Ба зе ле, мы не зна ем, но из ве ст но,
что в 1550 г. он уже на хо дил ся в Ин голь ш тад те, где про дол жал
про хо дить курс на ук и, воз мож но, сам да вал уро ки. В се ре ди не
1550-х го дов Кви ше берг, по сви де тель ст ву со вре мен ни ков, со сто -
ял на служ бе у ауг сбург ско го куп ца и биб ли о фи ла Хан са Яко ба
Фюг ге ра. Как мож но за клю чить из до ку мен тов, в ве де нии Кви -
ше бер га на хо ди лась биб ли о те ка Фюг ге ра. Зна ком ст во с Фюг ге -
ром бы ло для Кви ше бер га судь бо нос ным и в дру гом от но ше нии.
Имен но по его ре ко мен да ции Кви ше берг был пред став лен ба вар -
ско му гер цо гу Аль брех ту V, вла дель цу зна ме ни той мюн хен ской
Кун ст ка ме ры, в то вре мя, прав да, еще не имев шей ни по сто ян но -
го зда ния, ни стро го го по ряд ка в экс по зи ции. Не по зд нее 1559 г.
Кви ше берг по лу ча ет ме с то при дво ре Аль брех та V: в его обя зан -
но с ти как раз и вхо ди ли клас си фи ка ция и упо ря до чи ва ние гер цог -
ской кол лек ции4. Ве ро ят но, имен но тог да, имея пе ред со бой за да -
чу прак ти че с ко го ус т ро е ния мюн хен ской Кун ст ка ме ры и биб ли о -
те ки, Кви ше берг при сту пил к ра бо те над “За гла ви я ми”. 

Трак тат Кви ше бер га – пер вый ис то ри че с кий до ку мент, где
под име нем Те а т ра Му д ро с ти упо ми на ет ся мюн хен ская Кун ст ка -
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Н. А. Ос мин ская

ТРА ДИ ЦИЯ УНИ ВЕР САЛЬ НО ГО МУ ЗЕЯ: 
КОЛ ЛЕК ЦИ О НИ РО ВА НИЕ 

КАК МИ РО ВОЗ ЗРЕ НИЕ 

БЕС КО НЕЧ НОЕ И НЕ ОБЪ ЯТ НОЕ УЧ РЕЖ ДЕ НИЕ

В 1565 г. в МЮН ХЕ НЕ бы ло опуб ли ко ва но со чи не -
ние, ко то рое по ло жи ло на ча ло но вой на уке – му зе о ло -
гии. На зы ва лось оно так: “За гла вия, или Над пи са ния

для Ве ли чай ше го Те а т ра, ох ва ты ва ю ще го от дель ные ма те -
рии и ис клю чи тель ные об ра зы всех ве щей все лен ной, да бы о
нем мог ло быть что-ли бо вер но ска за но”1. Это был пер вый в
ис то рии че ло ве че ст ва про ект уни вер саль но го му зея, пред став ля -
ю ще го со бой на гляд ную мо дель все го ми ро зда ния, Ма к ро косм –
в Ми к ро ко с ме.  

Ав тор трак та та, Са му эль Кви ше берг2, ро дил ся в 1529 г. в
Ант вер пе не, дет ские го ды про вел с се мь ей в Ген те и Нюрн бер ге,
а во сем над ца ти лет уе хал в Ба зель, где изу чал фи ло со фию, ме ди -
ци ну, фи ло ло гию и ми не ра ло гию. Тот факт, что Кви ше берг учил -
ся в Ба зель ском уни вер си те те, го во рит о мно гом. В се ре ди не
XVI в. Ба зель был круп ным на уч ным цен т ром, при вле кав шим к
се бе уче ных из Гер ма нии, Ита лии и Фран ции мощ ной гу ма ни с ти -
че с кой тра ди ци ей. Здесь ра бо тал и в 1536 г. умер Эразм Рот тер -
дам ский. Здесь жи ли спо движ ни ки Эраз ма – из да тель Ио ганн
Амер бах (1430–1513), ко то рый был пред ше ст вен ни ком из ве ст -
но го из да те ля со чи не ний Эраз ма Ио ган на Фро бе ни у са, и сын
Ио ган на Амер ба ха Бо ни фа ций Амер бах, пра во вед и, как мы ска -
за ли бы се го дня, юри с кон сульт мно гих ев ро пей ских ари с то кра ти -
че с ких до мов. Ка фе д ры Ба зель ско го уни вер си те та в пе ри од обу -
че ния там Кви ше бер га за ни ма ли уче ные с гром ки ми име на ми –
гу ма нист и те о лог Ие ро ни мус Вольф, про фес сор гре че с ко го язы -
ка, эти ки и ме ди ци ны Те о дор Цвин гер. Мно гие из ба зель ских ин -
тел лек ту а лов, в пер вую оче редь Те о дор Цвин гер и сын Бо ни фа -
ция Амер ба ха Ба си ли ус Амер бах, про сла ви лись не толь ко сво и -
ми уче ны ми тру да ми, но и кол лек ци я ми3. Сколь ко имен но
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ме ра. Од на ко это не зна чит, что ис то рия ее со зда ния все це ло за -
мы ка ет ся на фи гу ре Кви ше бер га. На ча ло со бра нию Аль брех та V
бы ло по ло же но еще до то го, как Кви ше берг при сту пил к ее ре ор -
га ни за ции. По обы чаю, пе ре шедше му в Ре нес санс из эпо хи
Сред не ве ко вья, часть этой ари с то кра ти че с кой кол лек ции со став -
ля ли дра го цен но с ти и се мей ные ре лик вии. Кро ме то го, в мюн хен -
ское со бра ние вхо ди ли пред ме ты ис то ри че с ко го и ге о гра фи че с ко -
го ха рак те ра (кар ты, ге о гра фи че с кие ат ла сы, во ин ские тро феи);
ре ли ги оз ные ре лик вии (пред ме ты из Свя той Зем ли); на уч ные
ин ст ру мен ты (те ле ско пы, ас т ро ля бии, гло бу сы, ча сы); эт но гра -
фи че с кие экс по на ты (“ту рец кий” и “ин дий ский” тек с тиль, “пер -
сид ское” ору жие, пред ме ты из Егип та); при род ные ди ко ви ны
(ко рал лы, ми не ра лы, кри с тал ли че с кие по ро ды, об раз цы ме тал -
лов); чу че ла жи вот ных (кро ко дил), мо не ты и, ра зу ме ет ся, то, что
ны не на зы ва ет ся про из ве де ни я ми изящ ных ис кусств – скульп ту -
ры, ва зы, жи во пись, гра вю ры, ми ни а тюр ные мо де ли кре по с тей и
зам ков, вос ко вые фи гу ры. Труд но ска зать, имел ли Кви ше берг
де ло со все ми пред ме та ми, пе ре чис лен ны ми в двух за ве ща ни ях
Аль брех та V, да ти ро ван ных 1572 и 1578 гг., или же кол лек ция
про дол жа ла по пол нять ся и по сле из да ния трак та та. Од на ко ос -
нов ная часть кол лек ции, не со мнен но, долж на бы ла сло жить ся
уже в се ре ди не 1560-х го дов. Не да ром Кви ше берг в сво ем трак -
та те го во рит, что имен но у “это го ба вар ско го гер цо га” на шел все
то, о чем ра нее знал по кни гам и что ра нее у дру гих кол лек ци о не -
ров ви дел по от дель но с ти. В 1563 г. для то го, что бы раз ме с тить
это гро мад ное со бра ние, гер цог на чи на ет стро и тель ст во от дель но
сто я ще го зда ния Кун ст ка ме ры. Оно бы ло за вер ше но не ра нее
1571 г., че рез шесть лет по сле опуб ли ко ва ния трак та та и спу с тя
че ты ре го да по сле кон чи ны са мо го Кви ше бер га. Неизвестно, со -
от вет ст во вал ли пер во на чаль ный вид мюн хен ской экс по зи ции
про ек ту Кви ше бер га5, од на ко, су дя по тек с ту трак та та, да же сам
ав тор не рас сма т ри вал свой труд ис клю чи тель но как ча ст ную про -
грам му для фор ми ро ва ния мюн хен ско го со бра ния. Ско рее мож но
ска зать так: для Кви ше бер га мюн хен ская кол лек ция бы ла на и бо -
лее под хо дя щим при ме ром иде аль но го Те а т ра Му д ро с ти. На -
сколь ко Аль брехт V смог и за хо тел ре а ли зо вать за мы сел Кви ше -
бер га – во прос вто ро сте пен ный.
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Ти туль ный лист “За гла вий, или Над пи са ний 
для Ве ли чай ше го Те а т ра“ Са му э ля Кви ше бер га. Мюн хен, 1565



Итак, что же пред став лял из се бя кви ше бер гов ский про ект?
Преж де все го сле ду ет про яс нить, что во об ще во вре ме на Кви ше -
бер га по ни ма лось под этим сло во со че та ни ем – “Те атр Му д ро с ти”. 

В се ре ди не XVI в. сло во “Те атр” бы ло в боль шом хо ду и име -
ло не сколь ко зна че ний. Преж де все го оно упо треб ля лось в об -
щем для ан тич но с ти, Ре нес сан са и на ше го вре ме ни зна че нии
“сце ны” и “зри тель но го за ла”. Кро ме то го, в эпо ху по зд не го Ре -
нес сан са сло во “Те атр” ча с то по яв ля ет ся на книж ных пе ре пле -
тах: здесь оно упо треб ля ет ся в том же зна че нии, ко то рое в рус -
ском язы ке XVIII в. име ло вы ра же ние “Все об щее обо зре ние”.
За при ме ра ми из эпо хи Кви ше бер га да ле ко хо дить не на до.
Один из трак та тов, из дан ных Те о до ром Цвин ге ром, вы шел в
Ба зе ле в том же го ду, что и кви ше бер гов ские “За гла вия”, и на -
зы вал ся “Те атр че ло ве че с кой жиз ни”6. В этом “Те а т ре” бы ло
“со бра но все, что мо жет слу чить ся с че ло ве ком”7. При ме ры пе -
чат ных “Те а т ров” XVI–XVII вв. мож но мно жить до бес ко неч -
но с ти. Еще один важ ный для на шей ис то рии при мер – “Те атр
Па мя ти” ита ль ян ско го гу ма ни с та Джу лио Ка мил ло Дель ми нио.
Этот Те атр пред став лял со бой де ре вян ную мо дель ре аль но го те -
а т ра, пред наз на чен ную, од на ко, не для те а т раль ных пред став ле -
ний, а для усо вер шен ст во ва ния па мя ти и до сти же ния со вер шен -
но го зна ния. На по ми на ю щий обыч ный ви т ру ви ан ский ам фи те -
атр по фор ме, но от лич ный от не го по на зна че нию, “Те атр
Па мя ти” Джу лио Ка мил ло яв лял со бой еще од ну ва ри а цию на
те му “все об ще го обо зре ния”. 

При ме ча тель но, что при всей по пу ляр но с ти сло ва “те атр”
сре ди уче ных со вре мен ни ков Кви ше берг не пре ми нул ого во рить
мно го знач ность это го по ня тия. В гла ве “От ступ ле ния или разъ -
яс не ния по по ряд ку сле до ва ния за гла вий” он при во дит при ме ры
упо треб ле ния сло ва “те атр” и ука зы ва ет, где это на зва ние со от -
вет ст ву ет сво е му ис тин но му зна че нию, а где нет. Сна ча ла Кви -
ше берг пе ре чис ля ет ви ды ар хи тек тур ных со ору же ний, под хо дя -
щих под это по ня тие (сре ди про че го и “ба вар ский те атр ху до же -
ст вен ных ве щей”), за тем упо ми на ет “Му зе ум Джу лио Ка мил ло
в ви де по лу кру га”, так же в ка че ст ве об раз ца вер но го ис поль зо -
ва ния это го сло ва. В за вер ше ние Кви ше берг го во рит о “ме та фо -
ри че с ком” име но ва нии “Те а т ра ми” тех со чи не ний, где речь идет
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План Мюн хен ской Кун ст ка ме ры Аль брех та V.  
Схе ма ти че с кая ре кон ст рук ция на конец XV в. 



до чить эти “ма те ри а лы, пред ме ты и об ра зы” со глас но “За гла ви -
ям”. Пер вая часть трак та та как раз и пред став ля ет со бой клас си -
фи ци ро ван ный спи сок этих “За гла вий”. 

Кви ше берг де лит все экс по на ты Те а т ра на пять раз де лов. Вот
их крат кий, адап ти ро ван ный пе ре чень. 

Пер вый раз дел – ис то ри ко-ге о гра фи че с кий10. Он вклю ча ет в
се бя де сять “За гла вий”: 1) свя щен ная ис то рия; 2) ге не а ло гия ос -
но ва те ля те а т ра; 3) пор т ре ты ос но ва те ля те а т ра, его род ст вен ни -
ков и пред ков; 4) ге о гра фи че с кие таб ли цы и кар ты; 5) изо б ра -
же ния го ро дов; 6) во ен ные по хо ды, оса ды, ар мии; 7) зре ли ща,
три ум фы, пра зд ни ки, иг ры; 8) боль шие изо б ра же ния жи вот ных,
в том чис ле оби та ю щих в зем лях ос но ва те ля те а т ра; 9) ис кус но
из го тов лен ные мо де ли зда ний; 10) умень шен ные мо де ли ма шин. 

Ко вто ро му клас су от не се ны раз лич ные про из ве де ния про ст -
ран ст вен ных ис кусств. В нем на счи ты ва ет ся 11 “За гла вий”:
1) древ ние и но вые ка мен ные из ва я ния зна ме ни тых лю дей, бо гов
и раз лич ных жи вот ных, а так же их фраг мен ты; 2) ре мес лен ные
из де лия из раз лич ных ме тал лов; 3) ис кус ные из де лия раз лич но -
го ро да из де ре ва, кам ня, дра го цен ных кам ней, стек ла и про чих
ма те ри а лов; 4) пред ме ты, за слу жи ва ю щие удив ле ния ли бо по
при чи не ред ко с ти, ли бо по при чи не уда лен но с ти ме с та или вре -
ме ни; 5) чу же зем ные ва зы раз лич ных форм и из раз лич ных ма -
те ри а лов; 6) все воз мож ные ме ры дли ны и ве са, ис поль зу е мые в
раз лич ных стра нах; 7) древ ние и но вые мо не ты; 8) че кан ные
пор т рет ные изо б ра же ния; 9) сим во ли че с кие зна ки че кан ные, из -
ва ян ные, гра ви ро ван ные; 10) не боль шие зо ло тые ме да ли; 11) от -
че ка нен ные мед ные фор мы (ме да ли). 

В тре тий класс, пред став ля ю щий со бой со бра ние при род ных
объ ек тов, так же вхо дит 11 “За гла вий”: 1) чу дес ные и ред кие жи -
вот ные, ча с тич но или пол но стью со хра нив ши е ся; 2) изо б ра же -
ния жи вот ных в ме тал ле, гип се, гли не и дру гих ма те ри а лах;
3) ча с ти боль ших и ма лых жи вот ных; 4) раз лич ные ске ле ты;
5) се ме на пло дов и струч ко вых рас те ний, кор ни рас те ний, по
пре иму ще ст ву чу же зем ные, ди ко вин ные и бла го вон ные; 6) тра -
вы, вет ки, дре вес ная ко ра, кор ни и пр.; 7) ме тал лы; 8) дра го цен -
ные кам ни, сап фи ры, ру би ны и пр., как об ра бо тан ные, так и не -
об ра бо тан ные; 9) ред ко ст ные, но не дра го цен ные кам ни, та кие
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не о на гляд ном пред став ле нии, а о пись мен ном из ло же нии раз -
лич ных сю же тов с це лью их за по ми на ния. Упо мя ну тый на ми
“Те атр че ло ве че с кой жиз ни” Кон до ра Ли ко с те ни у са и Те о до ра
Цвин ге ра при во дит ся Кви ше бер гом в ка че ст ве при ме ра та ко го
ро да “ме та фо ри че с ко го Те а т ра”. 

О чем сви де тель ст ву ет это от ступ ле ние? О том, что в сво ей
об ла с ти Кви ше берг чув ст во вал се бя пер во про ход цем. Он не
толь ко не на звал ни од ной кол лек ции, ко то рая со от вет ст во ва ла
бы вы бран но му им тер ми ну, но да же счел нуж ным (в дру гом от -
ступ ле нии) еще раз про яс нить смысл, ко то рый вкла ды вал в по -
ня тие “Те атр”. Вот что он пи шет в по яс не нии к раз де лу “Ге о гра -
фи че с кие таб ли цы и кар ты”: “И тут как раз нам вы па да ет
удоб ный слу чай объ яс нить раз ни цу меж ду ТЕ А Т РОМ
(THEATRUM), ка ко вым яв ля ет ся на ше бес ко неч ное и не -
объ ят ное уч реж де ние для со би ра ния ма те ри а лов, пред ме тов,
об ра зов, книг и пр., и ХРА НИ ЛИ ЩЕМ ИЗО Б РА ЖЕ НИЙ
(PROMPTUARIUM IMAGINUM), ко то рое есть как бы
часть те а т ра, или му зей, или ка кие-ни будь сун ду ки, или
ящи ки, со дер жа щие толь ко те ли с ты, что в не ве ро ят ном
ко ли че ст ве от тис ну ты с ме тал ли че с ких пла с тин и сва ле ны
в од ну ку чу… там же мо гут быть и от ти с ки с де ре вян ных
форм, а так же на ри со ван ные от ру ки…”8

По ми мо Хра ни ли ща Изо б ра же ний, в “Те а т ре Му д ро с ти”
бы ли пре ду с мо т ре ны и дру гие хра ни ли ща, му зеи и да же ма с тер -
ские. В от дель ной гла ве Кви ше берг при во дит их пол ный пе ре -
чень: биб ли о те ка9, то кар ная ма с тер ская (вклю чая са ми вы то чен -
ные из раз лич ных ма те ри а лов из де лия), фар ма ко те ка, ли тей ная
ма с тер ская (для из го тов ле ния мо нет и про ве де ния ал хи ми че с ких
опы тов). Все эти по ме ще ния пред став ля ли со бой “как бы ча с ти
Те а т ра” и пред наз на ча лись, в от ли чие от глав но го по ме ще ния, не
для со зер ца ния экс по на тов, а для прак ти че с ких за ня тий. В “Те -
а т ре Му д ро с ти” vita activa не по сред ст вен но до пол ня ла vita con-
templativa. 

Итак, го во рит нам Кви ше берг, “Те атр Му д ро с ти” – это “бес -
ко неч ное и не объ ят ное уч реж де ние для со би ра ния ма те ри а лов,
пред ме тов, об ра зов, книг и пр.”. Как яв ст ву ет из на зва ния трак -
та та, глав ную свою за да чу Кви ше берг ви дел в том, что бы упо ря -
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лек ций, и к пред ста ви те лям сред не го со сло вия – уче ным и го ро -
жа нам. Бо лее то го, в раз де ле “На став ле ние, или Со вет, а так же
от ступ ле ния Са му э ля Кви ше бер га о те а т ре всех ве щей” ав тор в
пер вых же стро ках за ме ча ет, что все эти клас сы ве щей при во дят -
ся им не по то му, что буд то бы сле ду ет со брать все це ли ком.
“Пусть каж дый, – пи шет он, – вы би ра ет для се бя лишь те
из пред ме тов, что хо чет, или те от дель ные, что мо жет”.
Чуть да лее Кви ше берг еще от чет ли вее разъ яс ня ет цель сво е го
тру да. Он, ока зы ва ет ся, во об ще не пред по ла га ет, что най дет ся
та кой че ло век, ко то рый рас по ла гал бы до ста точ ным вре ме нем
для со би ра ния все го, что мог ло бы до бес ко неч но с ти рас ши рить
пе ре чис лен ные им ру б ри ки. “Но, по доб но Ци це ро ну, хо чу, что -
бы со вер шен ный ора тор по сред ст вом че ло ве че с ких раз мы ш -
ле ний вме с тил в пе ре чис ле нии весь этот уни вер сум”, – пи -
шет Кви ше берг, – “в ко их (раз мы ш ле ни ях. – Н. О.) лю ди оце -
ни ва ют зна чи тель ность по зна ния всех ве щей и в дру гих
об сто я тель ст вах вновь по буж да ют ся к вос при я тию и по -
сти же нию ве щей умом... Ибо по ла гаю, что ни чье крас но ре чие
не в со сто я нии вы ска зать, сколь ко бла го ра зу мия, нуж но го
для уп рав ле ния го су дар ст вом, как в граж дан ских и во ен ных,
так и в цер ков ных и на уч ных де лах, мож но из влечь из на блю -
де ния и изу че ния об ра зов и ве щей, ко то рым мы да ем за гла -
вия. По ис ти не нет под не бе са ми та кой дис цип ли ны, та ко го
уче ния или уп раж не ния, ко то рое бы не чер па ло свой ма те ри -
ал не по сред ст вен но из это го ог лав ле ния… Сле до ва тель но,
бы ло бы до стой но бо же ст вен но го ума все это все сто рон не
ох ва тить и упо ря до чить, что бы пред став лен ное в по сле до -
ва тель ном и со кра щен ном ви де это мно же ст во ве щей мог ло
бы вме с тить ся в мысль каж до го, кто не не о те сан, и вот обо
всем этом мы не от ка зы ва ем ся дать наш со вет”11.

Так на чи на ет ся гла ва под на зва ни ем “На став ле ния, или Со -
вет, или от ступ ле ния Са му э ля Кви ше бер га о те а т ре всех ве щей”.
Она име ет для нас важ ное зна че ние, по сколь ку ни где боль ше ав -
тор “За гла вий” не вда ет ся в гно се о ло ги че с кие ос но ва ния сво е го
за мыс ла. Не в при мер Цвин ге ру и Ли ко с те нию, он ос тав ля ет в
сто ро не рас суж де ния в том ду хе, что все, при над ле жа щее сфе ре
при ро ды или ис кусств, мо жет быть по зна но из сво их при чин.
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как мра мор, але бастр; 10) кра с ки и кра си те ли; 11) ве ще ст ва зем -
ли и во ды: раз лич ные по ро ды глин и дру гие об раз цы почв.

Чет вер тый класс со дер жит раз лич ные ме ха низ мы и ин ст ру -
мен ты. В нем Кви ше берг вы де ля ет так же 11 “За гла вий”: 1) му -
зы каль ные ин ст ру мен ты; 2) ма те ма ти че с кие ин ст ру мен ты;
3) ин ст ру мен ты и при спо соб ле ния для пись ма и ри сун ка; 4) ме -
ха низ мы для под ня тия и пе ре дви же ния тя же с тей; 5) ре мес лен -
ные и ла бо ра тор ные ин ст ру мен ты, ис поль зу е мые ма с те ро вы ми;
6) хи рур ги че с кие ин ст ру мен ты; 7) охот ни чье сна ря же ние;
8) пред ме ты для ус т ро е ния игр; 9) чу же зем ное ору жие; 10) чу -
же зем ные одеж ды; 11) ред кие ста рин ные одеж ды. 

На ко нец, пя тый класс пред став ля ет со бой не что вро де ху до же -
ст вен ной га ле реи или, ес ли вы ра жать ся точ нее, со бра ние раз но го
ро да двух мер ных изо б ра же ний. Де сять “За гла вий” это го по след -
не го клас са рас по ла га ют ся в сле ду ю щем по ряд ке: 1) кар ти ны, на -
пи сан ные мас ля ны ми кра с ка ми; 2) кар ти ны, на пи сан ные во дя ны ми
кра с ка ми; 3) гра вю ры на ме ди; 4) таб ли цы свя щен но го и свет ско -
го со дер жа ния: ис то ри че с кие ка та ло ги и хро но ло гии, в том чис ле
ра ми че с кие и про чие таб ли цы, а так же клас си фи ка ция от дель ных
на ук и их глав ные раз де лы; 5) все об щая ге не а ло гия; 6) пор т ре ты
зна ме ни тых и вы да ю щих ся му жей; 7) гер бы знат ных до мов; 8) ко -
в ры и шпа ле ры; 9) из ре че ния и гно мы, как свя щен но го, так и мо -
раль но го со дер жа ния, на чер тан ные по все му Те а т ру; 10) ре по зи то -
рии для хра не ния от дель ных ве щей: шка фы, сун ду ки, ящи ки. 

Та ко вы, в крат ком из ло же нии, об щие очер та ния кви ше бер -
гов ско го “Те а т ра Му д ро с ти”. По су ще ст ву, за да ча Кви ше бер га
сво ди лась к от бо ру и клас си фи ка ции. Од на ко клас си фи ка ция,
пред ло жен ная Кви ше бер гом для уни вер саль но го му зея, столь
не по хо жа на со вре мен ную ие рар хию на ук, что мо жет по ка зать ся
сум бур ной, при ду ман ной ad hoc, ес ли толь ко не ус мо т реть за ней
сов сем иную, не зна ко мую нам ло ги ку. 

“НУЖ НО ЛИШЬ ОТЫ С КАТЬ ТЕ ИС ТОЧ НИ КИ ЗНА НИЙ…”

Кви ше берг ад ре су ет свой труд пре дель но ши ро кой ау ди то рии.
Он об ра ща ет ся рав но к мо гу ще ст вен ной зна ти, рас по ла га ю щей
до ста точ ны ми сред ст ва ми для со зда ния уни вер са лист ских кол -
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лась от эн цик ло пе ди че с ких про ек тов Лейб ни ца или фран цуз ских
про све ти те лей. По ня тие “эн цик ло пе дия” (или на гре че с кий ма -
нер “κυκλοπαιδεια”), ко то рое бы ло по пу ляр но в гу ма ни с ти че с кой
сре де с кон ца XV в., обо зна ча ло не столь ко ги гант ский ком пен -
ди ум всех зна ний, сколь ко стро гую упо ря до чен ность раз лич ных
на ук по от но ше нию друг к дру гу15. К на ча лу XVI в. су ще ст во ва -
ло три ос нов ные клас си фи ка ции на ук. Вос хо дя щая к со фи с там и
Пла то ну ла тин ская си с те ма “сво бод ных ис кусств” пред по ла га ла
дву ча ст ное де ле ние на Три ви ум (грам ма ти ка, ри то ри ка, ди а лек -
ти ка) и Ква д ри ви ум (ариф ме ти ка, ге о ме т рия, ас тро но мия и му -
зы ка). “Ари с то те лев ская” мо дель стро и лась на де ле нии фи ло со -
фии на те о ре ти че с кую (фи зи ка, ма те ма ти ка, пер вая фи ло со фия),
прак ти че с кую (эти ка, по ли ти ка, эко но ми ка) и по эти че с кую фи -
ло со фию. На ко нец, сто и ко-не о пла то ни че с кая си с те ма зна ний
со сто я ла из ло ги ки, эти ки и фи зи ки. Все со чи не ния, вы шед шие в
свет в пер вой по ло ви не XVI в. под на зва ни ем “Encyclopaedia”,
как раз и пред став ля ли со бой раз лич ные по пыт ки ре фор ми ро -
вать эти мо де ли клас си фи ка ции зна ния. 

О том, что Са му эль Кви ше берг был зна ком со мно ги ми на чи -
на ни я ми в этой об ла с ти, сви де тель ст ву ет хо тя бы тот факт, что в
пя тый раз дел сво их “За гла вий” он по ме ща ет “ра ми че с кие таб ли -
цы, а так же ос нов ные гла вы и ча с ти от дель ных на ук”. Эти “ра -
ми че с кие таб ли цы” – не что иное, как ди а лек ти че с кие схе мы об -
щих и ча ст ных свойств пред ме тов, изо б ре тен ные зна ме ни тым
фран цуз ским ре фор ма то ром пе да го ги че с ких ме то дов Пе т ром
Ра му сом (1515–1572). В се ре ди не XVI в. эти таб ли цы на де ла -
ли боль шой шум в гу ма ни с ти че с кой (пре иму ще ст вен но про те с -
тант ской) си с те ме об ра зо ва ния, так как пред ла га ли но вую мне -
мо ни че с кую тех ни ку, от лич ную от си с те мы “мест и об ра зов”, из -
ве ст ной из ан тич ных ис точ ни ков и счи тав шей ся тог да
клас си че с кой. Труд но ска зать, был ли Кви ше берг по клон ни ком
ра ми че с ко го ис кус ст ва па мя ти, од на ко при ме ча тель но уже то,
что гу ма ни с ти че с кие де ба ты во круг ме то дов об ра зо ва ния и клас -
си фи ка ции на ук в “Те а т ре Му д ро с ти” са ми, в свою оче редь, ста -
но вят ся пред ме том клас си фи ка ции!

В кон тек с те эн цик ло пе ди че с ких по ис ков се ре ди ны XVI в.
ссыл ка Кви ше бер га на ав то ри тет Ци це ро на ука зы ва ет еще на
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Од на ко толь ко что про ци ти ро ван ный на ми от ры вок, по хо же,
мо жет про яс нить идею кви ше бер гов ско го Те а т ра Му д ро с ти. И
тут пер во сте пен ное зна че ние име ет упо ми на ние Ци це ро на, лю -
би мо го фи ло со фа ра ци о на ли с ти че с ки на ст ро ен ных гу ма ни с тов
се ре ди ны XVI в. 

Преж де все го бро са ет ся в гла за ана ло гия меж ду эн цик ло пе -
ди че с ким про ек том ни дер ланд ско го вра ча и рас суж де ни я ми Ци -
це ро на, в ко то рых го во рит ся о поль зе об ще го об ра зо ва ния для
ора то ра и ут верж да ет ся не об хо ди мость ов ла де ния не кой еди ной
на укой: “Бы ла не кая еди ная на ука, объ ем лю щая все пред ме -
ты, ка кие до стой ны че ло ве ка про све щен но го и стре мя ще го ся
к го су дар ст вен ной де я тель но с ти, и все, кто ее ус ва и вал, ес -
ли они об ла да ли да ром сло ва и со от вет ст вен ны ми при род ны -
ми дан ны ми, ока зы ва лись вы да ю щи ми ся ора то ра ми”12. В том
же со чи не нии “Об ора то ре”, глав ном сред не ве ко вом и ре нес -
санс ном ис точ ни ке по ис кус ст ву ан тич но го крас но ре чия, Ци це -
рон го во рит и о сред ст вах до сти же ния все об ще го зна ния: “И не -
че го, как я уже го во рил, тра тить на изу че ние всех этих пред -
ме тов всю на шу жизнь, а нуж но лишь оты с кать те
ис точ ни ки зна ний, из ко то рых смо жем чер пать вся кий раз
ров но столь ко, сколь ко нуж но, и тог да, ког да нуж но: глу по -
му че ло ве ку и всей жиз ни на это бу дет ма ло, а ум ный оты -
щет их очень бы с т ро. Ибо ни лю ди не ода ре ны от при ро ды
на столь ко ос т рой про ни ца тель но с тью, что бы без вся ких
ука за ний до брать ся до на ших слож ных пред ме тов, ни пред -
ме ты эти, од на ко, не на столь ко тем ны, что бы че ло век, об -
ла да ю щий ос т рым умом, их не по стиг, ес ли толь ко он до них
до б рал ся. А ког да ора тор смо жет по все му это му без гра нич -
но му по лю сво бод но бро дить, чув ст вуя, что, где бы он не на -
хо дил ся, он на хо дит ся в сво их вла де ни ях, тог да он лег ко смо -
жет най ти се бе лю бое уб ран ст во и лю бое ук ра ше ние для
жиз ни”13. Как это по хо же на кви ше бер гов ские сло ва о пре иму -
ще ст вах со кра щен но го и по сле до ва тель но го обо зре ния всех 
ве щей!14

Впро чем, се го дня, с вы со ты трех ве ко вой тра ди ции ев ро пей -
ско го эн цик ло пе диз ма, сле ду ет по мнить, что во вре ме на Кви ше -
бер га па ра диг ма все объ ем лю щей на уки весь ма и весь ма от ли ча -
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что со став ля ли клас си че с кий ква д ри ви ум – ариф ме ти ка, ге о ме т -
рия, ас тро но мия и му зы ка. 

Не ста нем ут верж дать, что Кви ше берг в сво ем “Те а т ре му д -
ро с ти” во пло тил ка кую-ни будь из со вре мен ных ему клас си фи ка -
ций на уч но го зна ния, ска жем, мо дель Ни цо лио. Од на ко бли -
зость кви ше бер гов ско го “Те а т ра Му д ро с ти” эн цик ло пе ди че с ко -
му про ек ту ита ль ян ско го гу ма ни с та за клю ча ет ся в том, что и
Кви ше берг, и Ни цо лио рас сма т ри ва ют фи ло со фию (ес те ст вен -
но на уч ное зна ние вку пе с прак ти че с кой фи ло со фи ей) и ри то ри ку
(ло ги ку) как две сто ро ны од ной ме да ли. Прав да, в от ли чие от
Ни цо лио, Кви ше берг ви зу а ли зи ро вал свою “Эн цик ло пе дию”:
при ро да и об ще ст во пред ста ли у не го как экс по на ты “Те а т ра
Му д ро с ти”, а Ри то ри ка при ня ла вид “За го лов ков, или Над пи са -
ний для Ве ли чай ше го Те а т ра”. Что же ка са ет ся клас си фи ка ции
за го лов ков, то и тут, как мы уви дим да лее, Кви ше берг при дер -
жи вал ся не ких об щих для сво е го вре ме ни прин ци пов. 

NATURALIA, ARTIFICALIA, SCIENTIFICA

В се ре ди не XVI в. Мюн хен был да ле ко не един ст вен ной ча -
с тью Ев ро пы, над ко то рой ви та ла уто пия до сти же ния “все объ -
ем лю ще го му д ро с ти”, а мюн хен ская Кун ст ка ме ра – да ле ко не
един ст вен ной по пыт кой со здать “бес ко неч ное и не объ ят ное уч -
реж де ние для со би ра ния ма те ри а лов, пред ме тов, об ра зов,
книг и пр.”. По доб ные кол лек ции во вто рой по ло ви не XVI в.
рос ли, как гри бы по сле дож дя. Са мы ми зна ме ни ты ми из них бы -
ли, по ми мо мюн хен ской Кун ст ка ме ры Аль брех та V, кол лек ции
им пе ра то ра Свя щен ной Рим ской им пе рии Ру доль фа II в Пра ге и
эрц гер цо га Фер ди нан да II в зам ке Ам б раз. Не толь ко вла де -
тель ные осо бы, но и уче ные и да же про сто об ра зо ван ные го ро -
жа не стре ми лись об за ве с тись лич ны ми со бра ни я ми ху до же ст -
вен ных и при род ных ред ко с тей. Так что ру ко вод ст во Кви ше бер -
га по прак ти че с ко му ус т рой ст ву му зе ев и хра ни лищ, ду ма ет ся,
поль зо ва лось у со вре мен ни ков по пу ляр но с тью. Со вре ме нем пи -
сать на став ле ния по ис кус ст ву кол лек ци о ни ро ва ния при ня лись и
дру гие ав то ры. Уже в 1578 г. в Дрез де не вы шло со чи не ние не ко -
е го Каль те марк та “Раз мы ш ле ния о том, как на и луч шим об ра зом
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один важ ный и го раз до ме нее оче вид ный ас пект его за мыс ла –
на ри то ри че с кую по до пле ку кви ше бер гов ско го про ек та. На пом -
ним, что сверх за да ча трак та та сво ди лась не к ру ко вод ст ву по со -
зда нию все о хват но го со бра ния ве щей Уни вер су ма, а к на уче нию,
как о нем сле ду ет го во рить. В пря мой за ви си мо с ти от “на блю де -
ния и изу че ния об ра зов и ве щей” ока зы ва ют ся не толь ко “бла -
го ра зу мие”, не толь ко спо соб ность “вос при ни мать и по сти -
гать умом все ве щи”, но и крас но ре чие. Уме ние со от но сить сло -
ва и ве щи пред ста ет вер ней шим за ло гом му д ро с ти. 

На мек Кви ше бер га на связь му д ро с ти с крас но ре чи ем опять-
та ки воз вра ща ет нас к спо рам во круг но вой клас си фи ка ции на ук.
Ока зы ва ет ся, и тут ав тор “За гла вий” был не оди нок. В 1553 г. в
Пар ме и в Ба зе ле вы шел трак тат ита ль ян ско го гу ма ни с та Ма рио
Ни цо лио (Marius Nizolius) под на зва ни ем “Че ты ре кни ги об ис -
тин ных на ча лах и ис тин ном по ряд ке фи ло соф ст во ва ния про тив
лже фи ло со фов”16. Глав ная идея Ни цо лио со сто я ла в рас смо т ре -
нии Фи ло со фии (или Му д ро с ти) и Ри то ри ки как двух глав ных
ча с тей “все го кру га на ук”: “И вот, со глас но ав то ри те ту древ -
них и сви де тель ст ву Ци це ро на, мы ут верж да ем, что Фи ло -
со фия и Ри то ри ка яв ля ют ся не дву мя от дель ны ми уме ни я -
ми, но од ним и тем же… ибо ни Фи ло со фия без по мо щи слов,
ни Ри то ри ка без под креп ле ния дей ст ви тель но с тью не мо -
жет быть со вер шен ной”17. Ни цо лио вы сту пал про тив пе ри па -
те ти че с ко го от де ле ния ри то ри ки от ло ги ки, а ло ги ки – от фи ло -
со фии. Он де лит все на уки на три ком плек са: “Фи зи ка, или На -
ту раль ная фи ло со фия”, “По ли ти ка, или Граж дан ская
фи ло со фия” и “Ри то ри ка” (или “Ло ги ка”, или “Крас но ре чие”).
Пер вые две груп пы при над ле жат “Фи ло со фии, или му д ро с ти”
(“Philosophie sive sapientia”), а все три вме с те со став ля ют “Все -
об щую на уку, или Эн цик ло пе дию” (Circulus doctrinarum omni-
um)18. По этим трем груп пам рас пре де ля лись и все ос таль ные
на уки. К фи зи ке от но си лись те о ло гия, ме те о ро ло гия, ге о гра фия
и все “про чие ес те ст вен но на уч ные дис цип ли ны”. К по ли ти ке –
эти ка, эко но ми ка, граж дан ское пра во и “дру гие ис кус ст ва, при -
ме ня е мые в го су дар ст ве”. Ло ги ке бы ли со под чи не ны грам ма ти -
ка, ри то ри ка, по эти ка и ис то рия. Ко всем трем груп пам сра зу от -
но си лись та кие на уки, как ме ди ци на и ар хи тек ту ра, а так же те,
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эти раз но об раз ные пред ме ты бы ли раз ме ще ны в че ты рех свод -
ча тых по ме ще ни ях. Пер вые три ком на ты об ра зо вы ва ли пе ред -
нюю Кун ст ка ме ру, а боль шая ква д рат ная за ла око ло 33 ме т ров в
дли ну пред став ля ла со бой ос нов ное по ме ще ние Кун ст ка ме ры23.
При ме ча тель но, что каж дая ком на та име ла свои ин вен тар ные
опи си, ко то рые се го дня яс но да ют по нять, что при всей сво ей
мас штаб но с ти и раз но об ра зии кол лек ция Ру доль фа бы ла стро го
упо ря до че на. За каж дым из пред ме тов бы ло за креп ле но оп ре де -
лен ное ме с то – или в од ном из 37 шка фов, или на сто я щих в цен -
т ре сто лах, или на сте нах Кун ст ка ме ры. При та кой струк ту ри ро -
ван но с ти про ст ран ст ва со сед ст во при род ных экс по на тов с ан ти -
ка ми, ме ха низ ма ми и про чи ми ре мес лен ны ми про из ве де ни я ми не
мо жет не бро сить ся в гла за. Тем бо лее что под про из ве де ния жи -
во пи си у Ру доль фа бы ла от ве де но осо бое по ме ще ние – Ис пан -
ская ком на та, слу жив шая ему кар тин ной га ле ре ей и имев шая от -
дель ную опись. 

Чле не ние кол лек ций на два ос но во по ла га ю щих раз де ла, natu-
ralia и artificalia, – ба зо вый прин цип “уни вер са лист ских” кол лек -
ций ран не го Но во го вре ме ни. Он пол но стью со от вет ст ву ет пред -
став ле нию о со от не сен но с ти Ма к ро ко с ма и Ми к ро ко с ма и ин ту -
и ции цен т раль но го по ло же ния че ло ве ка в ми ро зда нии.
Дей ст ви тель но, со глас но этой ло ги ке, экс по на ты пер во го раз де -
ла пред став ля ют бес ко неч ные ва ри а ции твор че с ких воз мож но с -
тей при ро ды, а экс по на ты вто ро го де мон ст ри ру ют твор че с кую
де я тель ность че ло ве ка. Ском по но ван ная по та ко му пла ну кол -
лек ция долж на бы ла слу жить на гляд ным во пло ще ни ем уче ния о
Ма к ро- и Ми к ро ко с ме с его ос но во по ла га ю щим пред став ле ни ем
о со при ча ст но с ти че ло ве ка ес ли не са мо му ак ту тво ре ния ми ра,
то, во вся ком слу чае, про цес су бес ко неч но го раз вер ты ва ния тво -
ре ния в ми ре, – со при ча ст но с ти, ко то рая ре а ли зу ет ся в ак тах ху -
до же ст вен но го твор че ст ва и на уч но го по зна ния. Еще од ним зве -
ном в этой си с те ме, име ю щим, од на ко, про ме жу точ ное по ло же -
ние и по то му не все гда вы де ля е мым в от дель ный раз дел, яв лял ся
класс ин ст ру мен тов ес те ст вен но на уч но го ис сле до ва ния – scien-
tifica. В про ек те Кви ше бер га этот раз дел как раз чет ко ар ти ку ли -
ро ван. Раз лич но го ро да ин ст ру мен ты – му зы каль ные, хи рур ги -
че с кие и ре мес лен ные – со став ля ли, как мы по мним, чет вер тый
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ус т ро ить Кун ст ка ме ру”19. Му зе о ло ги че с кие трак та ты и раз лич -
ные про ек ты “уни вер саль ных му зе ев” со зда ва лись и на про тя же -
нии все го XVII в. Во вто рой по ло ви не XVII сто ле тия ор ди нар -
ным про фес со ром ме ди ци ны док то ром Ми ха е лем Бер нар дом
Ва лен ти ни был на пи сан трак тат “Му зей Му зе ев, или все объ ем -
лю щее обо зре ние ред ких при род ных ма те рий...”, из дан ный
дву мя то ма ми в 1704–1714 гг. во Франк фур те20. Фор маль но
это на чи на ние то же бы ло увя за но с кон крет ным со бра ни ем –
кол лек ци ей кас сель ско го ланд гра фа. К ос нов но му тек с ту
“Museum Musearum...” бы ли при со во куп ле ны так на зы ва е мые
“Не ско ро спе лые раз мы ш ле ния о Кун ст ка ме рах и Ка би не тах ес -
те ст вен ной ис то рии”, впер вые вы шед шие от дель ным из да ни ем в
Ки ле в 1674 г. под ини ци а ла ми D.B.M.D. По ми мо те о рии кол -
лек ци о ни ро ва ния, этот текст вклю чал в се бя всю ис то рию со би -
ра тель ст ва, от ца ря Со ло мо на до со вре мен ных ав то ру ти ту ло ван -
ных кол лек ци о не ров21.

Что оз на ча ла на прак ти ке ори ен та ция на уни вер са лист скую
мо дель кол лек ци о ни ро ва ния? Преж де все го уни вер са лист ская
на прав лен ность про яв ля лась в том, что кол лек ции вто рой по ло -
ви ны XVI–XVII вв. не пре мен но вби ра ли в се бя два клас са ве -
щей: тво ре ния при ро ды (naturalia) и тво ре ния че ло ве ка (artifi-
calia). Как мы ви де ли, у Кви ше бер га все при род ные экс по на -
ты – жи вот ные, ске ле ты, се ме на и кор ни рас те ний, ме тал лы,
кам ни, кра с ки – от не се ны к тре ть е му клас су (Classis tertia), а
все со зда ния че ло ве че с ких рук, как ху до же ст вен но го, так и ис то -
ри че с ко го ха рак те ра, рас пре де ле ны меж ду пер вым, вто рым, чет -
вер тым и пя тым раз де ла ми. Еще яс нее прин цип сов ме ще ния natu-
ralia и artificalia в од ном со бра нии про сма т ри ва ет ся в праж ской
кол лек ции Ру доль фа II. Скла ды вав ша я ся на про тя же нии двад -
ца ти с лиш ним лет22, она сла ви лась ред ки ми рас те ни я ми и эк зо -
ти че с ки ми жи вот ны ми, ска зоч ной кра со ты пти ца ми, все воз мож -
ны ми об раз ца ми ме тал лов, руд и дра го цен ных кам ней, эт но гра -
фи че с ки ми ред ко с тя ми. Бы ли в ней и из люб лен ные в эпо ху
Ре нес сан са чу дес ные ме ха низ мы, вро де му зы каль ных шка ту лок
и ме ха ни че с ких птиц. От дель ную груп пу со став лял на уч ный ин -
вен тарь – ас т ро ля бии, ме ха ни че с кие и сол неч ные ча сы, ком па сы
и про чие ин ст ру мен ты ес те ст вен но на уч но го ис сле до ва ния. Все
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Ко неч но, преж де все го на об щий вид и со став кол лек ции ока -
зы ва ло вли я ние со ци аль ное по ло же ние вла дель ца. В эпо ху по зд -
не го Ре нес сан са мно гие ари с то кра ти че с кие осо бы стре ми лись
об за ве с тись соб ст вен ным “уни вер саль ным му зе ем”. Для них это
был в пер вую оче редь знак по ли ти че с ко го мо гу ще ст ва. На и бо лее
яс но этот под текст про чи ты ва ет ся в studiolo Фран че с ко I Ме ди -
чи во Фло рен ции. Это бы ла не боль шая рас пи сан ная фре с ка ми
ком на та без окон с мно го чис лен ны ми шкаф чи ка ми, в ко то рых
хра ни лись раз лич ные экс по на ты. Сво е об ра зие studiolo со сто я ло
в том, что со глас но про грам ме, со здан ной ита ль ян ским гу ма ни с -
том Ви чен цо Бор ги ни в 1570-х го дах, две ри этих шкаф чи ков бы -
ли по сто ян но за кры ты, так что экс по на ты ос та ва лись не ви ди мы -
ми, а на со дер жи мое ящи ков ука зы ва ло толь ко де ко ра тив ное уб -
ран ст во studiolo, имев шее су гу бо сим во ли че с кий ха рак тер.
Сво бод но ори ен ти ро вать ся в studiolo мог толь ко тот, кто был по -
свя щен в слож ную си с те му сим во ли че с ких ко дов28. Соб ст вен но,
в studiolo и не мог ло быть по сто рон них. Это ме с то пред наз на ча -
лось лич но для Фран че с ко I Ме ди чи. Здесь, в цен т ре ми ни а -
тюр ной мо де ли Уни вер су ма, гер цог про воз гла шал свое сим во ли -
че с кое гос под ст во над при ро дой и ис кус ст ва ми. 

Сим во лом вла с ти слу жи ло и ле ген дар ное праж ское со бра ние
Им пе ра то ра Свя щен ной Рим ской им пе рии Ру доль фа II. На ру -
бе же XVI–XVII вв. оно бы ло од ним из са мых зна чи тель ных в
Ев ро пе. Как из ве ст но, Ру дольф не ску пил ся на то, что бы рас сы -
лать сво их аген тов по всей Ев ро пе и по пол нять свою кол лек цию
все воз мож ны ми ра ри те та ми. Од на ко, в от ли чие от studiolo Ме -
ди чи, у кол лек ции Ру доль фа бы ла не толь ко сим во ли че с кая, но и
при клад ная функ ция. Кун ст ка ме ра ста ла для “Са тур ни че с ко го
ко ро ля” из люб лен ным ме с том раз мы ш ле ний о тай нах при ро ды и
на уч ных за ня тий. По клон ник гер ме ти че с ких на ук и сво бод ных
ис кусств, по кро ви тель Кеп ле ра и Джор да но Бру но, Ру дольф,
как из ве ст но, был одер жим по ис ка ми фи ло соф ско го кам ня. По -
это му naturalia и artificalia, со став ляв шие его кол лек цию, оце ни -
ва лись и изу ча лись преж де все го с точ ки зре ния их ма ги че с кой
си лы. Ра зу ме ет ся, в Кун ст ка ме ре Ру доль фа, как и в studiolo Ме -
ди чи, не пре ду с ма т ри ва лась воз мож ность пуб лич ных по се ще -
ний. Там, где со вер ша лись чу до дей ст вия по рас кры тию тайн 
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класс его “За гла вий” (Quarta classis). По доб ная груп па пред ме -
тов бы ла вы де ле на и в ру доль фин ской кол лек ции. К ней от но си -
лись раз лич ные при бо ры для из ме ре ния про ст ран ст ва и вре ме ни,
ча сы, ав то ма ты и да же иг руш ки для взрос лых24. 

Сов ме ст ное раз ме ще ние naturalia и artificalia в рам ках од ной
кол лек ции ука зы ва ло не толь ко на че ло ве че с кую спо соб ность к
по зна нию при ро ды, но и на его уме ние об ра бо тать и усо вер шен -
ст во вать гру бый при род ный ма те ри ал, т. е. на кон ку рен цию че ло -
ве ка с при ро дой. Имен но по это му к раз ря ду artificalia обыч но от -
но си лись не столь ко про из ве де ния изо б ра зи тель но го ис кус ст ва,
сколь ко ре мес лен ные из де лия из кам ня, стек ла или ме тал ла –
брон зо вые ста ту эт ки, ва зы из але ба с т ра, гем мы, юве лир ные из -
де лия. Не слу чай но в не ко то рых со бра ни ях (на при мер, в кол лек -
ции эрц гер цо га Фер ди нан да II в зам ке Ам б раз) пред ме ты рас -
пре де ля лись по шка фам со глас но ма те ри а лам: из де лия из зо ло та
об ра зо вы ва ли од ну груп пу, из се ре б ра – вто рую, из брон зы –
тре тью и т. д.25 По доб ный прин цип клас си фи ка ции был под креп -
лен те о ре ти че с ки. Он вос хо дил к “Ес те ст вен ной Ис то рии” Пли -
ния, где ут верж да лась вза и мо связь меж ду ха рак те ром про из ве де -
ния ис кус ст ва и ма те ри а лом, из ко то ро го оно из го тов ле но26. 

Для гу ма ни с тов со сед ст во naturalia и artificalia име ло и еще
один ас пект – те о ло ги че с кий. Мак си маль но пол ная кол лек ция
ес те ст вен ной ис то рии долж на бы ла сим во ли зи ро вать пол но ту
ми ра до гре хо па де ния. Не слу чай но мно гие кол лек ции та ко го ро -
да (осо бен но в Ита лии) рас по ла га лись на от кры том воз ду хе и
вклю ча ли в се бя бо та ни че с кие са ды, оран же реи и пи том ни ки. В
та ком кон тек с те ка би не ты ес те ст вен ной ис то рии вку пе с artificalia
при об ре та ли чуть ли не ис ку пи тель ный смысл: они изо б ра жа ли
мир пре об ра жен ным, воз вра щен ным в пер во на чаль ное рай ское
со сто я ние по сред ст вом че ло ве че с ко го ра зу ма и уме ний27. 

Не сто ит, впро чем, по ла гать, что все кол лек ции, ори ен ти ро -
ван ные на иде ал “уни вер саль но го му зея”, бы ли по хо жи друг на
дру га. На про тив, как раз ли ча лись меж ду со бой про ек ты но вой
клас си фи ка ции на уч но го зна ния, так от ли ча лись друг от дру га и
эн цик ло пе ди че с кие со бра ния вто рой по ло ви ны XVI – пер вой
по ло ви ны XVII в. Они раз ни лись по всем па ра ме т рам: по мас -
шта бам, це лям, со дер жа нию и ус т рой ст ву экс по зи ции. 
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са мым раз ным куль тур ным и ин тел лек ту аль ным по ис кам ран не -
го Но во го вре ме ни. Пре тво ре нию в жизнь это го про ек та от да ли
дань и вла де тель ные осо бы, для ко то рых му зей был ком пен са ци -
ей не ре а ли зо ван но го стрем ле ния к ми ро во му гос под ст ву, и сто -
рон ни ки гер ме тиз ма, рас сма т ри вав шие свои кол лек ции как ис -
точ ник ма ги че с кой си лы, и уче ные-ес те ст во ис пы та те ли, для ко -
то рых кол лек ци о ни ро ва ние бы ло не из беж ным след ст ви ем их
по ис ков “еди ной на уки”. Не уди ви тель но, что идея “уни вер саль -
но го му зея”, по ро див шая не толь ко ряд ре аль ных кол лек ций, но
и но вую на уку му зе о ло гию, на шла от ра же ние в круп ных фи ло -
соф ских про ек тах, со здан ных на ру бе же XVI–XVII вв. 

На и бо лее яр кие при ме ры то му мы на хо дим в так на зы ва е мой
эм пи ри че с кой фи ло со фии Но во го вре ме ни. 

В 1590-х го дах вы шла в свет “Но вая Ат лан ти да” Фрэн си са
Бэ ко на, со чи не ние, ко то рое ар ти ку ли ро ва ло фун да мен таль ные
идеи Эн цик ло пе диз ма – си с те ма тич ность на уч но го зна ния, все -
о хват ную эру ди цию и ее ди дак ти че с кое зна че ние. Глав ной те мой
“Но вой Ат лан ти ды” бы ла мысль об ов ла де нии ме то дом (как в
об ла с ти на уч ных ис сле до ва ний, так и в сфе ре ре мес ла) как тай -
ным зна ни ем, поз во ля ю щем че ло ве ку (“по свя щен но му”) под чи -
нить при ро ду сво ей во ле. В дол гом пе ре чис ле нии “До мов” (или,
ско рее, “Хра мов” – в ори ги на ле “Domus”) Ме ха ни ки, Оп ти ки,
Стек ла, Ми не ра лов, Ме ди ци ны и дру гих ви дов на уки и ре ме сел,
т. е. та ких “Хра мов”, где экс пе ри мент вы сту па ет в ро ли свя щен -
но дей ст вия, Бэ кон упо ми на ет сре ди про чих “две га ле реи, про -
стор ные и ве ли ко леп ные”. “В од ной из них в стро гом по ряд ке
рас по ло же ны об раз цы все воз мож ных ред ко с тей и вы да ю щих -
ся изо б ре те ний, в дру гой же – ста туи изо б ре та те лей с обо -
зна че ни ем их имен...”32

Ана ло гич ные рас суж де ния со дер жат ся и в дру гих про из ве де -
ни ях Бэ ко на. В од ном из сво их ма лых со чи не ний 1594 г. Бэ кон
еще по дроб нее опи сы ва ет, как долж но быть обу с т ро е но ме с то
для фи ло соф ских за ня тий. Вот что он со ве ту ет сво е му во об ра жа -
е мо му со бе сед ни ку: “Преж де все го, ва шей му д ро с ти мо жет
со дей ст во вать со бра ние са мой со вер шен ной и об шир ной биб -
ли о те ки, в ко то рой со бра но все, что ум че ло ве ка ког да-ли бо
преж де за пе чат лел в до стой ных кни гах. Во-вто рых, про -
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при ро ды и об ре те нию вла с ти над ней, не долж но бы ло быть по -
сто рон них. 

Иную кар ти ны пред став ля ли со бой на уч ные со бра ния по зд не -
го Ре нес сан са. В се ре ди не XVI в. мно гие уче ные со зда ва ли свои
до маш ние му зеи, со об ра зу ясь ско рее с ди дак ти че с ки ми и на уч но-
экс пе ри мен таль ны ми, не же ли с пред ста ви тель ски ми за да ча ми.
Са мы ми из ве ст ны ми кол лек ци я ми та ко го ро да бы ли со бра ние
Фран че с ко Кал ке о ла ри в Ве ро не, со бра ние Улис се Аль д ро ван ди
в Бо ло нье, “Ме тал ло те ка” Ми ке ле Мер ка ти в Ри ме и кол лек ция
Фер ран те Им пе ра то в Не апо ле. Эти со бра ния, хо тя и вклю ча ли в
се бя пре иму ще ст вен но naturalia (рас те ния, ми не ра лы и фраг мен ты
жи вот ных), од на ко так же ори ен ти ро ва лись на уни вер са лист скую
мо дель му зея. Эта ори ен та ция ска зы ва лась не столь ко в пол но те
и раз но об ра зии со бра ний, сколь ко в том по вы шен ном вни ма нии,
ко то рое уде ля лось во про сам си с те ма ти за ции и ка та ло ги за ции кол -
лек ций. Осо бен но про сла вил ся на этом по при ще про фес сор на ту -
раль ной фи ло со фии Бо лон ско го уни вер си те та и ди рек тор бо лон -
ско го же бо та ни че с ко го са да Улис се Аль д ро ван ди. В 1595 г. в его
со бра нии на счи ты ва лось 11 000 жи вот ных, рас те ний и ми не ра лов,
еще 7 000 рас те ний со став ля ли 15-том ный гер ба рий. Кро ме то го,
в кол лек ции Аль д ро ван ди на хо ди лось око ло 8 000 ри сун ков и 
14 шка фов кси ло гра фий с изо б ра же ни я ми тех при род ных объ ек -
тов, ко то рые не мог ли быть на гляд но пред став ле ны в со бра нии29.
Со хра ни лось сви де тель ст во о том, что Аль д ро ван ди каж дый день
до бав лял к сво ей кол лек ции по но во му пред ме ту, так что по ря док
и кон текст экс по на тов каж дый день ме нял ся30. Со бра ния уче ных,
в от ли чие от ари с то кра ти че с ких му зе ев, не бы ли за кры ты для ши -
ро кой пуб ли ки. Здесь про во ди лись ла бо ра тор ные опы ты, а ино гда
и за ня тия со сту ден та ми. Сю да при ез жа ли уче ные и кол лек ци о не -
ры из дру гих го ро дов и стран31, и не ис клю че но, что в ту эпо ху
имен но му зеи слу жи ли из люб лен ным ме с том про ве де ния на уч ных
дис кус сий о ме то дах по зна ния при ро ды. 

ПАН СО ФИЯ, ИЛИ ЖИ ВОЕ ОТ РА ЖЕ НИЕ МИ РА

Как ви дим, идея “уни вер саль но го му зея”, вос про из во дя ще го
в умень шен ной мо де ли ус т рой ст во ми ро зда ния, бы ла со звуч на
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В бо лее ра фи ни ро ван ной фор ме тра ди ция “уни вер саль но го
му зея” от ра зи лась в уче нии чеш ско го фи ло со фа-эн цик ло пе ди с та
Яна Ко мен ско го. Ос нов ные прин ци пы уни вер са лист ских со бра -
ний – эн цик ло пе ди че с кий ох ват, стро гий от бор и си с те ма ти че с -
кая упо ря до чен ность экс по на тов, на гляд ный ха рак тер ре пре зен -
та ции, на ко нец, на уч но-экс пе ри мен таль ные и ди дак ти че с кие
функ ции кол лек ций – как нель зя луч ше со от вет ст ву ют его идее
со став ле ния еди ной кни ги “все объ ем лю щей му д ро с ти”, “ко то -
рая за ме ня ла бы со бой все со кро вищ ни цы все об ще го об ра зо ва -
ния”, в ко то рой “ве щи пред став ле ны... в не пре рыв ной, яс ной и
чет кой вза и мо за ви си мо с ти, все вы во дит ся из соб ст вен ных
кор ней, из сво е го соб ст вен но го су ще ст ва, и каж дая вещь ока -
зы ва ет ся тою са мою, как она на зва на, и пред став ля ет ся
имен но так, как она есть на са мом де ле”34. И что та кое кви -
ше бер гов ский “Те атр Му д ро с ти”, как не “жи вое от ра же ние ми -
ра – от ра же ние, где все бы ло бы од но с дру гим свя за но, друг
дру га под дер жи ва ло, бы ло бы друг для дру га пло до твор но”35,
т. е. имен но то, что Ян Ко мен ский на зы вал “Пан со фи ей”! 

Од ним из фун да мен таль ных по ло же ний пан со фи че с кой уто -
пии бы ла убеж ден ность в том, что мир в прин ци пе по зна ва ем,
при чем по зна ва ем имен но та ким, как он есть на са мом де ле:
“...сколь ни бес чис лен ны ми пред став ля ют ся ве щи по сво е му
мно же ст ву, сколь ни не со из ме ри мы ми по сво ей раз лич ной ве -
ли чи не, сколь ни та ин ст вен ны ми по со кры той в глу би не сво -
ей ис ти ной сущ но с ти, – все они ни же че ло ве ка, все они под -
чи не ны его уму. Ибо все ве щи со зда ны ра ди че ло ве ка, но ни же
его по до сто ин ст ву... лишь од но есть дей ст ви тель но слиш -
ком ве ли кое, ве ли чие че го не ис сле ди мо (Пс. 144, 3). Ос таль -
ное же все со тво ре но по чис лу, ме ре и ве су (Прем. 11, 21;
Ис. 40, 12), и нуж но по это му все ис чис лять, из ме рять и
взве ши вать, по ка гла зам на шим не от кро ет ся все об щая гар -
мо ния”36.

Связь уни вер са лист ских му зе ев с пан со фи че с ки ми про ек та ми
XVI–XVII вв. тем бо лее проч на, что на гляд ность, де мон ст ра -
тив ность яв ля ет ся од ним из ос нов ных прин ци пов пан со фи че с кой
мо де ли по зна ния. Ес ли со глас но Де кар ту по зна ние Уни вер су ма и
Бо га мо жет быть до стиг ну то су гу бо ра ци о наль ным ме то дом, то
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стор ный и чу дес ный сад, где мо жет быть по са же но и за бот -
ли во вы ра ще но все, что толь ко рас тет под солн цем в раз лич -
ных кли ма тах или на поч ве раз лич но го ро да, как тво ре ния
ди кой при ро ды, так и вы ве ден ные че ло ве ком: в этом са ду
долж но иметь за го ны для всех ред ких жи вот ных и клет ки
для всех ред ких птиц, и еще к не му долж но при мы кать два
пру да, один – с прес ной во дой, дру гой – с со ле ной, для на -
слаж де ния раз но об ра зи ем рыб. И та ким об ра зом вы мо же те
иметь в лич ном рас по ря же нии умень шен ную мо дель всей все -
лен ной. В-тре ть их, кра си вый и про стор ный ка би нет, где в
стро гом по ряд ке долж но быть раз ме ще но все ред кое по ма те -
ри а лу, фор ме или спо со бу дви же ния, что ни сде ла но ру кой че -
ло ве ка по сред ст вом изящ ных или ме ха ни че с ких ис кусств, все
что ни про из ве де но им уни каль но го, осо бо го и хи т ро ум но го,
все, со тво рен ное При ро дой для жиз ни и спо соб ное со хра нять -
ся. В-чет вер тых, ма с тер ская, так обо ру до ван ная сту па ми,
ин ст ру мен та ми, гор на ми и со су да ми, как по до ба ет двор цу,
пред наз на чен но му для по лу че ния фи ло соф ско го кам ня”33.

По сле зна ком ст ва с “Те а т ром му д ро с ти” Кви ше бер га, со бра -
ни я ми Ру доль фа II в Пра ге или Улис се Аль д ро ван ди в Боло нье
в этом пас са же в пер вую оче редь удив ля ет со вер шен ней шая не -
о ри ги наль ность Бэ ко на. В его на бро с ке иде аль но го ме с та для
фи ло соф ских за ня тий уз на ют ся все осо бен но с ти кви ше бер-
г овско го “Те а т ра Му д ро с ти”: сов ме ще ние в од ном про ст ран ст -
ве artificalia и naturalia, на ли чие биб ли о те ки, обу с т рой ст во 
ма с тер ской для экс пе ри мен тов. Раз ни ца меж ду про ек та ми за -
клю ча ет ся раз ве что в том, что Кви ше берг пред ла гал за ме нить
раз лич ные про из ве де ния при ро ды (жи вот ных, рас те ния, рыб)
ли бо их изо б ра же ни я ми, ли бо их фраг мен та ми, в то вре мя как
Бэ кон, со глас но уже из ве ст ной нам ита ль ян ской тра ди ции, счи -
тал воз мож ным со здать ми ни а тюр ную мо дель жи вой при ро ды в
пре де лах бо та ни че с ко го са да. Не ме нее ха рак тер ным для прак -
ти ки эн цик ло пе ди че с ко го кол лек ци о ни ро ва ния вто рой по ло ви -
ны XVI в. яв ля ет ся и ко неч ная цель бэ ко нов ско го за мыс ла – 
“по ис ки фи ло соф ско го кам ня”. Экс пе ри мен таль ный па фос но -
во ев ро пей ской на уки пи тал ся ни чем иным, как ок культ ны ми
уто пи я ми. 
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для сто рон ни ков пан со фи че с ко го уче ния от вле че ние про цес са
по зна ния от чув ст вен ной при ро ды че ло ве ка не мыс ли мо. Со глас -
но Те о ре ме LIX “Все лен ско го со ве та об ис прав ле нии че ло ве че с -
ких дел” Ко мен ско го, “...ес ли чув ст вен ное вос при я тие по -
вреж де но, ве щи не пред ста ют пе ред ра зу мом так, как долж -
но...”. Со глас но “Пан со фии” то го же Ко мен ско го, по сколь ку
“са ми... ве щи не мо гут на пе чат ле вать ся на чув ст вах ина че,
чем так, как они есть...”, то для то го, что бы до стиг нуть аб со -
лют но го зна ния, не об хо ди мо “пре до став лять все на лич ное
рас сма т ри ва ние и на чув ст ви тель ное вос при я тие (ви ди -
мое – на вос при я тие зре ни ем, объ ек ты вку са – на вос при я -
тие вку сом, ося за е мое – на вос при я тие ося за ни ем и т. д.)”.

Итак, ес ли Ко мен ский и го во рил бук валь но о кни ге, ко то рая
“за ме ня ла бы все со кро вищ ни цы все об ще го об ра зо ва ния”, то
эта кни га долж на бы ла пре до став лять по ле дей ст вия чув ст вен ной
при ро де че ло ве ка, без ко то рой со вер шен ное по зна ние не воз мож -
но. Сле до ва тель но, та кая кни га долж на бы ла по не об хо ди мо с ти
вклю чать в се бя не толь ко име на и от вле чен ные по ня тия, но и
“са ми по се бе ве щи”. Это оз на ча ет, что под пан со фи че с ким ме -
то дом по зна ния Ко мен ский под ра зу ме вал так же и кол лек ци о -
нер скую прак ти ку со бра ния во еди но и клас си фи ка ции “всех ве -
щей ми ра”. Та ким об ра зом, прак ти ка кол лек ци о ни ро ва ния, ус -
лов но на зван ная на ми тра ди ци ей “уни вер саль но го му зея”,
ока зы ва ет ся не про сто от ра же ни ем эн цик ло пе ди че с ких и ок -
культ ных ус т рем ле ний эпо хи, но встра и ва ет ся в кон текст фи ло -
соф ских по ис ков то го вре ме ни.

Соб ст вен но го во ря, глав ной про бле мой, с ко то рой столк ну -
лись апо ло ге ты “Пан со фии”, бы ла про бле ма клас си фи ка ции,
т. е. со зда ния та кой ме та ст рук ту ры, в ко то рой “все... обус лов ле -
но са мой не из мен ной и вну т рен не свя зан ной ис тин ной сущ -
но с тью ве щей. Все это, од на ко, в сжа том ви де... Все – в до -
ступ ной фор ме... И все – в его вну т рен ней це ло ст но с ти и
обос но ван но с ти, че рез не пре рыв ную при чин но-след ст вен ную
связь...” Та же про бле ма бы ла и глав ной ин три гой му зе о ло ги че -
с ких про ек тов, где “все ве щи ми ра” сво ди лись во еди но и сгруп -
пи ро вы ва лись в со от вет ст вии с при род ным по ряд ком. Ста вя пе -
ред со бой за да чу ре пре зен ти ро вать об щий по ря док Уни вер су ма
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по сред ст вом еди нич ных ве щей, те о ре ти ки кол лек ци о нер ской де -
я тель но с ти об ра ти лись к од но му из са мых фун да мен таль ных фи -
ло соф ских во про сов – про бле ме об ще го и еди нич но го. 

В са мом де ле, бла гие по же ла ния на счет то го, что бы из ре аль -
ных ве щей сфор ми ро вать “жи вое от ра же ние ми ра – от ра же -
ние, где все бы ло бы од но с дру гим свя за но, друг дру га под дер -
жи ва ло, бы ло бы друг для дру га пло до твор но”, на тал ки ва ют ся
на не пре одо ли мые труд но с ти, ког да нуж но, во-пер вых, про из ве -
с ти бес пред по сы лоч ный от бор этих ве щей и, во-вто рых, по сред -
ст вом еди нич но с тей пред ста вить ро до-ви до вые от но ше ния и
вну т рен нюю струк ту ри ро ван ность все об ще го. Му зе о ло ги XVI–
XVII вв. пред ло жи ли свое ре ше ние этой про бле мы. Со бра ние
еди нич но с тей долж но пред став лять со бой об ласть чув ст вен но го
по зна ния, а ка та лог му зея – клас си фи ци ро вать эти ве щи и опи -
сы вать об щий по ря док ми ро зда ния, так что бы был со блю ден по -
ря док “вос хож де ния че рез все ви ди мые ве щи” к умо зри тель ным
по ня ти ям и, на ко нец, “к не ви ди мой вер ши не все го”. 

Имен но по та ко му прин ци пу бы ла по ст ро е на зна ме ни тая
“Metallotheca” Ми ке ле Мер ка ти, фи зи ка-экс пе ри мен та то ра и
ди рек то ра бо та ни че с ко го са да при ва ти кан ском дво ре. Сфор ми -
ро ван ная им в 1570-х го дах кол лек ция ми не ра лов до пол ня лась
фун да мен таль ным ка та ло гом, из дан ным, прав да, лишь в на ча ле
XVIII в. В от ли чие от про стой ин вен тар ной опи си, ка та лог Ме -
тал ло те ки Мер ка ти не был вто ро сте пен ным при ло же ни ем к его
кол лек ции, но яв лял ся не отъ ем ле мой ча с тью все го про ек та, где
каж дой “res singularia” со от вет ст во ва ло оп ре де лен ное ме с то в
умо зри тель ной кар ти не Уни вер су ма37. 

“ПО РЯ ДОК В КА БИ НЕ ТЕ НЕ МО ЖЕТ БЫТЬ ТА КИМ ЖЕ, 
КАК У ПРИ РО ДЫ…”

Про шло все го сто – сто пять де сят лет, и в Ев ро пе, где еще
со хра ни лись мно гие по доб ные кол лек ции и про дол жа ли из да -
вать ся их ка та ло ги, идея “уни вер саль но го му зея” уже пе ре ста ла
вол но вать уче ных и кол лек ци о не ров, а те о рия пре ду с та нов лен -
ной гар мо нии и пан со фи че с кая уто пия до сти же ния “все об ще го
зна ния” ка за лись лег ко вес ным ди ле тан тиз мом. Уже для из да те -
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лей “Ме тал ло те ки” Мер ка ти ее сим во ли че с кий уни вер са лист -
ский смысл был аб со лют но не вня тен. Хотя в XVIII в. кол лек -
ци о нер ский бум в Ев ро пе не толь ко не угас, но, на обо рот, при -
об рел ог ром ный раз мах, уни вер са лист ские со бра ния, сво див шие
во еди но naturalia и artificalia, бы ли пре да ны заб ве нию38. Их ме -
с то за ня ли мно го чис лен ные уз ко спе ци а ли зи ро ван ные кол лек -
ции. Да же и от дель ные со бра ния, ос нов ным до сто ин ст вом ко то -
рых про дол жа ла ос та вать ся вну т рен няя струк ту ри ро ван ность,
ни ко им об ра зом не слу жи ли сим во ли че с кой мо де лью Уни вер су -
ма. Уже для Ди д ро, пи сав ше го в се ре ди не XVIII сто ле тия ста -
тьи для сво ей “Эн цик ло пе дии”, лю бой ка би нет ес те ст вен ной ис -
то рии яв ля ет ся не ре пре зен та ци ей еди но го при род но го по ряд ка,
но де мон ст ра ци ей мно го об ра зия ми ра и от сут ст вия в нем еди но -
го ра ци о наль но го пла на: «Пре крас ное не все гда яв ля ет ся ре -
зуль та том ра зум ной при чи ны, – пи сал он в “Фи ло соф ских
ис сле до ва ни ях о про ис хож де нии и при ро де пре крас но го”. –
Дви же ние ча с то по рож да ет как в от дель но рас сма т ри ва е -
мом пред ме те, так и в ря де пред ме тов, срав ни ва е мых на ми
меж ду со бой, по ра зи тель ное мно же ст во са мых уди ви тель -
ных от но ше ний. Ка би не ты ес те ст вен ной ис то рии со дер -
жат ог ром ное ко ли че ст во об раз цов, под тверж да ю щих это.
От но ше ния яв ля ют ся здесь ре зуль та том не о жи дан ных со -
че та ний, по край ней ме ре по от но ше нию к нам. При ро да, за -
бав ля ясь и со зда вая сот ни раз лич ных слу чай но с тей, под ра -
жа ет про из ве де ни ям ис кус ст ва»39. В ста тье “Эн цик ло пе дии”
“Ка би нет на ту раль ной ис то рии” та же мысль об от сут ст вии в
при ро де еди но го по ряд ка вы ра же на еще бо лее яв но: “По ря док
в ка би не те не мо жет быть та ким же, как у при ро ды: при ро -
да по всю ду про из во дит впе чат ле ние в выс шей сте пе ни бес -
по ря доч ное... На про тив, ка би нет ес те ст вен ной ис то рии
пред наз на чен для то го, что бы по мочь со ста вить яс ное
пред став ле ние, имен но здесь мы долж ны на хо дить де та ли -
зи ро ван ным и упо ря до чен ным то, что ми ро зда ние пре под но -
сит нам ско пом”40.

Так ото шла в про шлое од на из са мых гран ди оз ных гу ма ни с ти -
че с ких уто пий. 
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свя щен ная и свет ская; 9) Му зы ка; 10) Грам ма ти ка, вклю чая Лек си ку и ком -
мен та рии на Фи ло ло гов и По этов.

10 У Кви ше бер га от сут ст ву ют об щие на зва ния пя ти раз де лов “Inscriptiones”, он
де лит их про сто на пять клас сов (classis). Как уви дит чи та тель, на ши оп ре де ле -
ния этих раз де лов пло хо со от вет ст ву ют со дер жа нию са мих “За го лов ков” и мы
ис поль зу ем их лишь вре мен но для спод руч но с ти, ина че со вре мен но му че ло ве ку
не по до брать ся к клас си фи ка ции пред ме тов, име ю щей ма ло об ще го с со вре мен -
ной кар ти ной ми ра. В дан ном слу чае мы ис поль зу ем те же оп ре де ле ния, ко то -
рые дал кви ше бер гов ским пя ти раз де лам Юли ус Шлос сер в клас си че с кой ра -
бо те по ис то рии кол лек ци о ни ро ва ния в Гер ма нии. См.: Schlosser J. von. Kunst-
und Wunderkammern der Spaetrenaissance. Leipzig, 1908. S. 73. 

11 Admonitio seu Consilium atque item digressiones Sam Quicchebergi de universo
Theatro. 
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же ст во от бор ных пред ме тов из чис ла тех ни ко-ма те ма ти ко-экс пе ре мен таль -
но-фи зи че с ких ди ко вин. И сре ди толь ко что на зван ных ис кус ст вен ных пред -
ме тов вме с те с при су щим им со дер жи мым рас по ла га ют ся имен но сле ду ю щие:
1) Ан тик ва ри ум (Antiquarium), на и при ме ча тель ней ший при мер ко то ро го мы
долж ны по за им ст во вать у древ них рим лян из Пли ния I, 36, C.2 и Alex. ab
Alex. Genial. Dier. L.5. C.24. и пр. 2) Ка би нет с раз лич но го ро да ма те ма ти -
че с ки ми ин ст ру мен та ми, рав но как и му зы каль ны ми, слу жа щи ми для все воз -
мож ных из ме ре ний и ас тро но ми че с ких или так же хро но ло ги че с ких на блю де -
ний, и про чи ми по лез ны ми ве ща ми, etc. 3) Armamentarium, или ар се нал. 
4) Technicarcheum, или Тех ни ко те ка, со дер жа щая оп ре де лен ные пред ме ты
ис кус ст ва, в ко то рых нет осо бой не об хо ди мо с ти, etc. 5) Condi-
torium Chymicum, где ред кие ис кус ст вен ные хи ми че с кие со еди не ния бу дут
со хра нять ся не по вреж ден ны ми в те че ние дол го го вре ме ни, etc.” D.B.M.D.
(Maior) Unforgriffliches Bedenken von Kunst- und Naturalienkammern. Kiel,
1674. Цит. по: Klemm. Zur Geschichte der Sammlungen in Deutchland. Grasses
Zeitschrift fuer Museologie. 1879. N 24. 

39 Ди д ро Де ни. Фи ло соф ские ис сле до ва ния о про ис хож де нии и при ро де пре -
крас но го / Пер. с фр. Г. Фрид лен де ра под ред. Мих. Лиф ши ца // Де ни Ди -
д ро. Эс те ти ка и ли те ра тур ная кри ти ка. М., 1980. C. 134. 

40 L’Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des Science, des Arts et des Metiers
Diderot et d’Alembert. A Paris, 1757. T. 2. Col. 488–493.

Н.А. Осминская.  Традиция универсального музея...

28 Ис сле до ва те ли уже об ра ти ли вни ма ние на ана ло гии меж ду studiolo Ме ди чи и
“Те а т ром па мя ти” Джу лио Ка мил ло. См.: Bolzoni L. L’ “invenzione” dello
Stanzino di Francesco I // Le Arti del Principato Mediceo (Florence).
P. 255–299. 

29 Olmi G. Science-Honour-Metaphor: Italian cabinets of the sixteenth and seven-
teenth centuries // The Origins of Museums. P. 5–8. 

30 См.: Roth H. Op. cit. P. 14 (сно с ка 104). 
31 По се тить кол лек цию Аль д ро ван ди дол жен был во вре мя сво е го ита ль ян ско -

го пу те ше ст вия и Са му эль Кви ше берг, хо тя пря мых сви де тельств на этот счет
не со хра ни лось. 

32 Francis Bacon. Novus Atlas. Opus imperfectum // Francisci Baconi. Baronis de
Verulamio, Vice-Comitis S. Albani summi Angliae Cancellarii, Opera Omnia
cum novo eoque infigni Augmento Traectatum hacetenus ineditorum. Lipsiae,
1694. Col. 994.

33 Francis Bacon. Gesta Grayorum. 1594. 
34 Ко мен ский Ян. Пред ве ст ник все об щей му д ро с ти // Ян Ко мен ский. Соч.

М., 1997. C. 149. 
35 Там же. C. 148.
36 Там же. C. 150. 
37 Cooper A. The Museum and the book: The Metallotheca and the history of an

encyclopedic natural history in early modern Italy // Journal of the history of col-
lections. Oxford, 1995. Vol. 7. N 1. S. 1–23.

38 Уже ав тор “Не ско ро спе лых раз мы ш ле ний о Кун ст ка ме рах и Ка би не тах ес те -
ст вен ной ис то рии” 1674 г. на сто я тель но ре ко мен ду ет от де лять naturalia от
artificalia, хо тя для не го и ос та ет ся ак ту аль ной пли ни ев ская клас си фи ка ция
про из ве де ний ис кус ст ва со глас но ха рак те ру ис ход но го ма те ри а ла: “Ду ма ет -
ся… что при род ные ве щи, как са мое ос нов ное, не долж ны быть сва ле ны в
од ну ку чу с ис кус ст вен ны ми пред ме та ми; но по доб но то му, как по все ме ст но
Биб ли о те ки вме с те с при над ле жа щи ми им гра вю ра ми, кар та ми зе мель и мо -
рей, эк зо ти че с ки ми и раз но об раз ны ми ви да ми из шел ка, лы ка, тро ст ни ка и
то му по доб ное по ме ща ют при Кун ст ка ме рах и та ким об ра зом на хо дят ся от -
дель но, так же и в му зе ях при род ных ве щей не долж но быть пе ре из быт ка ис -
кус ст вен ных пред ме тов, со бран ных где-ли бо в Ост- или Ве с тин дии, и ли бо
по доб ные пред ме ты сле ду ет сов сем опу с тить и рас по ло жить их в дру гих по -
ко ях, ли бо пред ме ты, от но ся щи е ся ско рее к об раз цам ес те ст вен ных по род
(ratione materiae), не же ли к про из ве де ни ям ис кус ст ва и ре мес ла (ratione arti-
ficii ac usus), долж ны быть при об ще ны к дру гим при род ным пред ме там. Или
же не об хо ди мо со брать раз лич ные ис кус ст вен ные пред ме ты (artificalia) где-
ли бо в от дель ном шка фу или в от дель ном ме с те и за ре ги с т ри ро вать в ка ком-
ни будь спе ци аль ном Ка та ло ге, при чем Ма те ри ал, из ко то рых они из го тов ле -
ны, при об щить к ос нов но му ка та ло гу все го ка би не та ес те ст вен ной ис то рии,
так что бы вме с те с ос таль ны ми чи с то при род ны ми те ла ми, ото б ран ны ми со -
глас но фи зи че с ко му по ряд ку, в долж ном по ряд ке со дер жа лось так же и мно -
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пор т рет стре ко зы стро ит ся, по су ти, по од но му и то му же ка мер то -
ну смыс ла. В “Зву ках но чи” А. Н. Май ко ва (1856) гар мо ни че с кий
хор ноч ных го ло сов – от стек лян но го зво на клю ча до гу ла
звезд – вклю ча ет и стре ко зью пар тию: “Стре ко зы, как ча сы, сту -
чат меж ду ку с тов…” И тот же об раз воз ник нет в двух сти хо тво ре -
ни ях, по сво е му ко ло ри ту про ти во по лож ных май ков ско му, но близ -
ких тют чев ско му (вме с то но чи здесь – день, вме с то про хла ды –
зной, вме с то спо кой ст вия – ожи да ние вла ги или пред гро зье): в
“Пол дне” А. М. Фе до ро ва (1898; “…зве нит, стру я ся, воз дух /
Ти ка нь ем стре коз”5) и в “Мар бур ге” Б. Л. Па с тер на ка (1916;
“Сверч ки и стре ко зы, как ча си ки, ти ка ли”). При ча ст ность стре коз
к та ко му раз мы ка нию на сто я ще го поз во ля ет уло вить в из да ва е мых
ими зву ках не что за кли на тель ное [в “Ели за ве те Бам” Д. И. Харм -
са (1927): “…не вид ные стре ко зы / бор мо чут за го вор на все ла -
ды”] или да же свой ст вен ное то му, о чем зву ки эти мо гут про ро чить
[в “Пу чи не стра с тей” Н. М. Олей ни ко ва (1937): “Стре ко за гре -
мит, как гром…”6]. А в оде Г. Р. Дер жа ви на “На при об ре те ние
Кры ма” (1784) та ко го ро да стре ко за и во все ока зы ва ет ся уча ст ни -
цей ме темп си хо за. При со е ди не ние Кры ма сни ма ет за кля тие с его
жи те лей и за став ля ет са мо го Пи фа го ра ди вить ся то му, что сбы лось
его уче ние о пе ре се ле нии душ: “Го мер из стре ко зы ис хо дит / И гро -
мо глас ным слад ким пе нь ем / Не баснь, – но ис ти ну по ет”. Оди че -
с кая гром ко звуч ность вос при ни ма ет ся в ито ге как пре вра щен ная
фор ма стре ко зь е го “пе ния”. [До бав лю, что “стре ко зы-лю ди” –
про дукт как бы об рат ной ре ин кар на ции – ма те ри а ли зу ют ся че рез
пол то ра сто ле тия в “Дру гой пла не те” Б. Ю. По плав ско го (меж ду
1924 и 1935 гг.), фа бу ла ко то рой – сно вид че с кое пу те ше ст вие на
Ве не ру, на се лен ную людь ми, об ра тив ши ми ся в на се ко мых и раз -
лич ных – от гри бов до жаб – хто ни че с ких су ществ.]

Эта связь стре коз с от сче том вре ме ни7, и вре ме ни осо бо го –
гра нич но го, вы па да ю ще го из ес те ст вен но го, не пре рыв но го хо да ве -
щей (будь то от кры тая в веч ность ночь, то ми тель ная па у за пе ред
гро зой или мо мент пе ре ме ны вре мен), по-раз но му об на ру жи ва ет
се бя и в тех про из ве де ни ях, в ко то рых аку с ти че с кий код со че та ет ся
с ви зу аль ным или не за дей ст во ван сов сем. В двух сти хо тво ре ни ях
А. А. Тар ков ско го – од но го из са мых “стре ко зи ных” рус ских по -
этов – стре ко за вы сту па ет в ка че ст ве зна ка ут ра чен но го вре ме ни,
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ИС ТО РИ ЧЕ С КАЯ ПО ЭТИ КА

А. А. Фа у с тов

ГО ЛОС СТРЕ КО ЗЫ В РУС СКОЙ ПО ЭЗИИ

В ИЗ ВЕ СТ НОМ СТИ ХО ТВО РЕ НИИ О. Э. Ман -
дель ш та ма о рус ских по этах (1932)1 Тют чев за га ды ва ет ся
че рез за гад ку, ко то рой и от кры ва ет ся текст: “Дай те Тют -

че ву стре ко зу – / До га дай тесь по че му!”2 От вет, как не раз уже
бы ло за ме че но3, со сто ит в том, что у Тют че ва дей ст ви тель но есть
сти хо тво ре ние (при чем един ст вен ное), в ко то ром стре ко за фи гу ри -
ру ет, – “В душ ном воз ду ха мол ча нье…” (1835). В сти хо тво ре нии
этом стре ко за, с ее рез ким стре ко том, по яв ля ет ся как од на из пред -
ве ст ниц на чи на ю щей ся гро зы: “Жар че роз бла го уха нье, / Рез че
го лос стре ко зы…” И бли жай шая цель пред ла га е мых на блю де -
ний – об на ру же ние то го кру га ин тер тек с ту аль ных “со от вет ст вий”,
ко то рый да ет воз мож ность объ яс нить ис поль зо ва ние “стре ко зи но -
го” мо ти ва в по доб ном ка че ст ве.

Нач нем с то го, что в рус ской по эзии стре ко зы (в от ли чие, к при -
ме ру, от мух, пчел или ба бо чек4) – не ча с тые гос тьи. Ха рак тер но,
что стре коз мы не най дем ни у А. А. Фе та, ни у Н. А. За бо лоц ко -
го – по этов с не о бы чай но ин тен сив ной и раз ветв лен ной эн то мо ло -
ги че с кой то пи кой, а в зна ме ни той по эме Я. П. По лон ско го “Куз не -
чик-му зы кант” (1859) сре ди мно го чис лен ных на се ко мых стре ко зы
про мельк нут лишь од наж ды, и впол не не за мет но. К то му же – вы -
ска жем это в по ряд ке тре бу ю щей даль ней ших ра зы с ка ний ги по те -
зы – на сто я щие (хо тя и ог ра ни чен ные) пра ва граж дан ст ва стре ко -
за в рус ской по эзии по лу чит лишь в на ча ле XX сто ле тия. 

Кро ме то го, пре ва ли ру ю щий при изо б ра же нии стре коз код – не
зву ко вой (как у Тют че ва), а зри тель ный: как пра ви ло, мы их не
слы шим, а ви дим. В тех же слу ча ях, ког да это не так, аку с ти че с кий
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ле вая эк ло га” И. А. Брод ско го; 1963?). [Бо лее ко с вен ный слу -
чай – “Авиа тор” По плав ско го (меж ду 1924 и 1935 гг.), где ду ша
упо доб ля ет ся ле та тель но му ап па ра ту, чей по лет за кан чи ва ет ся вне -
зап ной ава ри ей: “В не го ле тя на пе ре рез / Зем ная стре ко за по па -
ла”.] Ого во рим ся, что ми ли та ри за ция стре коз мог ла со вер шать ся и
без ви ди мо го по сред ни че ст ва “авиа ци он ной” ме та фо ри ки. В сти хо -
твор ном от рыв ке В. Хлеб ни ко ва “И чи рия чир ков по че лу озе ра…”
(пер вая по ло ви на 1910-х го дов) чи та ем: “Ра ти стре ко зо вые / Чер -
тят яси об ла ков <…> Зы би вол нят. Озе ро”10. [Впро чем, во ин ст -
во это ве дет се бя до ста точ но ми ро лю би во, что от ве ча ет хлеб ни ков -
ско му пред став ле нию о стре ко зах: “За быв про яд же с то ких ос, /
Но по мнишь пре ле с ти стре коз…” (“Три се с т ры”; 1920, 1921).
Лю бо пыт но, что хлеб ни ков ская ан ти те за (уси лен ная риф мой) от -
клик нет ся в фи на ле толь ко что ци ти ро ван ной “По ле вой эк ло ги”11 –
един ст вен но го пол но мас штаб но го “стре ко зи но го” сти хо тво ре ния
Брод ско го: “ищет ос, а на хо дит стре коз”. И при этом у Брод ско го
ме ня ют ся как оце ноч ный знак, так и ос но ва ние для срав не ния.
Стре ко зы здесь – те, кто не ос тав ля ет от ра же ний (это свой ст во,
за бе гая впе ред, мож но ис тол ко вать как след ст вие “про зрач но с ти”
стре коз); осы же – в по эзии Брод ско го так же еди нич ные – воз ни -
ка ют по кон тра с ту, как знак ощу ти мо с ти жиз ни. Не зря в “Зо фье”
(1962) в осу был пре вра щен овод, пре сле до вав ший Ио и “ата ку ю -
щий” стра да ю ще го от люб ви ге роя: “на прас но ты… бе жал / ужас -
но го, но луч ше го из жал…”]

В ман дель ш та мов ском “Ве тер нам уте ше нье при нес…” “во ен -
но-воз душ ной” се ман ти кой де ло, од на ко, не ис чер пы ва ет ся. Стре -
ко зы по лу ча ют здесь не о жи дан ную ис то ри ко-куль тур ную “про пи с -
ку”: “Ас си рий ские кры лья стре коз <…> Ше с ти ру ких ле та ю щих
тел / Слю дя ной пе ре пон ча тый лес”. Как из ве ст но, в на пи сан ной в
том же 1922 г. ста тье “Де вят над ца тый век” Ман дель ш там, про ци -
ти ро вав пер вую стро фу сво е го сти хо тво ре ния, на пи шет о но вом ве -
ке как об ог ром ном и же с то ко вый ном на след ни ке мо ну мен таль -
ных еги пет ской и ас си рий ской куль тур, как о вре ме ни, ко то рое не -
об хо ди мо гу ма ни зи ро вать. И вы бор стре коз на роль
эм б ле ма ти че с ко го вы ра зи те ля это го ве ка обус лов лен у Ман дель ш -
та ма не толь ко вы яв лен ны ми вы ше кон но та ци я ми. “Ше с ти ру -
кость” стре коз (со от вет ст ву ю щая, кста ти, эн то мо ло ги че с кой ре -
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по те рян но го – вдруг и на всег да – сча с тья: “А где стре ко за? Уле те -
ла…” (“Ре ка Су гак лея ухо дит в ка мыш…”; 1933); “А сча с тье
вьет ся стре ко зой <…> Оно – за три де вять зе мель” (“Я сбро сил
во рох оде ял…”; 1938). И по доб ная “смер тель ная” ин тен ция из ме -
та фо ри че с кой мо жет ста но вить ся су гу бо ре аль ной. В бал ла де
А. К. Тол сто го “Где гнут ся над ому том ло зы…” (1840-е го ды) пля -
шу щие под па ля щим солн цем стре ко зы сво им пе ни ем, по доб но ру -
сал кам, за ма ни ва ют на дно ди тя. [В ге не ти че с ком ас пек те симп то -
ма тич но, что в лер мон тов ском “Мцы ри” (1839), в ко то ром с этой
стре ко зи ной во рож бой пе ре кли ка ют ся чу дя щи е ся ге рою в его го ря -
чеч ном бе зум ном бре ду ре чи зо ло той рыб ки, по яв ля ет ся един ст -
вен ная у Лер мон то ва стре ко за, и как раз в эпи зо де, пред ва ря ю щем
бред. Прав да, ее го лос, с сю жет ной точ ки зре ния, ско рее про ти во -
по с тав лен в по эме пре ль сти тель ным сло вам рыб ки. Ге рою, сжи га е -
мо му ог нем без жа ло ст но го дня, хо те лось бы, что бы мерт вый сон
ми ра пре рвал ка кой-ни будь звук: “Иль стре ко зы жи вая трель /
По слы ша лась, или ру чья / Ре бя чий ле пет…”] 

Из оз на чи ва ю ще го ту или иную си ту а цию ин дек са стре ко за об -
ра ща ет ся у Тол сто го в дей ст ву ю щее по пре иму ще ст ву ли цо, в субъ -
ект гу би тель ной во ли. И та кие смер то нос ные стре ко зы в XX в. бу -
дут за пе чат ле ны преж де все го у Ман дель ш та ма. Со шлем ся в осо -
бен но с ти на сти хо тво ре ние “Ве тер нам уте ше нье при нес…” (1922).
Не пы та ясь дать здесь мо но гра фи че с кий ана лиз это го по-ман дель -
ш та мов ски слож но го тек с та, от ме чу толь ко не ко то рые важ ные для
нас мо ти вы. Стре ко за по-преж не му со от не се на в нем с “ме те о ро ло -
ги че с кой” те мой, толь ко на этот раз в не пря мой ее вер сии: “И во -
ен ной гро зой по тем нел / Ниж ний слой по мра чен ных не бес…”.
К. Та ра нов ский пред ла гал про чи ты вать этот об раз как ме та фо ру
во ен ной авиа ции8, и с этим от ча с ти мож но со гла сить ся. Са мо ле -
ты – при ме та но во го ве ка – с са мо го на ча ла ас со ци и ро ва лись и по
фор ме, и по зву ку со стре ко за ми [на при мер, в “Ко ме те” А. А. Бло -
ка (1910): “ста да сталь ных стре коз”; или в “Аэ ро пла не”
В. И. Нар бу та (1909): “Стре ко зою звон кой / Тон кой Мчит ся без
сле да…”9]. И эта ас со ци а ция бы ла столь ус той чи вой, что впос лед -
ст вии ме та фо ра “са мо лет-стре ко за” мог ла под вер гать ся пе ре во ра -
чи ва нию: “стре ко за, как пер вый са мо лет” (“Ког да ку паль щи ца с
тя же лою ко сою…” Тар ков ско го; 1946); “би план стре ко зы” (“По -
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е го ро ко во го мо мен та вре ме ни, мо мен та смер ти – ве ка или че ло ве ка
(по ни ма е мой не как ко нец, а как пе ре ход – в иное, но вое со сто я -
ние). [Со шлем ся еще на “эн то мо ло ги че с кую” ме та фо ри ку в двой -
чат ке “Мне хо лод но. Про зрач ная вес на…” (1916), в ко то рой со -
вре мен ный Пе тер бург изо б ра жен как цар ст во мерт вых: “Ав то мо би -
лей мчат ся свет ля ки, / Ле тят стре ко зы и жу ки сталь ные…”] И
все-та ки, ес ли опять рас ши рить го ри зонт ана ли за, стре ко зы вы пол -
ня ют, в пер вую оче редь, зна ко вую функ цию, и осо бо от ме чен ной (в
чем мы уже мог ли удо с то ве рить ся) яв ля ет ся их связь со зно ем. В ка -
че ст ве сти хо тво ре ния, ко то рое стя ги ва ет к се бе не сколь ко “стре ко -
зи ных” те ма ти че с ких ли ний, на хо дя щих ся со зно ем в от но ше нии
“кон тра ст ной дис три бу ции” (тер мин Л. Блум фил да), сле ду ет на -
звать па с тер на ков ское “В ле су” (1917). Весь мир в нем рас плав лен
и ох ва чен жар кой ис то мой, и в этом па ля щем оре о ле как раз и воз -
ни ка ют стре ко зы: “Тек ли лу чи. Тек ли жу ки с от ли вом, / Стек ло
стре коз сно ва ло по ще кам” [в двух дру гих “стре ко зи ных” сти хо тво -
ре ни ях Па с тер на ка – “Вес на бы ла про сто то бой…” (1917) и “Сто -
га” (1957) – ра зо гре тые лет ним солн цем стре ко зы де ла ют ся пун цо -
вы ми]. И это “стек лян ное” об ли чье, кор ре ли ру ю щее с вос ком ми ра,
с от ли вом жу ков, с ян та рем за ли то го солн цем не ба, при над ле жит
к чис лу по вто ря ю щих ся – и со зно ем же ст ко не со пря жен ных –
пор т рет ных ха рак те ри с тик стре коз (на пом ню об их слю дя ных кры -
ль ях в ман дель ш та мов ском “Ве тер нам уте ше нье при нес…”). В сон -
ное ма ре во по гру же ны и влюб лен ные – ге рои па с тер на ков ско го “В
ле су”, так что (как и у Тют че ва, как и в “Мар бур ге” са мо го Па с тер -
на ка) стре ко зы по па да ют тут еще в по ле при тя же ния эро ти че с кой
те мы. А глав ное, лес упо доб ля ет ся у Па с тер на ка ча со во му ме ха низ -
му, си ний не бо свод с солн цем на нем – ог ром ным ча сам (!), и эти
ча сы, не смо т ря на всю свою точ ность (“Ис пы тан ней шие ча сы в
эфи ре / Пе ре став ля ют, све рив по жа ре”), по ка зы ва ют как буд то од -
но и то же за мер шее вре мя (“Сча ст ли вые ча сов не на блю да ют, / Но
те, вдво ем, ка за лось, толь ко спят”).

Не ме нее ин тен сив ная те ма ти че с кая ду га ве дет от стре коз к во -
де, при чем не ред ко это во да в со че та нии со зно ем (че му мы так же
уже бы ли сви де те ля ми). Это их со еди не ние мо жет за хо дить весь ма
да ле ко. В сти хо тво ре нии По плав ско го “Стек ло бле с тит ог нем…”
(1934) зной “вос пла ме ня ет” вла гу: “И в сол неч ной ис то ме, / По -
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аль но с ти) пе ре се ка ет ся с об ра зом из “ар мян ских” сти хов (1930):
“Как бык ше с ти кры лый и гроз ный…” А на этот об раз па да ет яв -
ная ас си рий ская тень (ко то рая есть и на “ар мян ском” цик ле про из -
ве де ний Ман дель ш та ма во об ще); ср., на при мер, в “Юди фи”
Н. С. Гу ми ле ва (1914): “Под нял ся ас си рий ский бык кры ла тый…”
Воз мож но на ли чие здесь и оп ре де лен ной ко ло ри с ти че с кой по до -
пле ки. Шу ме ро-ак кад ский лун ный бог имел об лик бы ка с си ней,
ла зу ри то вой бо ро дой12, а ман дель ш та мов ские стре ко зы (к че му мы
еще вер нем ся) на де ле ны си ни ми гла за ми [бо лее “ме то ни ми зи ро ван -
ный” и к стре ко зам впря мую не от но ся щий ся ва ри ант – в сти хо тво -
ре нии “Не ис ку шай чу жих на ре чий, но по ста рай ся их за быть…”
(1933): “Чу до ви ща с ла зур ным моз гом и с че шу ей из влаж ных
глаз…”].

В за клю чи тель ной стро фе сти хо тво ре ния о ве т ре из Ас си рии (из
бу ду ще го, отя го щен но го про шлым) стре ко зы пред ста нут жерт ва ми
сво ей смер то нос но с ти: “В че шуе ис ка ле чен ных крыл…” [в па рал -
лель к это му при ве ду стро ку из хлеб ни ков ской “Вой ны в мы ше лов -
ке” (1915–1922), в ко то рой про ро чи ца гро зы по па дет под ее же
удар: “Бла жен на стре ко за, раз би тая гро зой…”]. Не уди ви тель но,
что в сти хо тво ре нии “А не бо бу ду щим бе ре мен но…” (1923) (от -
кры ва ю щем ся “авиа ци он ной” стро фой) стре ко зы – это уже ис клю -
чи тель но жерт вы ги бель но го на сто я ще го: “…се го дня по бе ди те ли
<…> Ло ма ли кры лья стре ко зи ные / И мо ло точ ка ми каз ни ли”. И
в дру гом раз во ро те с тем же дву смыс лен ным ста ту сом стре коз мы
стал ки ва ем ся в сти хах на смерть А. Бе ло го (1934). В обо их слу ча -
ях вы гля дят они, на пер вый взгляд, зло ве ще: “Как стре ко зы са дят -
ся, не чуя во ды, в ка мы ши, / На ле те ли на мерт во го жир ные ка ран -
да ши”; “…как жир ны и си не гла зы / Стре ко зы смер ти…” Но в
пер вом сти хо тво ре нии “на лет” ка ран да шей-стре коз слу жит за пе -
чат ле нию для гря ду щей сла вы каж дой чер ты умер ше го, и жир ный
(сло во у Ман дель ш та ма край не ам би ва лент ное) в этом слу чае –
мяг кий, де ла ю щий ри су нок на сы щен ным, гу с тым; а во вто ром сти -
хо тво ре нии (где “стре ко зи ный” кон текст иной) жир ный – при знак
пло то яд но го, на сы тив ше го ся. Стре ко зы ока зы ва ют ся то ла с ко вы -
ми, то хищ ны ми.

При всех этих ва ри а ци ях, од на ко, стре ко зы в рас смо т рен ных
ман дель ш та мов ских сти хо тво ре ни ях уча ст ву ют в ис пол не нии не ко -
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гой – би рю зо вая ву аль на сту ле, ни че го о зи ме не зна ю щая: “Из -
не жен ная ла с кой све та, / Она ис пы ты ва ет ле то…” В за клю чи тель -
ных стро ках эта опь я нен ная со бой ткань об ре тет ме та фо ри че с кий
об лик: “Здесь – тре пе та ние стре коз / Бы с т ро жи ву щих, си не гла -
зых” (за ме тим, что стре ко зы и тут по-сво е му при ча ст ны – в про -
ти во по лож ность зим не му ми ру – сти хии вре ме ни, “бы тию-к-смер -
ти”). И в ка че ст ве под тек с та к это му сти хо тво ре нию К. Та ра нов -
ский про ни ца тель но ука зал на (вхо дя щую в кни гу “Ур на”) “Зи му”
А. Бе ло го (1907), в ко то рой стре ко зы – ме та фо ры сне жи нок:
“Сле тит ве се лый рой на стек ла / Ал маз ных, бле щу щих стре коз”;
столь же точ на и ссыл ка Та ра нов ско го на не ко то рые об ра зы из
“Куб ка ме те лей” Бе ло го (1908) как на под текст к “стре ко зи ным”
стро кам в ман дель ш та мов ских сти хах па мя ти по эта15. 

На блю де ния эти, од на ко, не поз во ля ют по нять, в си лу че го у
Ман дель ш та ма стре ко зы и зим ний мир раз ве де ны по раз ным по -
лю сам, а кро ме то го – ос тав ля ют за скоб ка ми стре коз из дру гой
кни ги сти хов Бе ло го, из “Пеп ла”. Меж ду тем стре ко зы в этой кни -
ге впол не тра ди ци он но “ис пы ты ва ют” ле то (с его зно ем и вла гой) и
вклю че ны в один из ее лю бов ных сю же тов на пра вах эн то мо ло ги -
че с ко го “двой ни ка” ге ро и ни, ко то рой тщет но до мо га ет ся ли ри че с -
кий субъ ект “в ма с ке” па у ка. И при этом до ми нан та “стре ко зи ной”
то пи ки в “Пеп ле” все же иная – све то-цве то вая. В “Сви да нии”
(1908): “Вьет и мо ет дым ным зно ем / Рой сквоз ных стре коз” (и
ря дом – не ба би рю за и би рю зо вые гла за воз люб лен ной); в “Ка ле -
ке” (1908): “Тре щат и ци ка ют стре ко зы / Хру с таль ные – там, на
пру ду. / В рес ни цах стек ле не ют сле зы…”; в “Судь бе” (1906):
“Бе зу мие в стек лян ном взгля де… Стек лян ные рои стре коз / Ле тят
в ла зу ре вые гла ди”. Стре коз в этих сти хо тво ре ни ях со про вож да -
ют – ме та фо ри че с ки и ме то ни ми че с ки – мо ти вы про зрач но с ти и
го лу биз ны/си не вы (в раз ных ее мо ди фи ка ци ях). 

И та же те ма ти че с кая ло ги ка дей ст ву ет в “Куб ке ме те лей”, при -
чем она рас про ст ра ня ет ся и на “лет них”, и на “зим них” стре коз
(весь ма по ка за тель но, что Та ра нов ский, ци ти руя “Ку бок”, так же
раз ли чий меж ду ни ми не де ла ет). Вот как изо б ра же ны пер вые.
“Хру с таль ные кры лья то ну ли в не бе” (и пе ред этим – кар ти на би -
рю зо во го озе ра). Но на и бо лее вы ра зи те лен эпи зод ку па ния ге ро и -
ни – Свет ло вой, ко то рая пред ста ет вна ча ле в си нем пла тье на бе -
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вис нут над вол ной / Стре ко зы и са ды <…> Во да го рит ог нем…”
А у Нар бу та – в сти хо тво ре ни ях “На да че” (1911) и “Зной” (1915,
1922) – ра зы г ры ва ет ся не что про ти во по лож ное: “Пля шет пруд го -
лу бо гла зый. Рой стре коз уже ос лаб. Зной те чет…” (эпи тет пру да
от зо вет ся за тем в эпи те те пун ша в ман дель ш та мов ском “Ко му зи -
ма – арак и пунш го лу бо гла зый…” [1922], так что ме та фо ри че с кий
пла мень об ра тит ся, в ко неч ном ито ге, в на сто я щий); “А зной, как
ли вень… Го лу бень кая глу пень кая стре ко за / при лип ла к лью ще му -
ся ко ло су…” (и даль ше – о вы пук лых, как пу го ви ца, ра дуж ных,
пер ла му т ро вых гла зах стре ко зы и об ожи да нии ли ри че с ким “Я”
воз люб лен ной). Те ма ти че с кий ряд солн це–во да–стре ко за от ли ча -
ет ся та кой сте пе нью при ну ди тель но с ти, что в “Озе рах” Гу ми ле ва
(1908) он про ти во по с тав ля ет ся снам о пу с тын ных тра ур но-чер ных
ноч ных озе рах как не яс ное вос по ми на ние о гря ду щем сча с тье: “И
но вое солн це за брез жит в ту ма не, / И бу дут стре ко за ми те ни…”

Впро чем, связ ка во да–стре ко за мо жет раз вер ты вать ся и в дру -
гом на прав ле нии. В ман дель ш та мов ском “Стре ко зы бы с т ры ми
кру га ми…” (1911) (по сво ей об раз но с ти пе ре кли ка ю щем ся с “Озе -
ра ми” Гу ми ле ва) кру жа щи е ся над чер ной во дой стре ко зы ве дут се -
бя как тка чи, одер жи мые же ла ни ем смер ти и тку щие для се бя по -
гре баль ные одеж ды: “То пря жу за со бою тя нут / И слов но па у ти -
ну ткут, / То, рас пла с тав шись, в омут ка нут, / И вол ны тра ур свой
со мк нут”. Ман дель ш там вос кре ша ет здесь дав нюю сим во ли ку во -
ды как “плек си са” (пле те ния, тка ни)13, и это про ис хо дит не без не -
яв ной по мо щи но ми на ции, по сколь ку в ря де сла вян ских язы ков и
ди а лек тов (в том чис ле в ук ра ин ском язы ке) стре ко зу мог ли име но -
вать ве ре те ном14 [на пом ню о сти хо тво ре нии Ман дель ш та ма “Бес -
шум ное ве ре те но…” (1909), в ко то ром его “ге ро и ня” пе ре ли ва ет -
ся вол ною]. Од на ко сбли же ние у Ман дель ш та ма стре ко зы и тка ни
име ет и бо лее близ кий ис точ ник, в ко то ром “стре ко зи ная” те ма раз -
ви ва лась в це лом в иной пло с ко сти (и ко то рый дал ре флек сы не
толь ко в ман дель ш та мов ской по эзии). И на этом нуж но ос та но -
вить ся осо бо.

Ман дель ш та мов ское “Мед ли тель нее снеж ный улей…” (1910),
где стре ко зы и ткань так же со сед ст ву ют друг с дру гом, по ст ро е но
на ком по зи ци он ной ан ти те зе. С од ной сто ро ны – зи ма за хру с та -
лем ок ном, с ее ле дя ны ми ал ма за ми и мо ро зом веч но с ти; с дру -
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учи те лем.] Кру же ва в “Куб ке” при зрач ны до та кой сте пе ни, что
со еди ня ют в од ну не пре рыв ную лен ту раз де лен ное лю бы ми “вне” и
“вну т ри”: “Хруп кие кру же ва… взби ва ла пур га <…> И Свет ло ва,
к ок ну под бе гая, в хру с та лях, в льдах кло ни лась, их це ло ва ла… (ге -
ро и ня це лу ет “стре ко зи ный” хру с таль за ле де нев ше го ок на так же,
как ее це ло ва ли на пру ду хру с таль ные стре ко зы. – А. Ф.) Ее кру -
же ва… стру и лись, пла тье пе ни ли…”; и да же: “В кру жев ной тка ни
ее вьюж но го серд ца…”19. И, как мож но пред по ло жить, вся эта
эро ти зи ро ван ная ме та фо ри че с кая вязь от ра зит ся в сти хо тво ре нии
А. А. Ах ма то вой “По сле ве т ра и мо ро за бы ло…” (1914), ге ро и ня
ко то ро го, гре ясь у но во год не го ог ня, поз во ли ла ук расть у се бя серд -
це: “…в гру ди мо ей уже не слыш но / Тре пе та ния стре коз”. Серд -
це-кру же во и стре ко зы-кру же ва Бе ло го об ра тят ся у Ах ма то вой в
серд це-стре ко зу. А в ах ма тов ском “Всё обе ща ло мне его…” (1916)
“две боль шие стре ко зы” ста нут, на про тив, ве ст ни ка ми воз люб лен -
но го – во ра “стре ко зи но го” серд ца в пре ды ду щем сти хо тво ре нии.

Ак цент, сде лан ный у Бе ло го на осо бых пор т рет ных чер тах стре -
ко зы (а не на ее по вад ках или си ту а тив ной при уро чен но с ти), объ -
яс ня ет и ан ти те тич ность ман дель ш та мов ско го “Мед ли тель нее
снеж ный улей…”. Ман дель ш там как бы про ст ран ст вен но по ля ри -
зу ет “не де ли мое” при зна ко вое по ле стре коз Бе ло го, про ти во по с -
тав ляя, по за ко нам сво ей “раз два и ва ю щей” по эти ки, би рю зу и ву -
аль – хру с та лю и ал ма зам, стре ко зи ное – стре ко зи но му. И та кая
“стек лян ность” стре коз не яв ля ет ся чер той “стре ко зи но го” иди о-
с ти ля Бе ло го (о чем по пут но мы уже упо ми на ли в свя зи с па с тер на -
ков ским “В ле су”). Еще в тол сто вской бал ла де стре ко зы вы хва ли -
ва ли се бя: “У нас би рю зо вые спин ки, / А кры лыш ки точ но стек ло!”
А в “Чу де со щег лом” Тар ков ско го (1977) ме та фо рой стре ко зы
вновь слу жит слю да, сов ме ща ю щая про зрач ность и ра дуж ность
(“по ча с тям” ме та фо ра эта при сут ст ву ет и в сти хо тво ре нии “Я
сбро сил во рох оде ял…”, где зе ле ная слю да – ат ри бут ге ро и ни,
вме с те с ко то рой ис чез ло сча с тье-стре ко за). Но осо бен но ин те рес -
но мо тив про зрач но с ти ре а ли зу ет ся у Тар ков ско го в сти хо тво ре нии
“Я учил ся тра ве, рас кры вая те т радь...” (1956): “И ког да за пе ва ла
свой гимн стре ко за, / Меж зе ле ных ла дов про хо дя, как ко ме та
<…> Знал, что в каж дой фа сет ке ог ром но го ока, / В каж дой ра -
ду ге яр ко ст ре ко чу щих крыл / Оби та ет го ря щее сло во про ро ка…”
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ре гу си не го озе ра, а за тем, ос тав шись без одежд, сме нит их на дру -
гие: “…пля шу щие стре ко зы са ди лись к ней на пле чи и грудь, и она
от ма хи ва лась от их ще ко чу щих по це лу ев”; она во шла в во ду, “за -
вер нув шись хру с таль ной фа той, сот кан ной из крыл стре ко зи ных”;
она “вос ста ла в хру с таль ных кру же вах из кры лий стре ко зи ных”.
Стре ко зы на гла зах пре вра ща ют ся в оде я ние. А вот “стре ко зы”
зим ние. “Хо лод ные стре ко зы са ди лись на ок на и пол за ли по стек -
лу <…> Об ры ва лись стек ле не ю щи ми стре ко за ми…”. Ес ли же
учесть, что снег в сим фо нии ре гу ляр но упо доб ля ет ся бар ха ту, пар -
че, пе ле нам, шел кам и пр. и “…ла зу рью про ни зан, как плоть не ба
оком <…> Сквоз ным, бе лым од ним кру же вом”16, сход ст во бу дет
поч ти пол ным. В ито ге оп по зи ции зноя и хо ло да, во ды и сне га (а
от ча с ти и Эро са и Та на то са) при ме ни тель но к стре ко зам ней т ра ли -
зу ют ся. И это осо бен но зна ме на тель но, ес ли учесть, что еще од но
яв ле ние в рус ской по эзии “мо роз ных” стре коз по да ет ся как от кро -
вен ная ин вер сия (ко то рая в уже зна ко мом нам бо лее ши ро ком кон -
тек с те в дей ст ви тель но с ти лишь осу ще ств ля ет од ну из со пря жен -
ных со стре ко за ми те ма ти че с ких ин тен ций). В сти хо твор ном фраг -
мен те Харм са “Вбе га ет Ряб чи ков с ко фей ни ком в ру ках” (1933),
где мо ло ко за мер за ет и ре жет гор ло, а се ре б ря ная ло жеч ка мо жет
рас то пить ся на пли те, и стре ко зы ве дут се бя под стать это му. Они
воз ни ка ют из ле дя но го, по гру жен но го в тьму ми ра, ока зы ва ют ся
от нюдь не бе зо бид ны ми (“мы в по сте ли / гиб нем с кри ком от стре -
коз”), а по том унич то жа ют ся и са ми (“мы стре ко зы / гиб нем
друж но”). (Ра зу ме ет ся, “стре ко зи ная” ме та фо ри ка сне га/льда в
“Куб ке” – плод не толь ко осо бых ви зу аль ных при мет стре коз, но и
с раз ма хом со вер ша ю щей ся в сим фо нии бо лее при выч ной “эн то мо -
ло ги за ции” сне жи нок [му хи, пче лы, шме ли…]17.)

Про зрач ность стре коз у Бе ло го (а го лу биз на/си не ва – цвет пу -
с то ты, да ли, не бы тия – срод ни ей18) сим ме т рич на по это му не про -
сто тка ни, а в пер вую оче редь кру же вам – скво зя щим, сот кан ным
как бы из ни че го. И у Ман дель ш та ма столь же не слу чай но по яв -
ля ют ся в со от вет ст ву ю щих “стре ко зи ных” кон тек с тах имен но па у -
ти на и ву аль. Яв но не без вли я ния ко ло ри с ти ки Бе ло го со пут ст ву -
ет стре ко зам у Ман дель ш та ма и Нар бу та и го лу бой/си ний цвет.
[Не да ром в ман дель ш та мов ских сти хах на смерть Бе ло го он име ну -
ет ся и про дав цом па у ти ны (в чер но вых на бро с ках), и би рю зо вым
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(1825) о пол ноч ном по ле те ду ши: “Как бы эфир ною стру ею / По
жи лам не бо про тек ло!”]; и не к че ло ве че с ко му во об ще, а имен но к
эро ти че с ко му – т. е. опять-та ки к “стре ко зи но му”: “Де ва, де ва, что
вол ну ет / Дым ку пер сей мо ло дых?..” (за ме тим, что дым ка рож да -
ет ся за счет пря мо го ме та фо ри че с ко го под хва та об ра за вто рой стро -
фы: “за бе лой, дым ной ту чей”). Де ва, с влаж ным бле с ком очей, с
пла ме нем ла нит, с ус та ми, ко то рые па лит за та ен ная страсть,
мле ет и то с ку ет, по доб но при ро де, ожи да ю щей гро зы. И в двух за -
клю чи тель ных стро ках фи наль ной – ше с той – стро фы (вен ча ю щей
вто рую по ло ви ну сти хо тво ре ния и всё его в це лом так же, как пер -
вую вен ча ла тре тья стро фа) эро ти че с кое на пря же ние, раз ре шив ше -
е ся сле за ми, ока жет ся пол но стью не от ли чи мым от пред гро зо во го
том ле ния: “Сквозь рес ни цы шел ко вые / Про сту пи ли две сле -
зы… / Иль то кап ли дож де вые / За чи на ю щей гро зы?..”20.

Как и в не ко то рых “стре ко зи ных” кон тек с тах, зной и вла га в
сти хо тво ре нии со еди ня ют ся, при чем это – ре зуль тат на ру ше ния
фун да мен таль ных за ко нов тют чев ской ре аль но с ти (в ко то рой сти -
хии ог ня и во ды пре бы ва ют во враж де21), а вер нее – ре зуль тат от -
ме ны, пре вос хож де ния этих за ко нов. Ю. М. Лот ман го во рил о
важ но с ти для тют чев ской ли ри ки “кри ти че с ких то чек” вре ме ни
(вро де пол дня или пол но чи), ког да мир те ря ет свою ус той чи вость,
де ла ет ся из мен чи вым, те ку чим22. И этой идее мож но при дать бо -
лее об щий вид, ска зав об осо бом вни ма нии Тют че ва к со сто я ни ям
не рав но ве сия (да ле ко не все гда име ю щим фик си ро ван ную вре мен -
ную ло ка ли за цию), в ко то рых мир при об ре та ет свой ст во “сверх -
про во ди мо с ти”, рас тво ря ю щей при выч ные гра ни цы (в том чис ле
меж ду сти хи я ми, меж ду зри мым и не зри мым, меж ду че ло ве ком и
ко с мо сом) и об на ру жи ва ю щей при сут ст вие ина ко во го. В ко неч ном
сче те, со сто я ния эти сво дят ся к двум – пе ре пол нен но с ти и опу с то -
шен но с ти, по-раз но му во пло ща ю щим ся и име ю щим раз ный, а не -
ред ко и ам би ва лент ный оце ноч ный знак, по сколь ку яв ле ние ино го
по су ти сво ей “ну ми ноз но” (ес ли вос поль зо вать ся сло вом Р. От то).
В ка че ст ве кон тра ст но го по от но ше нию к “стре ко зи но му” со шлюсь,
к при ме ру, на на пи сан ное в том же го ду сти хо тво ре ние “Те ни си зые
сме си лись…” (1835), в ко то ром сли я ние с дрем лю щим ми ром
пред ста ет как “за топ ле ние” ду ши су ме реч ной мглой, а моль ба об
унич то же ньи сме ша на с то с кой и ужа сом пе ред та кой уча с тью. [И
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Стро ки эти не о бы чай но на сы щен ны в ин тер тек с ту аль ном пла не.
Срав не ние стре ко зы с ко ме той от сы ла ет к “Ко ме те” Бло ка, в ко то -
рой (сталь ные) стре ко зы со от не се ны с ко ме той ком по зи ци он но, а
“го ря щее сло во про ро ка” на ве я но, не со мнен но, “Про ро ком” пуш -
кин ским, с его ше с ти кры лым се ра фи мом. Ес ли же иметь в ви ду
об щую ус та нов ку этих сти хов Тар ков ско го – ис кать “со от вет ст вия
зву ка и цве та”, то в эпи те те яр ко ст ре ко чу щие мож но ус мо т реть
(или ус лы шать) от ра же ние го ло са тют чев ской стре ко зы, в на чаль -
ной пе чат ной ре дак ции тек с та не рез ко го, но яр ко го [тем бо лее, что
в дру гом сти хо тво ре нии – “Ре ка Су гак лея…” – стре ко зье кры ло
вы зы ва ет зву ко вые ас со ци а ции: “По кры тое ра дуж ной сет кой кры -
ло / Зве нит…”; а в сти хо тво ре нии “Мам ка пти чья и стре ко зья…”
(1967), с его “гро зо вым” сю же том, есть стро ка, фра зе о ло ги че с ки
пе ре се ка ю ща я ся с тют чев ской “В душ ном воз ду ха мол ча нье…” и
поч ти точ но изо рит мич ная ей: “Душ ным воз ду ха пред гро зья…”].
Стре ко зы Тар ков ско го про зрач ны на столь ко, что ста но вят ся про -
ни ца е мы ми не толь ко для све та, но и для зву ка, и для тех слов, ко -
то рые бы ли ве до мы ми ру лишь в дни его со тво ре ния и на ре че ния
(“И Ада мо ву тай ну я чу дом от крыл”). Ме ди а ция в зри тель ном (да
и в ин тер тек с ту аль ном) про ст ран ст ве от кры ва ет вы ход из вре ме ни
в пер во вре мя, пе ре во дя стрел ки “стре ко зи ных” ча сов на зад – за
пре де лы все го, что мо жет быть от ме че но на ци фер бла те.

На этом мно го раз лич ном, по ис ти не ра дуж ном фо не тют чев ская
стре ко за вы гля дит как буд то бы край не ас ке тич но. Од на ко – и
вскользь мы это уже кон ста ти ро ва ли – в сти хо тво ре нии она по яв -
ля ет ся от нюдь не как слу чай ная гос тья, не са ма по се бе, но на скре -
ще нии не сколь ких “стре ко зи ных” мо ти вов. А ес ли мы под клю чим
бо лее ши ро кий тют чев ский кон текст, то та кая те ма ти че с кая сеть бу -
дет еще бо лее гу с той. Пред чув ст ви ем гро зы, о ко то рой про ро чит и
стре ко зий го лос, в сти хо тво ре нии за ря жен весь мир: “Не кий жиз -
ни пре из бы ток / В зной ном воз ду хе раз лит! / Как бо же ст вен ный
на пи ток / В жи лах мле ет и го рит!” В двух по след них стро ках
этой – тре ть ей – стро фы “на плы вом” (при бег нем к весь ма уме ст -
но му тут ки не ма то гра фи че с ко му тер ми ну) со вер ша ет ся пе ре ход от
при род но го пла на к че ло ве че с ко му [ср. в “Лет нем ве че ре” (1828) о
ве чер нем ос во бож де нии зем ли от зноя: “И слад кий тре пет, как
струя, / По жи лам про бе жал при ро ды…”; и в “Про бле с ке”
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ог не вые, в ко то рых иг ра ет не бес ный луч, ри суя ра ду ги жи вые. И
этот так же не слиш ком счи та ю щий ся с раз ли че ни ем све та и ог ня
экс та ти че с кий об раз ком по зи ци он но по да ет ся как пре вос хо дя щий
всё, чем вос хи ща ет ся “Я”, в ря ду пред ме тов лю бо ва ния ко то ро го
пер вы ми зна ме на тель но на зва ны “пур пур ис кро мет ных вин” (ис -
кры у Тют че ва – од но из ча с тых во пло ще ний при ча ст но с ти к жиз -
ни, иг ра ю щей, вы хо дя щей за свои пре де лы) и “…пло дов меж ду ли -
с та ми / Бла го уха ю щий ру бин” (с из ве ст ным нам мо ти вом про сту -
па ния). А в кон це сти хо тво ре ния сле зы, рас се и ва ю щие зри мый
мир, и во все ста нут ок ном в дру гую ре аль ность: “И не бо се ра фим -
ских лиц / Вдруг ра зо вьет ся пред оча ми” [ха рак тер но, что в “Сне
на мо ре” (1830) та ким же бу дет дей ст вие мол нии на сон, уно ся щий
“Я” от гро ма бурь: “В лу чах ог не ви цы раз вил он свой мир…”]. И
столь же не уди ви тель но, что без этой ог нен но-све то вой ин спи ра ции
сле зы у Тют че ва во об ще пе ре ста ют быть зри мы ми [“Сле зы люд -
ские, о сле зы люд ские…” (1849)].

В по доб ной пер спек ти ве мол ния, оза ря ю щая “В душ ном воз ду -
ха мол ча нье…”, не мо жет не вос при ни мать ся как пред ве ст ни ца
рес ниц и про гля ды ва ю щих сквозь них слез: “Не бо мол ни ей ле ту -
чей / Опо я са лось кру гом…” И этот уже зна ко мый нам кру го вой
ох ват, слов но ими ти ру ю щий фор му очей, опо сре до ван но мо жет
быть со от не сен, по ми мо то го, с про сту па ни ем [ср. в “Не о хот но и
не сме ло…” (1849): “Вот про би лась из-за ту чи / Си ней мол нии
струя – / Пла мень бе лый и ле ту чий / Окай мил ее края”). Да и са -
ма те ма ти че с кая ком по зи ция сти хо тво ре ния, осо бо ак цен ти ру ю щая
стро ки, ко то рые сим ме т рич но за мы ка ют пер вую и вто рую по ло ви -
ны тек с та, а в по след нем слу чае так же и текст це ли ком, как буд то
эм б ле ма ти зи ру ет се рию иду щих по кру гу раз ря дов. И вся эта ме -
та фо ри че с кая сеть (ог не цвет ная мол ния, про све чи ва ю щие рес ни -
цы, сле зы) пред став ля ет со бой, ес ли вер нуть ся к глав ной на шей ге -
ро и не, сво е го ро да про ек цию на пред мет ный мир об ли ка “по эти че -
с кой” стре ко зы – про зрач но-ра дуж ной, с ог ром ны ми гла за ми и
т. д. (Из бо лее ча ст ных те ма ти че с ких сцеп ле ний от ме тим в пер вой
стро фе “стре ко зи но го” сти хо тво ре ния па рал ле лизм го ло са стре ко -
зы и бла го уха нья роз, при том, что в “Сле зах” риф му ют ся за пах
роз / слез. Впос лед ст вии эта ком би на то ри ка бу дет до пол не на в
“Ка ле ке” Бе ло го и в двух сти хо тво ре ни ях Тар ков ско го – “Я сбро -
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по доб ные же “па ры” си ту а ций по рож да ет опу с то шен ность: с од ной
сто ро ны, на при мер, “Есть в осе ни пер во на чаль ной…” (1857), где
опу с те лый, про зрач ный мир де ла ет ся до ступ ным для не бес ной бла -
го да ти; с дру гой – “Свя тая ночь на не бо с клон взо шла…” (меж ду
1848 и 1850 гг.), где ночь ос тав ля ет че ло ве ка на са мо го се бя, пред
про па с тию – и во вне, и вну т ри не го, и при этом на де ля ет ся са к -
раль ным ти ту лом (в двух этих тек с тах да же ва рь и ру ет ся од но и то
же сло во – пра зд ная/уп ра зд нен).]

С из быт ком жиз ни, с из быт ком ощу ще ний у Тют че ва свя зан
мо тив про сту па ния23, и экс та ти че с кие сле зы сквозь рес ни цы в фи -
на ле “стре ко зи но го” сти хо тво ре ния вклю че ны в тют чев ской по эзии
в слож ную си с те му те ма ти че с ких эк ви ва лент но с тей, в ко то рой свое
“вир ту аль ное” ме с то есть и у стре ко зы. Преж де все го тут не об хо -
ди мо вспом нить “Люб лю гла за твои, мой друг…” (1836), вто -
рую – по след нюю – стро фу ко то ро го за вер ша ют стро ки: “И
сквозь опу щен ных рес ниц / Уг рю мый, ту с к лый огнь же ла нья”. В
пер вой стро фе про гля ды ва ю ще му ог ню об ра щен ных вниз очей про -
ти во по с тав ле на не бес ная мол ния при под ня тых глаз, оки ды ва ю щих
це лый круг. Од на ко эта ан ти те за (ес те ст вен ная для тют чев ской
“сти хи о ло гии”, с ее дву мя ог ня ми – свет лым и тем ным, “не бес ным”
и “ад ским”) стро ит ся в рам ках ме та фо ры, урав ни ва ю щей рес ни цы
и мол нии, и при дру гих – не рав но вес ных, экс тре маль ных – ус ло -
ви ях мо жет ней т ра ли зо вы вать ся. В сти хо тво ре нии “Не ос тыв шая
от зною…” (1851) пол ное гро зою не бо ри су ет ся так: “Слов но тяж -
кие рес ни цы / По ды ма лись над зем лею, / И сквозь бег лые зар ни -
цы / Чьи-то гроз ные зе ни цы / За го ра ли ся по рою…” Ог нен ный
взор про све чи ва ет сквозь по ды ма ю щи е ся зар ни цы-рес ни цы (на -
прав ле ние дви же ния – вверх – в этом слу чае сво ей “ука за тель ной”
функ ции уже не вы пол ня ет). А в сти хо тво ре нии “С ка кою не гою, с
ка кой то с кой влюб лен ный…” (меж ду 1838 и 1839 гг.) ме та фо ра
рас щеп ля ет ся: из не мо га ю щая от из быт ка чувств, от пол но ты
сер деч ной ге ро и ня сна ча ла “не ма, как опа лен ный / Не бес ной мол -
нии ог нем…” (не бес ный пла мень здесь не све тит, а жжет!), за тем
по вер га ет ся в сле зах ниц, а за тем на шелк ее рес ниц схо дит сон.
Вспыш ка мол нии как бы вле чет за со бой воз ник но ве ние рес ниц, и
се ман ти че с кую ду гу меж ду ни ми за мы ка ют сле зы. Не уди ви тель но,
что в “Сле зах” (1823) эта бо же ст вен ная ро са вы гля дит как кап ли
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лей – два хлеб ни ков ских тек с та: “И чи рия чир ков по че лу озе ра…” и “Вой -
на в мы ше лов ке”. К со жа ле нию, цен ность сде лан ных в этом ис сле до ва нии
ин те рес ных на блю де ний сни жа ет ся об щим его ас со ци а тив но-цен тон ным ха -
рак те ром.

2 По эти че с кие тек с ты, ес ли нет осо бых ссы лок, цит. в ста тье по сле ду ю щим
из да ни ям: Тют чев Ф.И. Ли ри ка: В 2 т. М., 1966; Ах ма то ва А.А. Сти хо -
тво ре ния и по эмы. Л., 1976; Бе лый А. Сти хо тво ре ния и по эмы. М.; Л.,
1966; Блок А.А. Собр. соч.: В 8 т. М.; Л., 1960–1963; Брод ский И. Соч.
СПб., 1997; Дер жа вин Г.Р. Соч.: В 7 т. СПб., 1868–1878; За бо лоц -
кий Н.А. Собр. соч.: В 3 т. М., 1983; Гу ми лев Н.С. Сти хо тво ре ния и по эмы.
М., 1989; Лер мон тов М.Ю. Соч.: В 6 т. М.; Л., 1954–1957; Май ков А.Н.
Избр. про из ве де ния. Л., 1977; Ман дель ш там О.Э. Соч.: В 2 т. М., 1990;
Нар бут В.И. Сти хо тво ре ния. М., 1990; Па с тер нак Б.Л. Собр. соч.: В 5 т.
М., 1989–1992; По плав ский Б.Ю. Соч. СПб., 1999; Тар ков ский А.А.
Собр. соч.: В 3 т. М., 1991–1993; Тол стой А.К. Собр. соч.: В 4 т. М.,
1963–1964; Хармс Д.И. Цирк Шар дам. СПб., 1999; Хлеб ни ков В. Тво ре -
ния. М., 1987. 

3 Впро чем, сте пень при чуд ли во с ти этой за гад ки та ко ва, что Н. Я. Ман дель -
ш там пред по ла га ла здесь ошиб ку па мя ти Ман дель ш та ма, при пи сав ше го
Тют че ву, по ее сло вам, стре коз из бал ла ды А. К. Тол сто го “Где гнут ся над
ому том ло зы…” (см.: Ман дель ш там Н.Я. Ком мен та рий к сти хам
1930–1937 гг. // Жизнь и твор че ст во О. Э. Ман дель ш та ма. Во ро неж,
1990. С. 223). Лю бо пыт но, что тол сто вская риф ма ло зы / стре ко зы сно ва
воз ник нет в ах ма тов ском “Всё обе ща ло мне его…”.

4 На сколь ко мож но су дить, из всех этих на се ко мых в ис сле до ва ни ях по рус -
ской ли те ра ту ре от ча с ти по вез ло толь ко пче лам. По ми мо из ве ст ной ра бо ты
К. Ф. Та ра нов ско го о пче лах и осах у Ман дель ш та ма см. кон спек тив ные за -
мет ки: Hesse P. Mythologie und moderne Lyrik. O. M. Mandelstam vor dem
Hintergrund des “silbernen Zeitalters”. Frankfurt a/M., 1981. S. 163 ff.; Фа у -
с тов А.А. Еще раз о ман дель ш та мов ских пче лах: к пре ды с то рии об ра за на
рус ской поч ве // Во ро неж ский пе ри од в жиз ни и твор че ст ве О. Э. Ман -
дель ш та ма. Во ро неж, 1991. С. 44–47. 

5 По эты 1880–1890-х го дов. Л., 1972. С. 398. 
6 “Сбо ри ще дру зей, ос тав лен ных судь бою”. М., 2000. Т. 2. С. 475.
7 Впро чем, стре ко зы здесь не яв ля ют ся “мо но по ли с та ми”. В той же ро ли мо -

гут вы сту пать, на при мер, и куз не чи ки. Ср. ман дель ш та мов ское “Что по ют
ча сы-куз не чик…” (1918) или “Шко лу жу ков” За бо лоц ко го (1931): “Куз не -
чи ки – это ча сы на се ко мых, / Счи та ют те че ние вре ме ни, / Сколь ко ко му ос -
та лось…” А в нар бу тов ском “В зной” (1909) треск и стре ко та нье куз не чи -
ков “по-стре ко зи но му” оз на чи ва ют зной ное со сто я ние ми ра.

8 Ср.: Та ра нов ский К. О по эзии и по эти ке. М., 2000. С. 35.
9 Но во-Ба с ман ная, 19. М., 1990, С. 333.

10 Хлеб ни ков В. Собр. про из ве де ний. Л., 1930. Т. 2. С. 267.
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сил во рох оде ял…” и “Я учил ся тра ве…” – риф ма ми, со пря га ю -
щи ми стре коз и сле зы; а в бло ков ской “Ко ме те” и в ах ма тов ском
“По сле ве т ра и мо ро за бы ло…” ро зы и стре ко зы бу дут сбли же ны
и риф ми че с ки.)

Мол ния в тют чев ской ли ри ке свя за на с не мо той, обез зву чен но -
с тью – и в уже ци ти ро ван ных “Сне на мо ре” (вол шеб но-не мой), и
“С ка кою не гою, с ка кой то с кой влюб лен ный…” (бес смыс лен но-
не ма), и – осо бен но раз вер ну то и пу га ю ще – в сти хо тво ре нии
“Ноч ное не бо так уг рю мо…” (1865): “Од ни зар ни цы ог не вые, /
Вос пла ме ня ясь че ре дой, / Как де мо ны глу хо не мые…” Встре ча ет -
ся у Тют че ва и про ти во по лож ная си ту а ция, ког да зри тель ный план
пре дель но ре ду ци ро ван, а звук вос пол ня ет его: “Мир бес те лес ный,
слыш ный, но не зри мый…” [“Как слад ко дрем лет сад тем но-зе ле -
ный…” (1835)], “Мо тыль ка по лет не зри мый / Слы шен в воз ду хе
ноч ном…” (“Те ни си зые сме си лись…”) и др. В све те та кой сен -
сор ной ло ги ки го лос ли шен ной соб ст вен ных ви зу аль ных черт стре -
ко зы ка жет ся ано ма ли ей. И хо тя он до ста точ но ор га нич но впи сы -
ва ет ся в даль ней шую тра ди цию, с точ ки зре ния тют чев ской ре аль -
но с ти это дей ст ви тель но ано ма лия. В сти хо тво ре нии “Ве чер
мгли с тый и не на ст ный…” (1835) Тют чев на пи шет об ус лы шан ном
в не уроч ный час гла се жа во рон ка – пре крас но го гос тя ут ра: “В
этот мерт вый, по зд ний час… Как бе зу мья смех ужас ный, / Он всю
ду шу мне по тряс!..” И у го ло са стре ко зы – ана ло гич ная экс прес -
сия: он про зву чит в нуж ный миг, но во пре ки то му, что пред по ла га -
ет ся тют чев ской сен со ри кой. Ве ро ят но, имен но по это му в сти хо тво -
ре нии нет яв но го пор т ре та стре ко зы, и по это му Тют чев ис поль зу ет
не ко ло ри с ти че с ки ок ра шен ный эпи тет яр че, а дру гой – рез че24.
Ос та вив един ст вен ной сво ей стре ко зе один лишь го лос – и тог да,
ког да всё долж но бы ло бы не мот ст во вать, Тют чев этим же с том
при даст ри су е мой им гро зо вой кар ти не тем вя щую экс та ти че с кую
вы ра зи тель ность: “В душ ном воз ду ха мол ча нье <…> Рез че го лос
стре ко зы…”

1 Из по след них ра бот об этом сти хо тво ре нии и его ин тер тек с тах см.: Аме -
лин Г.Г., Мор де рер В.Я. Ми ры и столк но ве ния Оси па Ман дель ш та ма. М.,
2000. С. 22 и сл. К “стре ко зи ным” под тек с там из А. Бе ло го, вы яв лен ным
К. Ф. Та ра нов ским, здесь до бав ле ны – на пра вах бо лее воль ных па рал ле -
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11 Ср. не от ли ча ю щий ся бес спор но с тью ин тер тек с ту аль ный ком мен та рий к это -
му сти хо тво ре нию: Ран чин А. “На пи ру Мне мо зи ны”: Ин тер тек с ты Брод -
ско го. М., 2001. С. 89–90. 

12 См.: Ива нов В.В. Бык // Ми фы на ро дов ми ра. М., 1987. Т. 1. С. 203.
13 См.: Кин жа лов Р.В. Сим во ли ка “плек си са” в ми фе, об ря де, изо б ра зи тель -

ном ис кус ст ве древ но с ти и в со вре мен ном фоль к ло ре // Фоль к лор и эт но -
гра фия. Л., 1990. С. 88.

14 См.: Гу ра А.В. Сим во ли ка жи вот ных в сла вян ской на род ной тра ди ции. М.,
1997. С. 523.

15 Ср.: Та ра нов ский К. О по эзии… С. 17, 35.
16 Бе лый А. Ку бок ме те лей. М., 1997. С. 324, 345, 369, 370, 312 и др.
17 О ме та фо ри ке сне га в рус ской ли те ра ту ре см. осо бый раз дел вто рой гла вы

кан ди дат ской дис сер та ции: Сам со но ва Н.В. Рож де ст вен ский текст и его ху -
до же ст вен ная ан т ро по ло гия в рус ской ли те ра ту ре XIX–на ча ла XX вв. Во -
ро неж, 1998. 

18 Ср. их про ник но вен ное опи са ние: Фло рен ский П.А. Не бес ные зна ме ния
(раз мы ш ле ние о сим во ли ке цве тов) // Ма ко вец. 1922. № 2. С. 14–16; 
Ло сев А.Ф. Миф. Чис ло. Сущ ность. М., 1994. С. 254–255.

19 Бе лый А. Ку бок… С. 286, 366.
20 Ср. ана лиз это го сти хо тво ре ния – в свя зи с опи са ни ем оп по зи ции “Бы тие–

Не бы тие” в тют чев ской ли ри ке – в клас си че с кой ста тье: Лот ман Ю.М.
По эти че с кий мир Тют че ва // Тют чев ский сбор ник. Тал лин, 1990.
С. 112–114.

21 См. об этом, на при мер: Но вин ская Л.П., Руд нев П.А. Ху до же ст вен ное про -
ст ран ст во в ли ри ке Тют че ва как фор ма вы ра же ния ав тор ско го со зна ния //
Про бле ма ав то ра в ху до же ст вен ной ли те ра ту ре. Ус ти нов, 1985. С. 75–77;
Фа у с тов А.А. Фраг мент по эти че с ко го ми ра Тют че ва: ге о ме т рия про ст ран -
ст ва и язык сти хий // Це ло ст ность ху до же ст вен но го про из ве де ния и про бле -
мы его ана ли за и ин тер пре та ции. До нецк, 1992. С. 143–145.

22 Ср.: Лот ман Ю.М. Рус ская фи ло соф ская ли ри ка. Твор че ст во Тют че ва (не -
ав то ри зи ро ван ный кон спект лек ций) // Тют чев ский сбор ник. II. Тар ту,
1999. С. 297–298.

23 См. об этом мо ти ве у Тют че ва: Фа у с тов А.А. Язык пе ре жи ва ния рус ской
ли те ра ту ры. Во ро неж, 1998. С. 97 и др.

24 Вы но сим за скоб ки во прос – в дан ном слу чае не су ще ст вен ный, бы ла ли жур -
наль ная ре дак ция ре зуль та том ре дак тор ской или ав тор ской прав ки.
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Ав ре лий Ав гу с тин

О ХРИ С ТИ АН СКОЙ НА УКЕ

ТРА ДИ ЦИ ОН НЫЙ ПЕ РЕ ВОД на зва ния это го со чи не ния
на рус ский язык (“О хри с ти ан ском уче нии”) мо жет вве с ти в
за блуж де ние. Сло во “уче ние” (doctrina) име ет здесь не на пра -

ши ва ю щий ся сам со бою в та ком сло во со че та нии смысл “ве ро уче ние” (хо -
тя в кни ге есть ве ро учи тель ные гла вы), а “сум ма зна ний; то, что не об хо -
ди мо изу чить; по ря док обу че ния”. Бо лее точ ным был бы пе ре вод вро де
“О хри с ти ан ском зна нии” или “Что нуж но изу чить и знать хри с ти а ни ну”,
точ нее, хри с ти ан ско му про по вед ни ку-тол ко ва те лю Свя щен но го Пи са ния. 

За мы сел это го трак та та и на ча ло его ис пол не ния от но сят ся к пер вым
го дам епи с коп ст ва Ав гу с ти на (396–397 гг.). Боль шей ча с тью то го, что
нам из ве ст но об об сто я тель ст вах со зда ния трак та та “О хри с ти ан ской на -
уке”, мы обя за ны по свя щен ной ему гла ве “Пе ре смо т ров” (Retractationes
2, 4; 426–427 гг.). Вот ее на ча ло:

«Об на ру жив не за кон чен ны ми кни ги “О хри с ти ан ской на уке”, я счел
за луч шее за вер шить их, а не пе ре хо дить к пе ре смо т ру про чих книг, ос та -
вив эти как они бы ли. Итак, я за вер шил кни гу тре тью, ко то рая бы ла до -
ве де на до то го ме с та1, где упо ми на ет ся, по Еван ге лию, по ка за ние о жен -
щи не, вло жив шей за ква с ку в три ме ры му ки, по ка не вскис ло все 
(Лк 13:21). Кро ме то го, я до ба вил еще по след нюю кни гу и та ким об ра зом
за вер шил это со чи не ние в че ты рех кни гах, из ко то рых пер вые три по мо -
га ют по нять Пи са ния, а чет вер тая из ла гать то, что мы по ни ма ем (из Пи -
са ний)».

Вну т рен ние по ка за ния чет вер той кни ги поз во ля ют ус та но вить, что до -
пи сы ва ние трак та та от но си лось к 426–427 гг., т. е. дей ст ви тель но бы ло
од но вре мен но со став ле нию “Пе ре смо т ров”. Та ким об ра зом, трак тат был
на чат в ран ний пе ри од эк зе ге ти че с кой де я тель но с ти Ав гу с ти на, а до пи сан
на скло не лет, и боль шая часть тол ко ва тель ной прак ти ки Ав гу с ти на при -
хо дит ся на трид ца ти ле тие, раз де ля ю щее два эта па из ло же ния тол ко ва -
тель ной те о рии.

В окон ча тель ном ви де ма те ри ал трак та та чет ко рас пре де лен меж ду че -
тырь мя его кни га ми. 

В про ло ге Ав гу с тин из ла га ет цель сво е го со чи не ния – со об щить пра -
ви ла тол ко ва ния Свя щен но го Пи са ния и за щи ща ет свое на ме ре ние про -
тив трех воз мож ных ро дов кри ти ков: тех, кто не по ни ма ет из ло жен ных
пра вил; тех, кто не уме ет их при ме нить; и тех, кто счи та ет их бес по лез ны -
ми. Кто не по ни ма ет пра вил и не уме ет их при ме нить, пусть про сят Бо га
про све тить их. Кто счи та ет пра ви ла бес по лез ны ми, дол жен убе дить ся в
из по лез но с ти. Обос но вы вая по лез ность обу че ния тол ко ва нию Пи са ния,
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по ни ма ние (signa ambigua). К не из ве ст ным зна кам от но сят ся сло ва ино -
ст ран но го язы ка, по это му от ча с ти не яс но с ти в Пи са нии ус т ра ня ют ся зна -
ни ем язы ков, на ко то рых оно на пи са но: гре че с ко го и ев рей ско го. Про яс -
не нию не яс но с тей спо соб ст ву ет так же сли че ние раз ных пе ре во дов Пи са -
ния и об ра ще ние к кон тек с ту не яс но го вы ска зы ва ния. Кро ме то го, к
не из ве ст ным зна кам от но сят ся не зна ко мые чи та те лю ре а лии, упо ми на е -
мые в Пи са нии. Что бы та ких не яс но с тей бы ло мень ше, сле ду ет изу чать
раз но об раз ные на уки, круг ко то рых Ав гу с тин бег ло очер чи ва ет, а так же
фи ло со фию (преж де все го не о пла то ни че с кую), по ло жи тель ные до сти же -
ния ко то рой ре ко мен ду ет ся ус во ить эк зе ге ту. 

Кни га тре тья, пе ре вод ко то рой пуб ли ку ет ся ни же, рас ска зы ва ет о том,
как спра вить ся с не яс ны ми зна ка ми. Ана лиз со дер жа ния этой кни ги мы да -
ем в ви де по дроб ной схе мы, раз ра бо тан ной Иза бель Бо ше и при во ди мой в
из да нии трак та та “О хри с ти ан ском уче нии” в се рии Bibliothèque augustini-
enne (па ра гра фы со от вет ст ву ют вто рой, араб ской ну ме ра ции глав). 

§1 Крат кая сум ма 2-й кни ги и план 3-й

I – Не яс ные зна ки, упо треб лен ные в соб ст вен ном смыс ле
(2,2–4,8)

§2 Об щее пра ви ло: на до со об ра зо вы вать ся с пра ви лом ве ры и кон -
тек с том

§3–5, 1) – не яс ность в пунк ту а ции (раз де ле нии тек с та): Ин 1:1 (ре -
ша ет ся пра ви лом ве ры); Фил 1:23–24 (ре ша ет ся кон тек с том); 
2 Кор 7:1–2 (до пу с ти мы оба воз мож ных ва ри ан та)

§6–7, 2) – не яс ность в про из не се нии (в ин то на ции или зву ко вом со -
ста ве):

об щий или ча ст ный во прос: Рим 8:33–34 (ре ша ет ся пра ви лом ве ры);
Рим 9:30 (ре ша ет ся кон тек с том); Ин 1:46 (до пу с ти мы оба ва ри ан та)
дол гий или крат кий слог: Пс 138:15 (ре ша ет ся об ра ще ни ем к гре че с -
ко му под лин ни ку); Гал 5:21 (ре ша ет ся кон тек с том)

§8, 3) – не яс ность па деж ной фор мы и слу чаи омо ни мии: 1 Фесс 3:7; 
1 Кор 15:31 (ре ша ет ся об ра ще ни ем к гре че с ко му под лин ни ку)

II – Не яс ные зна ки, упо треб лен ные в пе ре нос ном смыс ле
(5,9–37,56)

§9–13, 1) нель зя при ни мать вы ска зы ва ние с пе ре нос ным смыс лом за
вы ска зы ва ние в пря мом смыс ле

он при во дит, во-пер вых “до во ды ра зу ма” (сто рон ни ки “ха риз ма ти че с ко -
го” тол ко ва ния Пи са ния не по сле до ва тель ны: они вы учи лись от лю дей, по
край ней ме ре, упо треб ле нию зна ков: букв и слов; мож но вы учить ся и по -
ни ма нию Еван ге лия), а во-вто рых, “до во ды от Пи са ния”: да же тех лю -
дей, ко то рые по лу чи ли от кро ве ние от Бо га, Он вве рил для на став ле ния
лю дям, а не ан ге лам (Па вел, Кор не лий-сот ник, эфи оп ский ев нух, Мо и -
сей). По той же схе ме он от ста и ва ет и за кон ность пре по да ва ния эк зе ге -
ти че с ких пра вил. До во ды ра зу ма: сто рон ни ки “ха риз ма ти че с ко го” тол ко -
ва ния не по сле до ва тель ны: са ми они на став ля ют дру гих лю дей; до во ды от
Пи са ния: вы ска зы ва ния, под тверж да ю щие не об хо ди мость со об щать дар
Бо жий дру гим.

Кни га пер вая. Ав гу с тин из ла га ет свою про грам му. Его труд бу дет со -
сто ять из двух боль ших ча с тей: пер вая бу дет по свя ще на, в тер ми но ло гии
тра ди ци он ной ри то ри ки, “на хож де нию ма те ри а ла”, т. е. ad hoc, оты с ка -
нию смыс ла Пи са ния, вто рая (кн. 4) – спо со бу из ло же ния, по да чи най -
ден но го смыс ла слу ша те лям. Пер вая кни га соб ст вен но по свя ще на “ве -
щам” – тем ре а ли ям, ко то рые сто ят за зна ка ми во об ще и за зна ка ми Свя -
щен но го Пи са ния в ча ст но с ти. Сре ди ве щей в пер вую оче редь
рас сма т ри ва ют ся те, ко то ры ми по до ба ет на слаж дать ся, т. е. лю бить их
ра ди них са мих – это Бог-Тро и ца. Из ло жив в гла вах V–XXI крат кую
сум му хри с ти ан ско го уче ния о Бо ге и его до мо ст ро и тель ст ве, Ав гу с тин
го во рит да лее о про чих ве щах, ко то ры ми сле ду ет поль зо вать ся для по -
зна ния и на слаж де ния Бо гом, но к ко то рым че ло век, в си лу сво е го пад ше -
го со сто я ния, скло нен при леп лять ся как к са мо цен ным объ ек там люб ви.
Да лее вы дви га ет ся цен т раль ный для Ав гу с ти но вой гер ме нев ти ки те зис:
пол но та и цель Пи са ния за клю ча ют ся в люб ви к Бо гу ра ди не го са мо го и
к ближ не му в Бо ге. В кон це кни ги го во рит ся и о двух дру гих хри с ти ан -
ских до б ро де те лях: на деж де и ве ре.

Так как ве щи вы ра жа ют ся и по зна ют ся при по мо щи зна ков, то кни га
вто рая на чи на ет ся из ло же ни ем те о рии зна ка (сто и че с кой по про ис хож де -
нию, пе ре ня той Ав гу с ти ном от не о пла то ни ков и не сколь ко из ме нен ной
им). Дав оп ре де ле ние зна ка как ве щи, ко то рая по ми мо са мой се бя ука зы -
ва ет на не что иное, Ав гу с тин про во дит раз ли чие меж ду зна ка ми ес те ст -
вен ны ми (зна ка ми-при зна ка ми) и по да ва е мы ми, пред на ме рен ны ми (зна -
ка ми-сиг на ла ми); сре ди по след них осо бое ме с то за ни ма ют сло ва, ко то -
рые, в от ли чие от про чих зна ков, су ще ст ву ют толь ко для то го и
спе ци аль но для то го, что бы оз на чать – имен но уме ние по ни мать эти зна -
ки не об хо ди мо в пер вую оче редь для по ни ма ния Пи са ния. Опи сав ка но -
ни че с кий со став Пи са ния, Ав гу с тин ука зы ва ет, что не по ни ма ние Пи са -
ния мо жет про ис хо дить ли бо из-за то го, что не ко то рые зна ки в нем не из -
ве ст ны чи та те лю (signa ignota), ли бо из-за то го, что не яс но их вер ное

Переводы

150

Аврелий Августин.  О христианской науке

151МИРОВОЕ ДРЕВО ARBOR MUNDI



§44–55 – семь пра вил
§44 (1) – о Гос по де и его те ле
§45 (2) – о дву ча ст но с ти те ла Гос под ня
§46 (3) – об обе то ва ни ях и За ко не
§47–49 (4) – о ви де и ро де
§50–51 (5) – о вре ме нах
§52–54 (6) – о ре ка пи ту ля ции (воз вра ще нии к ска зан но му ра нее и

сме ше нии вре мен ных пла нов в по ве ст во ва нии)
§55 (7) – о дья во ле и его те ле

§56 – за клю че ние 

Кни га чет вер тая по свя ще на elocutio – спо со бу вы ра же ния, по да чи
ма те ри а ла хри с ти ан ским про по вед ни ком, т. е. пред став ля ет со бой крат кий
очерк го ми ле ти че с ко го крас но ре чия. Осо бое зна че ние этой кни ги со сто ит
в том, что она, во-пер вых, поз во ля ет су дить о пу тях ре цеп ции клас си че с -
кой рим ской ри то ри ки в хри с ти ан ской куль ту ре, а во-вто рых, в ней со зна -
тель но ус та нав ли ва ют ся но вые цен но с ти и ори ен ти ры в по ст ро е нии пуб -
лич но го вы ступ ле ния (про по ве ди), а круг об раз цов для сти ли с ти че с ко го
под ра жа ния рас ши ря ет ся за счет вклю че ния в не го ав то ров биб лей ских
книг и луч ших хри с ти ан ских пи са те лей пер вых ве ков. 

Со чи не ние Ав гу с ти на “О хри с ти ан ской на уке” пред став ля ет со бой,
как вид но из об зо ра его со дер жа ния, пер вое за кон чен ное си с те ма ти че с -
кое из ло же ние прин ци пов хри с ти ан ской эк зе ге зы и го ми ле ти ки. В нем
Ав гу с тин обоб щил опыт не сколь ких по ко ле ний хри с ти ан ских эк зе ге тов,
пре иму ще ст вен но ла ти но языч ных (Вик то рин Пе то вион ский, Ила рий
Пик та вий ский, Ам вро сий, Ти хо ний). Кро ме то го, в этом со чи не нии 
эк зе ге ти че с кая де я тель ность впер вые по лу чи ла те о ре ти че с кое ос мыс -
ле ние. 

Пе ре вод 3-й кни ги вы пол нен на ми по из да нию: Oeuvres de saint
Augustin 11/2: La doctrine chrétienne (De doctrina christiana). Texte critique
du CCL, revu et corrigé. Introduction et traduction de Madeleine Moreau.
Annotation et notes complémentaires d’Isabelle Bochet et Goulven Madec.
Paris: Institut d’Etudes augustiniennes, 1997. В этом из да нии, кро ме ла тин -
ско го тек с та и ком мен ти ро ван но го фран цуз ско го пе ре во да, чи та тель най дет
ин фор ма тив ное об щее вступ ле ние, биб ли о гра фию и спра воч ный ап па рат.

Сре ди про чих ком мен ти ро ван ных из да ний осо бо го вни ма ния за слу -
жи ва ет: Simonetti M. Sant’Agostino, L’istruzione cristiana. “Fondazione
Lorenzo Valla”, Arnaldo Mondadori editore, 1994.

Из по след них мо но гра фий, по свя щен ных “De doctrina christiana”, луч -
шей и на и бо лее пол ной яв ля ет ся кни га Кар лы Полль манн: Pollmann K.
Doctrina christiana. Untersuchungen zu den Anfängen der christlichen
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§9 – ос но ва ние: “бук ва уби ва ет, Дух жи во тво рит”
§10 – раб ст во иу де ев по лез ным зна кам 
§11 – раб ст во языч ни ков бес по лез ным зна кам
§12–13 ду хов ная сво бо да хри с ти а ни на по от но ше нию к зна кам

§14–23, 2) нель зя по ни мать ска зан ное в пря мом смыс ле как ска зан -
ное в пе ре нос ном смыс ле; как оп ре де лить, в пря мом или пе ре нос ном
смыс ле нуж но по ни мать вы ска зы ва ние

§14–16 Об щее пра ви ло: все то, что, бу ду чи по ня тым в бук валь ном
смыс ле, не спо соб ст ву ет ут верж де нию ве ры и люб ви, долж но быть по ня -
то как ска зан ное в пе ре нос ном смыс ле

– опас ность чрез мер ной ал ле го ри за ции: Пи са ние по ри ца ет толь ко по -
хоть, а пред пи сы ва ет толь ко лю бовь
– оп ре де ле ния: по хоть / лю бовь, бес че с тие и зло де я ние / поль за и
бла го де я ние
§17–22(а) – по ве ст во ва ния: Пи са ние осуж да ет толь ко по хоть
§17 – же с то кие сло ва и де я ния от ли ца Бо га и свя тых
§18–22 – пред став ля ю щи е ся бес че ст ны ми де я ния и сло ва от ли ца

Бо га и свя тых
§23–33(б) – пред пи са ния: Пи са ние пред пи сы ва ет толь ко лю бовь
§24 – вы ска зы ва ния, ко то рые на пер вый взгляд пред пи сы ва ют не что

бес че ст ное или без за кон ное, ли бо за пре ща ют со вер шить не что по лез ное
или бла го де тель ное

§25 – опас но с ти, ко то рых нуж но из бе гать: не учи ты ва ние осо бен но с -
тей эпо хи или ли ца, о ко то рых по ве ст ву ет ся

§34 итог

§35–36 3) спо соб тол ко ва ния фи гу раль ных вы ска зы ва ний:
§35–37(а) – не нуж но ду мать, что пе ре нос ный знак име ет все -

гда од но и то же зна че ние
§36 – слу чаи, ког да один и тот же пред мет мо жет иметь два про ти во -

по лож ных зна че ния;
§37 – слу чаи, ког да у пред ме та бы ва ют раз ные зна че ния в за ви си мо -

с ти от кон тек с та

§37–41(б) – ме тод оп ре де ле ния зна че ния
§37–38 – об ра щать ся к дру гим ме с там Пи са ния, где смысл вы ска -

зы ва ния ясен
§39 – про яс нять смысл по сред ст вом до во дов ра зу ма
§40–41 – поль зо вать ся зна ни ем тро пов, по черп ну тым из ри то ри ки

§42–56(с) – пра ви ла Ти хо ния (тро пе и че с кие вы ска зы ва ния)
§42–43 – о Ти хо нии и его “Кни ге пра вил”

Переводы
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Кни га III

I. [Сум ма со дер жа ния пред ше ст ву ю щих книг и обо зре ние по -
сле ду ю щих]

1. Че ло век, бо я щий ся Бо га, при леж но ищет Его во лю в Пи -
са ни ях. И пусть не воз лю бит он спо ры, ук ро ща е мый бла го че с ти -
ем; во ору жен ный зна ни ем язы ков, пусть не увяз нет в не из ве ст -
ных сло вах и ре че ни ях; обе ре га е мый ра зу ме ни ем все воз мож ных
не об хо ди мых ве щей, пусть не бу дет не све ду щим в от но ше нии
свойств и при ро ды тех из них, ко то рые при вле ка ют ся ра ди со -
зда ния по до бий. Затем же, убе див шись в до сто вер но с ти ру ко пи -
си, обес пе чен ной тща тель ным и ис кус ным ис прав ле ни ем тек с та,
пусть он при бли зит ся, снаб жен ный все ми эти ми зна ни я ми, к об -
суж де нию и раз ре ше нию тем ных мест Пи са ний. А для то го, что -
бы его не вво ди ли в за блуж де ние труд ные для по ни ма ния зна ки1,
мы его на ста вим, на сколь ко это нам воз мож но. Впро чем, мо жет
слу чить ся, что пу ти, ко то рые мы на ме ре ва ем ся по ка зать, бла го -
да ря мо щи его да ро ва ния или же боль шим, чем на ши, по зна ни -
ям, он ос ме ет как шко ляр ские. И все-та ки, как я на чал го во рить,
мы на ста вим, на сколь ко это в на ших си лах, то го, кто пре бы ва ет
в та ком со сто я нии, что мы спо соб ны его на ста вить, да бы он знал,
что не яс но с ти Пи са ния со зда ют ся сло ва ми, упо треб лен ны ми ли -
бо в соб ст вен ном смыс ле, ли бо в пе ре нос ном, – об этих двух
спо со бах вы ска зы ва ния мы рас ска за ли во II кни ге.

II. [Как над ле жит ус т ра нять не яс ность в раз де ле нии вы ска -
зы ва ний]

2. Ког да сло ва, упо треб лен ные в соб ст вен ном смыс ле, вно сят
не яс ность в текст Пи са ния, в пер вую оче редь сле ду ет по за бо -
тить ся о том, хо ро шо ли мы их раз де ли ли или про из нес ли. Сле -
до ва тель но, ког да мы при сту па ем к вни ма тель но му изу че нию на -
пи сан но го, и у нас воз ни ка ет со мне ние в том, ка ким об ра зом сле -
ду ет что-ли бо раз де лить или про из не с ти, нуж но об ра тить ся за
по мо щью к пра ви лу ве ры, ко то рое по сти га ет ся из бо лее по нят -
ных мест Пи са ний и ав то ри тет но го суж де ния Церк ви, о чем мы
до ста точ но рас суж да ли, ког да го во ри ли в I кни ге о ве щах2. Ес ли
по сле раз де ле ния за труд ни тель но го ре че ния ока зы ва ют ся со мни -
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Hermeneutik unter besonderer Berücksichtigung von Augustinus De doctrina
christiana. Freiburg (Schweiz), 1996.

Пред став ле ние о со вре мен ном со сто я нии ис сле до ва ний, свя зан ных с
“De doctrina christiana”, мож но со ста вить по сбор ни ку ста тей: De doctrina
christiana. A Classic of Western Culture / Ed. by D.W.H. Arnold and 
P. Bright. L., 1995.

1 О хри с ти ан ской на уке 2, 25, 36. Ссыл ка на трак тат со сто ит из трех цифр:
пер вая – но мер кни ги; вто рая – но мер гла вы по  бо лее ран ней и ме нее по -
дроб ной ну ме ра ции (каж дая из глав по этой нумерации в тек с те бе не дик тин -
ско го из да ния и в ни же сле ду ю щем пе ре во де обо зна че на рим ской ци ф рой и
снаб же на под за го лов ком); тре тья – но мер гла вы по дру го му, не за ви си мо му,
но бо лее дроб но му раз би е нию (в тек с те и пе ре во де но ме ра этих глав да ют ся
араб ски ми ци ф ра ми).  

С. А. Сте пан цов

Переводы



ет: “имею вож де ле ние раз ре шить ся и быть со Хри с том”. И
как ес ли бы спра ши ва лось, по че му он, ско рее, вож де ле ет имен но
это го, он го во рит: “ибо это го раз до луч ше”. По че му же он чув -
ст ву ет не об хо ди мость и то го, и дру го го? По то му, что су ще ст ву -
ет не об хо ди мость ос та вать ся во пло ти, о ко то рой он да лее и
ска зал: “Ос та вать ся во пло ти не об хо ди мо для вас”.

5. Но там, где не яс ность не мо жет быть объ яс не на ни пред пи -
са ни ем ве ры, ни из по сле до ва тель но с ти вы ска зы ва ний, ни что не
ме ша ет раз де лить вы ска зы ва ние со глас но лю бо му из смыс лов,
ко то рые пред став ля ют ся воз мож ны ми. Так, на при мер, в По сла -
нии к Ко рин фя нам ска за но: “Итак, имея эти обе то ва ния, о
дра жай шие, очи с тим се бя от вся кой сквер ны пло ти и ду ха,
со вер шая ос вя ще ние во стра хе Бо жи ем. При ми те нас. Мы ни -
ко му не по вре ди ли” (II Кор. 7, 1–2). В са мом де ле, со мни тель -
но, что сле ду ет пред по честь. Мож но про честь так: “Очи с тим
се бя от вся кой сквер ны пло ти и ду ха”, – и это бу дет в со гла -
сии со сле ду ю щим вы ска зы ва ни ем: “Что бы она бы ла свя тою
те лом и ду хом” (I Кор. 7, 34). А мож но и так: “Очи с тим се -
бя от вся кой сквер ны пло ти”, – и тог да вый дет иной смысл:
“И, ду ха со вер шая ос вя ще ние во стра хе Бо жи ем, при ми те
нас”. Итак, по доб ные не яс но с ти раз де ле ния сле ду ет пре до ста -
вить ус мо т ре нию чи та ю ще го.

III. [Ка ким спо со бом ус т ра ня ет ся не яс ность в про из не се нии.
Чем от ли ча ет ся ча ст ный во прос (percontatio) от об ще го (interro-
gatio)]

6. Все то, что мы го во рим о не яс но с тях в раз де ле нии, сле ду ет
со блю дать и в от но ше нии не яс но с тей в про из не се нии. Ибо и эти
не яс но с ти, ес ли толь ко они не вне се ны чрез мер ной не бреж но с -
тью чи та те ля, ис прав ля ют ся ли бо пра ви ла ми ве ры, ли бо со по с -
тав ле ни ем [contextione] с пред ше ст ву ю щи ми или по сле ду ю щи ми
ча с тя ми тек с та; а ес ли ни то, ни дру гое не спо соб ст ву ет ис прав -
ле нию, ре че ние ос та ет ся не яс ным, и ка ким бы об ра зом чи та тель
ни про из нес на пи сан но го, его нель зя бу дет ули чить в ошиб ке.

Ес ли бы толь ко то му не пре пят ст во ва ла ве ра, ко то рая убеж -
да ет нас, что сво их из бран ных Бог не об ви нит и Хри с тос не осу -
дит, мож но бы ло бы про из не с ти так: “Кто об ви нит из бран ных
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тель ны ми с точ ки зре ния ве ры обе его ча с ти, или да же все (ког -
да ча с тей мно го), ос та ет ся рас смо т реть, как со гла су ет ся на пи сан -
ное с пред ше ст ву ю щи ми и по сле ду ю щи ми вы ска зы ва ни я ми,
смысл ко то рых и де ла ет сто я щее меж ду ни ми ре че ние тем ным.
Тог да мы смо жем уви деть, с ка ким имен но вы ска зы ва ни ем из
мно гих на ли че ст ву ю щих пе ре кли ка ет ся дан ное ре че ние и с ка ким
из них мо жет быть со еди не но.

3. Рас смо т ри те перь при ме ры. Та кое вот ере ти че с кое раз де ле -
ние: “В на ча ле бы ло Сло во, и Сло во бы ло у Бо га, и Бог
был”, – из ме ня ет смысл сле ду ю ще го ре че ния: “Сло во – оно
бы ло в на ча ле у Бо га”, – и тем про ти вит ся ис по ве да нию Бо га
Сло ва. Та кое чте ние долж но быть от верг ну то по пра ви лу ве ры,
ко то рое пред пи сы ва ет нам, ис хо дя из рав но че с тия лиц Тро и цы,
го во рить: “И Сло во бы ло Бог”, – а за тем уже при со е ди нять:
“Оно бы ло в на ча ле у Бо га” (Ио ан. 1, 1–2)3.

4. Од на ко сле ду ю щее не яс ное высказывание ни при ка ком
воз мож ном раз де ле нии не всту па ет в про ти во ре чие с ве рой; и по -
это му сле ду ет раз ре шать не яс ность ре че ния Апо с то ла, ис хо дя из
ок ру жа ю щих его вы ска зы ва ний: “И что вы бе ру, не знаю, но
чув ст вую не об хо ди мость то го и дру го го: имею вож де ле ние
раз ре шить ся и быть со Хри с том – ибо это го раз до луч ше;
ос та вать ся во пло ти не об хо ди мо для вас” (Фи липп. 1,
23–24)4. Не яс но, как над ле жит раз де лить: имею вож де ле ние
то го и дру го го или же чув ст вую не об хо ди мость то го и дру го -
го – с даль ней шим при со е ди не ни ем слов имею вож де ле ние раз -
ре шить ся и быть со Хри с том. Но так как да лее сле ду ет ибо
это го раз до луч ше, то ста но вит ся яс но: он го во рит, что име ет
вож де ле ние имен но это го “луч ше го”, и, чув ст вуя не об хо ди мость
и то го, и дру го го, вож де ле ет, од на ко, первого, а дру гое для не го
не об хо ди мость – то есть он вож де ле ет быть со Хри с том, а не -
об хо ди мо ему ос та вать ся во пло ти. Не яс ность эта раз ре ша ет ся
од ним лишь сле ду ю щим сло вом: ибо – а пе ре вод чи ки, ко то рые
опу с ти ли этот со юз, ру ко вод ст во ва лись, ско рее, тем мне ни ем,
буд то Апо с тол не толь ко чув ст ву ет не об хо ди мость то го и дру го -
го, но и вож де ле ет то го и дру го го. Сле до ва тель но, раз де лить
над ле жит вот так: “И что вы бе ру, не знаю: но чув ст вую не об -
хо ди мость то го и дру го го”, – и за этим раз де ле ни ем по сле ду -
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со де ял втай не” (Пс. 138, 15), не поз во ля ет чи та те лю по нять,
дол гим или крат ким долж но быть “о” [os]. Ес ли os бу дет с крат -
ким “о”, тог да это то сло во, мно же ст вен ное чис ло ко то ро го ossa
[ко с ти], ес ли с дол гим – тог да то сло во, мно же ст вен ное чис ло
ко то ро го ora [ус та], – но в един ст вен ном чис ле. Но та кие не яс -
но с ти раз ре ша ют ся при об ра ще нии к язы ку, с ко то ро го сде лан
пе ре вод: в гре че с ком тек с те не stoma [ус та], а osteon [кость]. По -
этому-то в боль шин ст ве слу ча ев про сто ре чие и ока зы ва ет ся при -
год нее для обо зна че ния ве щей, чем уче ная пра виль ность. Ко неч -
но, я пред по чту вар ва ризм: “Non est absconditum a te ossum
meum” – то му, что ме нее по нят но, по то му что бо лее гра мот но.
Но ино гда вы зы ва ю щее со мне ние зву ча ние сло га вы яв ля ет ся со -
сед ним сло вом, от но ся щим ся к то му же вы ска зы ва нию, как, на -
при мер, в сло вах Апо с то ла: “Пре ду преж даю [praedico] вас, как
и пре ду преж дал [praedixi] ра нее: те, кто со вер ша ет та ко вое,
Цар ст ва Бо жия не унас ле ду ют” (Га лат. 5, 21). Ес ли бы он
ска зал толь ко “пре ду преж даю [praedico] вас, – и не при со во ку -
пил, – как пре ду преж дал [praedixi] ра нее”, – то, не об ра тив -
шись к ру ко пи си на язы ке, с ко то ро го сде лан пе ре вод, мы не уз -
на ли бы, дол гим или крат ким дол жен быть сред ний слог в сло ве
praedico. Те перь же яс но, что слог этот дол гий, по то му что Апо -
с тол не го во рит “как я объ яв лял [praedicavi]”, но “как пре ду -
преж дал [praedixi]”.

IV. [Ка ким спо со бом сле ду ет ус т ра нять не яс ность в фор мах
слов]

8. И не толь ко те не яс но с ти, ко то рые от но сят ся к раз де ле нию
или про из но ше нию, сле ду ет рас сма т ри вать по доб ным об ра зом.
На при мер, вот это ме с то из По сла ния к Фес са ло ни кий цам:
propterea consolati sumus fratres in vobis (I Фесс. 3, 7). Вы зы ва ет
со мне ние, сле ду ет ли по ни мать: “О бра тья” или “этих бра ть ев”,
так как ни то, ни дру гое не про тив но ве ре. Од на ко же в гре че с -
ком язы ке эти па де жи не сов па да ют, и по-гре че с ки в этом ме с те
мы на хо дим зва тель ный па деж – “о бра тья”. По это му ес ли бы
пе ре вод чик ре шил ска зать: “Че го ра ди мы об ре ли уте ше ние в
вас, о бра тья” [propterea consolationem habuimus, fratres, in
vobis], то раб ско го сле до ва ния сло вам в этом бы ло бы мень ше,
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Бо гом?” – и сле ду ю щее вы ска зы ва ние сде лать как бы от ве том
на этот во прос: “Бог, Ко то рый оп рав ды ва ет”, – а на сле ду ю -
щий во прос – “Кто осуж да ет?” – сде лать от ве том: “Хри с тос
Ии сус, Ко то рый умер”. Но ве ро вать так – со вер шен ней шее бе -
зу мие, и по это му сле ду ет про из но сить та ким об ра зом, что бы в
обо их слу ча ях пер вое вы ска зы ва ние зву ча ло как ча ст ный во прос
[percontatio], а вто рое – как во прос об щий [interrogatio]. Раз ни -
ца меж ду ча ст ным во про сом [percontatio] и об щим [interrogatio],
как го во ри ли древ ние, со сто ит в том, что на ча ст ный во прос [per-
contatio] мо гут быть да ны мно гие от ве ты, а на об щий [interroga-
tio] – или “нет”, или “да”. Сле до ва тель но, про из но сить над ле -
жит так, что бы сна ча ла зву чал ча ст ный во прос [percontatio]:
“Кто об ви нит из бран ных Бо гом?” – а по сле не го спра ши ва -
лось бы в по ряд ке уточ не ния: “Бог, Ко то рый оп рав ды ва ет?” –
с под ра зу ме ва е мым от ве том “нет”. И по сле вто ро го ча ст но го во -
про са – “Кто осуж да ет?” – то же по сле ду ет уточ ня ю щий во -
прос: “Хри с тос Ии сус, Ко то рый умер, и Ко то рый – что
боль ше то го – вос крес, Ко то рый одес ную Бо га, Ко то рый
пред сто ит за нас (Рим. 8, 33–34)?” – и во всех слу ча ях бу дет
под ра зу ме вать ся от вет “нет”.

Но то ме с то, где Апо с тол го во рит: “Итак, что же мы ска -
жем? Что языч ни ки, ко то рые не сле до ва ли пра вед но с ти,
при об ре ли пра вед ность” (Рим. 9, 30), – сле ду ет чи тать по-
дру го му. Ес ли по сле во про са “Что же мы ска жем?” – фра за:
“Что языч ни ки, не сле до вав шие пра вед но с ти, при об ре ли пра -
вед ность”, – не про зву чит как от вет, тог да эти вы ска зы ва ния
нель зя бу дет свя зать с по сле ду ю щи ми.

А вот ка ким бы об ра зом ни про из но си лось то, что ска зал На -
фа на ил: “Из На за ре та мо жет быть что-то до б рое” (Ио ан. 1,
46), – так ли, что бы толь ко сло ва “Из На за ре та?” про зву ча ли
во про сом, а все ос таль ное – ут верж де ни ем; или так, что бы все
вы ска зы ва ние зву ча ло как во прос, вы ра жа ю щий со мне ние, – не
знаю, на ка ком ос но ва нии мож но пред по честь то или дру гое; при
этом ни тот, ни дру гой смысл не про ти во ре чит ве ре.

7. Бы ва ет, что не яс ность про ис те ка ет от со мне ния в зву ча нии
сло гов – и она то же от но сит ся к про из не се нию. Ибо на пи сан ное
так: “Не ута е на от те бя кость моя [os meum], ко то рую Ты
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ко то рая обо зна че на сло вом в соб ст вен ном смыс ле. На при мер,
ес ли он ус лы шит о Суб бо те, то не ура зу ме ет ни че го дру го го, кро -
ме од но го из се ми дней, по вто ря ю щих ся в не пре стан ном кру го -
вра ще нии. А ког да он ус лы шит о жерт во при но ше нии, не пре -
взой дет по мы ш ле ни ем обык но вен но го за кла ния жи вот ных и
при не се ния пло дов зем ли. Это и есть до стой ное со жа ле ния раб -
ст во ду ха – при ни мать зна ки за ве щи (signa pro rebus accipere) и
быть не в си лах под нять око ума вы ше те ле сной тва ри, что бы ис -
пить веч но го све та.

VI. [Раб ское слу же ние иу де ев по лез ным зна кам]
10. Это са мое раб ст во у иу дей ско го на ро да да ле ко от сто я ло от

то го, что бы ло в обы чае у дру гих пле мен: под чи не ние игу вре мен -
ных ве щей у иу де ев бы ло та ко во, что все эти ве щи удер жи ва ли
их в по чи та нии еди но го Бо га7. И хо тя зна ки ве щей ду хов ных они
при ни ма ли за са ми ве щи, не зная, к че му те от но сят ся, од на ко же
бы ли твер до убеж де ны, что этим раб ским слу же ни ем они угож -
да ют еди но му Бо гу все го, Ко то ро го не ви де ли. Об этом слу же -
нии Апо с тол пи шет, что оно бы ло по доб но на хож де нию де тей
под над зо ром пе да го га (Га лат. 3, 24). И по сколь ку иу деи упор -
но дер жа лись та ко вых зна ков, то не смог ли сне с ти, что Гос подь
пре зрел эти зна ки, ког да на ста ло вре мя От кро ве ния (Матф.
12, 2). По то му и на чаль ни ки их воз ве ли на Не го об ви не ния за
то, что Он ис це ля ет в суб бо ту (Лук. 6, 7); и на род иу дей ский,
пре бы ва ю щий в око вах этих зна ков, как ес ли бы они бы ли ве ща -
ми, не по ве рил, что Тот есть Бог или При шед ший от Бо га, Кто
не же ла ет со блю дать при ня тое у иу де ев. Но по тем, кто уве ро вал
и из ко го со ста ви лась пер вая Ие ру са лим ская Цер ковь, в до ста -
точ ной ме ре вид но, ка ко ва бы ла поль за от это го нахож де ния под
над зо ром пе да го га: зна ки, вре мен но ус та нов лен ные для тех, кто
на хо дил ся у них в раб ст ве, при вя зы ва ли по мыс лы со блю да ю щих
их к по чи та нию еди но го Бо га, со здав ше го не бо и зем лю. Дей ст -
ви тель но, они, на хо дясь в тес ной бли зо с ти к ве щам ду хов ным, в
са мих этих вре мен ных и плот ских жерт во при но ше ни ях и зна ках
все-та ки на уча лись по кло нять ся еди но му веч но му Бо гу (хо тя и
не зна ли, ка ким об ра зом сле ду ет по ни мать эти жерт вы и зна ки в
ду хов ном смыс ле); и по то му ока за лись столь спо соб ны к при ня -
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за то и мень ше бы ло бы со мне ний в смыс ле вы ска зы ва ния; так же
и ес ли бы он при ба вил “nostri”, то ни кто, по жа луй, не усом нил ся
бы в том, что упо треб лен зва тель ный па деж, ког да ус лы шал бы:
“Че го ра ди мы уте ши лись, бра тья на ши, в вас” [propterea con-
solati sumus, fratres nostri, in vobis]. Но здесь тре бу ет ся боль шая
ос то рож ность. Так по сту пил один пе ре вод чик со сло ва ми Апо с -
то ла из По сла ния к Ко рин фя нам “Каж дый день я уми раю, ра -
ди сла вы ва шей, бра тья, ко то рую имею во Хри с те Ии су се”
[сotidie morior, per vestram gloriam, fratres, quam habeo in Christo
Iesu] (I Кор. 15, 31). Этот пе ре вод чик ска зал: “каж дый день
уми раю, ва шей кля нусь сла вою” [сotidie morior, per vestram juro
gloriam], – по то му что из гре че с ко го под лин ни ка клят вен ный
смысл этих слов со вер шен но оче ви ден, без вся кой не яс но с ти в
зву ча нии.

Итак, что ка са ет ся книг бо же ст вен ных Пи са ний, то в них в
выс шей сте пе ни ред ко и с тру дом мож но встре тить та кую не яс -
ность в сло вах, упо треб лен ных в соб ст вен ном смыс ле, ко то рая не
раз ре ша лась бы или со сед ст ву ю щи ми вы ска зы ва ни я ми, из ко то -
рых яв ст ву ет на ме ре ние свя щен ных пи са те лей, или со по с тав ле -
ни ем раз ных пе ре во дов, или об ра ще ни ем к язы ку, с ко то ро го
сде лан пе ре вод.

V. [При ни мать фи гу раль ные ре че ния Пи са ния в бук валь ном
смыс ле – достойное сожаления раб ст во]

9. Но раз ре ше ние не яс но с тей в сло вах, упо треб лен ных в пе -
ре нос ном смыс ле, о ко то рых нам пред сто ит те перь го во рить, тре -
бу ет не ма лой за бо ты и при ле жа ния. Здесь в пер вую оче редь сле -
ду ет ос те ре гать ся то го, что бы фи гу раль ное5 вы ска зы ва ние при -
нять бук валь но. Об этом и го во рит Апо с тол: “Бук ва уби ва ет, а
дух жи во тво рит” (I Кор. 3, 6)6. Ведь ког да ска зан ное фи гу -
раль но при ни ма ет ся так, как буд то ска за но в смыс ле соб ст вен -
ном, то в этом сказывается плот ское разумение. И ни что иное
нель зя уме ст нее на звать смер тью ду ши, не же ли ког да то, что от -
ли ча ет ее от жи вот ных – то есть спо соб ность ра зу ме ния – под -
чи ня ет ся пло ти, сле дуя бук ве. Ибо тот, кто сле ду ет бук ве, в соб -
ст вен ном смыс ле при ни ма ет сло ва, упо треб лен ные в смыс ле пе -
ре нос ном, и не ста нет ис кать ино го зна че ния для той ве щи,
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мать за ве щи те зна ки, ко то рые бы ли ус та нов ле ны ра ди обо зна -
че ния ве щей бес по лез ных? Ведь ес ли ты от не сешь их к тем са -
мым ве щам, ко то рые ими обо зна ча ют ся, и свя жешь дух по кло не -
ни ем этим ве щам, ты все рав но не из ба вишь ся от раб ско го и
плот ско го бре ме ни и по кро ва9.

VIII. [Дву мя раз лич ны ми спо со ба ми ос во бож да ют ся от раб -
ст ва иу деи и языч ни ки]

12. Вот по че му тех, ко го хри с ти ан ская сво бо да об ре ла под
зна ка ми по лез ны ми, – как бы най ден ных по бли зо с ти, – она ос -
во бо ди ла, ис тол ко вав зна ки, ко то рым эти лю ди бы ли под чи не -
ны, и воз вед ши са мих лю дей к тем ве щам, ко то рые обо зна ча лись
эти ми зна ка ми: из них со ста ви лись Церк ви свя тых из ра иль тян.
У тех же, ко то рых об ре ла под зна ка ми бес по лез ны ми, она уп ра зд-
ни ла и от ме ни ла не толь ко раб ское слу же ние та ко вым зна кам, но
и са ми зна ки, что бы от сквер ны мно же ст ва лож ных бо гов, ко то -
рую Пи са ние ча с то и спра вед ли во на зы ва ет пре лю бо де я ни ем10,
языч ни ки об ра ти лись к по чи та нию еди но го Бо га и уже не слу жи -
ли да же и са мим по лез ным зна кам, но уп раж ня лись в ду хов ном
ра зу ме нии этих зна ков.

IX. [Кто в раб ст ве у зна ков, а кто – нет. Кре ще ние. Ев ха ри -
с тия]

13. В раб ст ве у зна ка тот, кто со вер ша ет или по чи та ет вещь,
не что обо зна ча ю щую, не зная, что она обо зна ча ет; а кто или со -
вер ша ет, или по чи та ет по лез ный знак, ус та нов лен ный бо же ст -
вен ной во лей, ра зу мея его смысл и зна че ние, тот по чи та ет не
зри мое и пре хо дя щее, но, ско рее, то, к че му все это долж но быть
от не се но. Та кой че ло век ду хо вен и сво бо ден да же во вре мя раб -
ст ва, в про дол же ние ко е го плот ским умам не сле до ва ло от кры -
вать зна че ние тех зна ков, иго ко то рых при зва но бы ло их ук ро -
щать. Та ко вы ми ду хов ны ми бы ли па т ри ар хи, и про ро ки, и все в
на ро де Из ра и ля, че рез ко го Дух Свя той и до став лял нам вспо -
мо ще ст во ва ния и уте ше ния в Пи са ни ях. В на сто я щее же вре мя,
ког да в Вос кре се нии Гос по да на ше го вос си я ло яс ней шее сви де -
тель ст во на шей сво бо ды, мы бо лее не об ре ме не ны тяж ким со вер -
ше ни ем да же и тех зна ков, ко то рые уже ура зу ме ли; и уче ние Са -
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тию Свя то го Ду ха, что про да ва ли все свое иму ще ст во и вы ру -
чен ные день ги по ла га ли к сто пам апо с то лов (Де ян. 4, 34) для
раз да чи не иму щим, и всех се бя по свя ща ли Бо гу как но вый
храм, зем но му об ра зу ко то ро го, то есть хра му вет хо му, они слу -
жи ли.

11. И при этом не на пи са но, что бы хоть од на цер ковь, со ста -
вив ша я ся из языч ни ков, де ла ла не что по доб ное, – ибо не так
близ ко к ве щам ду хов ным бы ли те, кто при ни мал за бо гов ру ко -
твор ные из ва я ния.

VII. [Раб ское слу же ние языч ни ков бес по лез ным зна кам]
И ес ли ког да-ли бо не ко то рые из языч ни ков и пы та лись тол -

ко вать эти изо б ра же ния как зна ки, они от но си ли их к тва ри –
ра ди ее по чи та ния и по кло не ния ей. И что мне поль зы в том, что -
бы не счи тать бо гом изо б ра же ние, на при мер, Неп ту на, а счи -
тать, что его изо б ра же ние обо зна ча ет все мо ря или да же и все
про чие во ды, про би ва ю щи е ся из ис точ ни ков? Так пи шет один
по эт из языч ни ков, ес ли мне не из ме ня ет па мять:

Ты, Неп тун отец, чьи се дые ви с ки, омы ва ясь
Мо рем со ле ным, зве нят, и ве ли кий тво ей бо ро дою
Веч но те чет оке ан, и по то ки вла са ми блуж да ют8.

Этот слад кий стру чок погромыхива ет звон ки ми зер ныш ка ми
под при ят ным на вкус по кро вом, од на ко же он го ден в пи щу сви -
нь ям, а не лю дям. Кто зна ет Еван ге лие (Лук. 15, 16), тот пой -
мет, о чем я го во рю. Так ка кой же урок я из вле ку из то го, что
изо б ра же ние Неп ту на мо жет быть со от не се но с этим зна че ни ем,
ес ли толь ко не тот, что мне не сле ду ет по чи тать ни то го, ни дру -
го го? Ка кая-ни будь ста туя точ но так же мне не Бог, как и все
мо ря зем ли. При знаю, впро чем, что глуб же в за блуж де ни ях по -
гряз ли те, кто счи та ет бо га ми тво ре ния лю дей, не же ли те, кто по -
чи та ет та ко вы ми тво ре ния Бо га; од на ко нам пред пи са но лю бить
и по кло нять ся еди но му Бо гу (Втор. 6, 5), со здав ше му все то,
изо б ра же ни ям че го они по кло ня ют ся – как бо гам или же как
зна кам и об ра зам бо гов. Итак, ес ли по чи тать с поль зой ус та нов -
лен ный знак за са му вещь, ра ди обо зна че ния ко то рой он ус та -
нов лен, – это плот ское раб ст во, то на сколь ко же ху же при ни -
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лю дей счи та ет до стой ным по ри ца ния толь ко то, что обык но -
вен но по ри ца ют и осуж да ют лю ди его стра ны и его вре ме ни; а
до стой ным одо б ре ния и по хва лы – то, что доз во ля ет обы чай
тех, сре ди ко го этот че ло век жи вет. Из-за это го бы ва ет, что
ког да Пи са ние пред пи сы ва ет что-ни будь та кое, что про тив но
обы чаю слу ша ю щих, или по ри ца ет то, что их обы чаю не про -
тив но, – тог да, ес ли дух их уже по беж ден ав то ри те том Сло ва,
они по ни ма ют это как фи гу раль ное вы ска зы ва ние. Но Пи са ние
не пред пи сы ва ет ни че го, кро ме люб ви, и не по ри ца ет ни че го,
кро ме по хо ти, и имен но так об ра зо вы ва ет нра вы лю дей. И так
же, ес ли дух ока зал ся во вла с ти мне ния, со дер жа ще го не кие за -
блуж де ния, – все то, что Пи са ние объ яв ля ет ина че, лю ди счи -
та ют ска зан ным фи гу раль но. Но Пи са ние не ут верж да ет ни че -
го, кро ме ка фо ли че с кой ве ры, в ве щах, от но ся щих ся к про шло -
му, бу ду ще му и на сто я ще му. О про шлом Пи са ние го во рит в
по ве ст во ва нии, о бу ду щем – в пред ска за нии, о на сто я щем – в
опи са нии, но и то, и дру гое, и тре тье спо соб ст ву ет вос пи та нию
и ук реп ле нию все той же люб ви и пре одо ле нию и из нич то же -
нию по хо ти.

16. Лю бо вью я на зы ваю дви же ние ду ха к на слаж де нию Бо -
гом ра ди Не го са мо го, а так же со бою и ближ ним ра ди Бо га, по -
хо тью же – дви же ние ду ха к на слаж де нию со бою и ближ ним и
ка ким угод но те лом не ра ди Бо га. То, что со вер ша ет не укро щен -
ная по хоть че ло ве ка, раз ру шая тем са мым его соб ст вен ные дух и
те ло, зо вет ся бес че с ти ем; а то, что она со вер ша ет во вред дру го -
му, – зло де я ни ем. И все воз мож ные гре хи мож но от не с ти к од -
но му из этих двух ро дов; но пер вый из них – бес че с тие. Ког да
бес че с тя щие де я ния опу с то шат дух и до ве дут его как бы до ис то -
ще ния, че ло век пу с ка ет ся в зло де я ния, по сред ст вом ко то рых он
мо жет ус т ра нить пре пят ст вия к бес че ст ным дей ст ви ям или изы -
с кать сред ст ва к ним. Да лее, то, что со вер ша ет лю бовь в по мощь
се бе, на зы ва ет ся поль зой; а то, что она со вер ша ет в по мощь
ближ не му, на зы ва ет ся бла го де я ни ем. И здесь поль за пред ше ст -
ву ет бла го де я нию, ибо ни кто не мо жет по мочь дру го му тем, че го
сам не име ет. И чем силь нее раз ру ша ет ся власть по хо ти, тем
боль ше воз ра с та ет власть люб ви.
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мо го Гос по да, а так же и апо с толь ское, пре по да ло нам зна ки весь -
ма не мно гие вме с то мно гих, в ис пол не нии на и лег чай шие, в по ни -
ма нии вы со чай шие, в со блю де нии це ло му д рен ней шие: та ко вы
та ин ст во Кре ще ния и та ин ст во Те ла и Кро ви Гос под них. Ког да
кто бы то ни бы ло их при ем лет, он по зна ет, на пи тав шись ими, к
че му они от но сят ся, и по то му по чи та ет их уже не в плот ском раб -
ст ве, но в ду хов ной сво бо де. По доб но то му как сле до ва ние бук -
ве и при ня тие зна ков вме с то ве щей, ко то рые ими обо зна ча ют ся,
есть удел раб ской не мо щи – так тол ко ва ние бес по лез ных зна ков
при над ле жит к чис лу до сад ных за блуж де ний. А кто не по ни ма -
ет, что имен но обо зна ча ет знак, но тем не ме нее по ни ма ет, что
пе ред ним знак, – тот так же не уг не тен раб ст вом. Од на ко луч -
ше быть под гне том не по знан ных, но по лез ных зна ков, не же ли,
тол куя их без поль зы, уго дить в пет лю за блуж де ния из бав лен ной
от раб ско го ига вы ей.

X. [Как рас поз нать, упо треб ле но ли ре че ние в фи гу раль ном
смыс ле. Ос нов ное пра ви ло (Regula generalis). Лю бовь (Caritas).
По хоть (Cupiditas). Бес че с тие (Flagitium). Зло де я ние (Facinus).
Поль за (Utilitas). Бла го де я ние (Beneficentia)]

14. К это му за ме ча нию, ко то рое обе ре га ет нас от то го, что бы
сле до вать фи гу раль но му, то есть пе ре нос но му смыс лу вы ска зы -
ва ния так, как ес ли бы оно бы ло пря мым, сле ду ет при со е ди нить
еще и то, что нам не долж но вос при ни мать пря мое вы ска зы ва ние
как фи гу раль ное. По это му преж де над ле жит по ка зать спо соб,
поз во ля ю щий от ли чить пря мое вы ска зы ва ние от фи гу раль но го.
А этот спо соб сво дит ся к то му, что бы по ни мать как фи гу раль ное
все то, что в бо же ст вен ном сло ве не мо жет быть в соб ст вен ном
смыс ле от не се но к бла го при стой но с ти нра вов и к ис ти не ве ры.
Бла го при стой ность нра вов слу жит люб ви к Бо гу и ближ не му,
ис ти на ве ры – по зна нию Бо га и ближ не го. На деж да же каж до -
го со сто ит в том, на сколь ко он в глу би не сво ей со ве с ти осо зна ет
се бя воз рос шим в люб ви к Бо гу и ближ не му и в по зна нии их.
Обо всем этом ска за но в I кни ге.

15. Но так как род че ло ве че с кий скло нен оце ни вать гре хи не
по то му, на сколь ко силь на в них по хоть, а, ско рее, в си лу сво -
их обык но ве ний, то по боль шей ча с ти вы хо дит, что каж дый из
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18. Из ска зан но го или да же со де ян но го Са мим Бо гом или
людь ми, чья свя тость за сви де тель ст во ва на Пи са ни ем, те сло ва и
де я ния, в ко то рых не о пыт ные мо гут ус мо т реть бес че с тие, на са -
мом де ле пред став ля ют со бой це ли ком фи гу раль ные вы ска зы ва -
ния: из них сле ду ет из влечь за клю чен ные в них тай ны, что бы они
мог ли слу жить пи щей для люб ви. Вся кий, кто поль зу ет ся ве ща -
ми пре хо дя щи ми с боль шей стро го с тью, чем пред по ла га ют нра -
вы тех, сре ди ко го он жи вет, – ли бо воз дер жан, ли бо су е ве рен;
ес ли же кто-то так поль зу ет ся эти ми ве ща ми, что пре сту па ет
пре де лы, ус та нов лен ные обы ча ем до б ро де тель ных лю дей, в сре -
де ко то рых он вра ща ет ся, – то или этот че ло век вы сту па ет зна -
ком че го-то ино го, или он бес че с тен. Ибо во всех та ких слу ча ях
за слу жи ва ет осуж де ния не поль зо ва ние ве ща ми, а вож де ле ние
поль зу ю ще го ся. И ни кто из лю дей трез во мыс ля щих ни ко им об -
ра зом не мог бы по ве рить, что жен щи на ума ща ла сто пы Гос по да
дра го цен ным бла го во ни ем так (Ио ан. 12, 3), как это в обы чае у
лю дей раз вра щен ных и ис пор чен ных, по доб ные пир ше ст ва ко то -
рых нам от вра ти тель ны11. Ибо до б рый аро мат – это до б рая сла -
ва, ко то рую тру да ми до б рой жиз ни сни с ки ва ет че ло век, ког да
идет по сле дам Хри с та, как бы ума щая его сто пы дра го цен ней -
шим аро ма том. Та ким об ра зом, то, что в от но ше нии про чих лиц
в боль шин ст ве слу ча ев пред став ля ет ся бес че с ти ем, в от но ше нии
Бо га или про ро ка есть знак че го-то ве ли ко го. В са мом де ле, со -
еди не ние с блуд ни цей по ни зо с ти нра вов – это од но, а со еди не -
ние с блуд ни цей в про ро че ст ве Осии (Осия 1, 2) – сов сем дру -
гое; и ес ли ого лять те ла во вре мя пи ра по обык но ве нию пья ниц и
блуд ни ков – бес че с тие, то быть об на жен ным в ба не – не бес че -
с тие.

19. Итак, сле ду ет рас сма т ри вать весь ма при леж но, что со гла -
су ет ся с ме с том, вре ме нем и ли ца ми, что бы не об ви нить в бес че -
с тии не об ду ман но. Ведь мо жет быть так, что му д рый упо треб ля -
ет весь ма до ро гую пи щу, во все не впа дая в по рок чре во уго дия
или ус лаж де ния вку са, в то вре мя как не ра зум ный раз жи га ет ся
от вра ти тель ней шим пы лом об жор ст ва к пи ще весь ма до ступ ной.
И каж дый, кто в здра вом уме, пред по чтет на сы тить ся ры бой –
по обы чаю Гос по да (Лук. 24, 43), не же ли че че ви цей – по обы -
чаю Иса ва, пле мян ни ка Ав ра а ма (Быт. 25, 34), или яч ме нем –
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XI. [Пра ви ло, ка са ю ще е ся тех мест в Пи са нии, ко то рые зву -
чат же с то ко, но тем не ме нее от но сят ся к Бо гу или свя тым (refe-
renturque nihilominus ex persona Dei vel sanctorum)]

17. Итак, все су ро вое и как буд то бы же с то кое, что, со глас -
но Свя щен ным Пи са ни ям, го во рит ся и со вер ша ет ся Са мим Бо -
гом или Его свя ты ми, – спо соб ст ву ет раз ру ше нию вла с ти по хо -
ти. И ес ли это оче вид но из са мо го вы ска зы ва ния, то это вы ска -
зы ва ние не сле ду ет от но сить к че му-ли бо ино му, как ес ли бы
оно бы ло фи гу раль ным. Так, у Апо с то ла чи та ем: “Со би ра ешь
се бе гнев на день гне ва и от кро ве ния пра вед но го су да от Бо -
га, Ко то рый воз даст каж до му по де лам его: тем, ко то рые
ищут по сто ян ст вом в до б рых де лах сла вы, и че с ти, и не -
тле ния, – жизнь веч ную; тем же, что пре бы ва ют в до воль -
ст ве и не до ве ря ют ис ти не, но ве ру ют не пра вед но с ти, –
гнев и не го до ва ние. Скорбь и утес не ние – вся кой ду ше че ло -
ве ка, де ла ю ще го зло, преж де иу дея, а [по том] и эл ли на
(Рим. 2, 5–9)”. Но это о тех, вме с те с ко то ры ми низ вер га ет ся
и са ма по хоть и ко то рые не по же ла ли ее пре воз мочь. Ког да же
в че ло ве ке, ко то рым пра вит по хоть, власть ее со кру ша ет ся, – об
этом от кры то го во рит ся: “Те же, ко то рые при над ле жат Ии су -
су Хри с ту, плоть свою рас пя ли [вме с те] со стра с тя ми и
по хо тя ми (Га лат. 5, 24)”. Ес ли толь ко, ко неч но, не при ни мать
во вни ма ние, что сло ва “гнев Бо жий” и “рас пя ли” здесь упо -
треб ле ны в пе ре нос ном смыс ле; впро чем, сло ва эти не столь
мно го чис лен ны и не так по став ле ны, что бы они скры ва ли смысл
и со зда ва ли ал ле го рию или за гад ку – что я, соб ст вен но, и на зы -
ваю фи гу раль ным вы ска зы ва ни ем. А по ве ле ние, об ра щен ное к
Ие ре мии: “Вот, Я по ста вил те бя се го дня над пле ме на ми и
цар ст ва ми, что бы ты ис ко ре нял, и раз ру шал, и гу бил, и рас -
се и вал (Ие рем. 1, 10)”, – это, без вся ко го со мне ния, фи гу раль -
ное вы ска зы ва ние, и оно долж но быть от не се но к той це ли, о
ко то рой мы сказали.

XII. [Пра ви ло о сло вах и де я ни ях, ко то рые, по суж де нию лю -
дей не о пыт ных, пред став ля ют ся бес че ст ны ми и при этом при пи -
сы ва ют ся Бо гу или свя тым му жам. Де я ния должно рас сма т ри -
вать с учетом об сто я тельств]
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поль зе и бла го де я нию или в пря мом смыс ле (как сле ду ет по сту -
пать и нам) или в смыс ле фи гу раль ном (как доз во ле но про ро кам). 

XIV. [За блуж де ние тех, кто по ла га ет, буд то пра вед но с ти са -
мой по се бе быть не мо жет]

22. Ког да не веж ды, не зна ю щие чу жих обы ча ев, чи та ют о та -
ких де я ни ях, они мнят их бес че ст ны ми (ес ли толь ко их не удер -
жит от то го ав то ри тет ное суж де ние) и не спо соб ны за ме тить, что
их соб ст вен ный об раз жиз ни, будь то в су пру же ст ве, или в пир -
ше ст вах, или в при выч ках оде вать ся, и во об ще их быт че ло ве ку
из дру го го на ро да или дру го го вре ме ни то же мо жет по ка зать ся
бес че ст ным. Сму ща е мые та ким раз но об ра зи ем бес чис лен ных
обы ча ев, не ко то рые лю ди, на хо дясь как бы в дре мо те, – ибо они
не спа ли глу бо ким сном глу по с ти, но и не смог ли про бу дить ся к
све ту ра зу ма, – ду ма ют, буд то ни ка кой пра вед но с ти са мой по
се бе не су ще ст ву ет, но вся кий на род счи та ет пра вед но с тью то,
что у не го в обы чае; а так как обы чаи раз лич ны у раз ных на ро -
дов, в то вре мя как пра вед ность долж на пре бы вать не из мен ной,
то якобы очевидно, что ни где не су ще ст ву ет ни ка кой пра вед но с -
ти. Эти лю ди не по ня ли (что бы не при во дить мно го при ме ров),
что тре бо ва ние “че го не хо чешь для се бя, не де лай дру го му” (То -
вия 4, 16; Матф. 7, 12) – не мо жет из ме нять ся ни при ка ком
раз но об ра зии на ро дов. Ког да это ут верж де ние от но сит ся к по чи -
та нию Бо га, оно ус т ра ня ет вся кое бес че с тие, а ког да к по чи та нию
ближ не го – вся кое зло де я ние. Ибо ни кто не же ла ет раз ру ше ния
соб ст вен но го жи ли ща: сле до ва тель но, он не дол жен раз ру шать и
оби та ли ще Бо жие – то есть се бя са мо го. И раз ни кто не же ла ет
се бе вре да со сто ро ны дру го го, зна чит, и дру го му сам не дол жен
вре дить.

XV. [Пра ви ло, ко то ро го сле ду ет при дер жи вать ся в тол ко ва -
нии фи гу раль ных вы ска зы ва ний]

23. Так, по нис про вер же нии ти ра нии по хо ти, лю бовь цар ст ву -
ет по пра вед ней шим за ко нам: лю бить Бо га ра ди Са мо го Бо га,
се бя же и ближ не го – ра ди Бо га. Сле до ва тель но, в фи гу раль ных
вы ска зы ва ни ях сле ду ет со блю дать та кое пра ви ло: при леж ная
мысль долж на до тех пор рас сма т ри вать чи та е мое, по ка тол ко ва -
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по доб но вьюч но му жи вот но му. Ибо нель зя при знать жи вот ных
бо лее склон ны ми к воз дер жа нию, чем мы, лишь на том ос но ва -
нии, что они до воль ст ву ют ся бо лее про стой пи щей. Во всех по -
доб ных слу ча ях сле ду ет одо б рять или по ри цать на ши дей ст вия,
ис хо дя не из при ро ды ве щей, ко то ры ми мы поль зу ем ся, но из
при чи ны их ис поль зо ва ния и из ро да вож де ле ния.

20. Древ ние пра вед ни ки пред став ля ли се бе и пред воз ве ща ли
цар ст во не бес ное в об ра зе зем но го цар ст ва. Не под ле жал по ри -
ца нию обы чай, поз во ляв ший муж чи не иметь мно гих жен од но -
вре мен но – ра ди то го, что бы де тей рож да лось до ста точ но (Быт.
16, 3; 25, 1; 2 Цар. 5, 13). И по той же при чи не не счи та лось
при стой ным од ной жен щи не иметь мно гих му жей: ведь жен щи -
на от то го не ста но вит ся бо лее пло до ви той; до бы вать се бе день ги
или по том ст во со жи тель ст вом с кем при дет ся – это, ско рее, не -
по треб ст во, свой ст вен ное блуд ни цам. И в Пи са нии не по ри ца ет -
ся все то, что свя тые тех вре мен в со гла сии с та ко го ро да обы ча -
я ми со вер ша ли не из по хо ти, – хо тя то, что они со вер ша ли, в на -
сто я щее вре мя мо жет тво рить ся толь ко из по хо ти. И все ве щи
та ко го ро да, о ко то рых там рас ска зы ва ет ся, сле ду ет тол ко вать не
толь ко в смыс ле пря мом и ис то ри че с ком, но и в фи гу раль ном и
про ро че с ком во имя той са мой люб ви – к Бо гу, или к ближ не му,
или к то му и дру го му. Так, у древ них рим лян счи та лось бес че с -
ти ем но сить ту ни ку с длин ны ми ру ка ва ми, по лы ко то рой до сти -
га ют зем ли; нын че же сре ди лю дей бла го род но го про ис хож де ния
в том воз ра с те, ког да при ста ло но сить ту ни ку, это не по чи та ет ся
бес че с ти ем. Так и все гда сле ду ет при ни мать во вни ма ние, что при
поль зо ва нии ве ща ми не долж но быть по хо ти, ко то рая не толь ко
по стыд но зло упо треб ля ет обы ча ем лю дей, в сре де ко то рых жи -
вет склон ный к ней, но ча с то да же и про ры ва ет ся че рез до пу с ти -
мые этим обы ча ем пре де лы и вне зап но и на и по зор ней шим об ра -
зом об на ру жи ва ет свою не при стой ность, преж де скры вав шу ю ся
за ог ра дой об ще при ня тых нра вов.

XIII. [Про дол же ние то го же рас суж де ния]
21. Но все, что со гла су ет ся с обы ча ем тех, с кем че ло век в си -

лу не об хо ди мо с ти или при ня той на се бя обя зан но с ти про во дит
жизнь, лю ди пра вед ные и вы со кие ду хом долж ны от но сить к
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бла го де я ние, ибо там го во рит ся “не при ни май греш ни ка”: ты же
ра зу мей, что в фи гу раль ном смыс ле здесь “греш ник” по став ле но
вме с то “грех” – что бы ты гре ха его не при ни мал.

XVII. [Од но пред пи сы ва ет ся всем вообще, дру гое – от дель -
ным ли цам]

25. Ча с то слу ча ет ся, что тот, кто или на хо дит ся или по чи та ет
се бя на хо дя щим ся на бо лее вы со кой сту пе ни ду хов ной жиз ни,
по ла га ет, буд то в фи гу раль ном смыс ле ска за но то, что пред пи сы -
ва ет ся лю дям, на хо дя щим ся на бо лее низ ких сту пе нях. На при -
мер, воз лю бив ший без бра чие и ос ко пив ший се бя ра ди Цар ст ва
Не бес но го (Матф. 19, 12) стре мит ся при нять не в пря мом, а в
пе ре нос ном смыс ле пред пи са ние свя щен ных книг о люб ви к сво -
ей же не и ру ко вод ст ве ею; а тот, кто ре шил ос та вить дочь свою
без брач ной де вой, пы та ет ся тол ко вать в фи гу раль ном смыс ле
вы ска зы ва ние: “Вы дай дочь за муж, и сде ла ешь ве ли кое де ло”
(Си рах. 7, 27). Та ким об ра зом, в по ни ма нии Пи са ний над ле жит
при ни мать во вни ма ние еще и то, что од но пред пи сы ва ет ся всем
рав ным об ра зом, дру гое же – не ко то рым от дель ным ро дам лю -
дей. Ибо и ле кар ст во долж но слу жить не толь ко здо ро вью все го
те ла, но и каж до му чле ну с его не мо щью. О том, кто не мо жет
взой ти к бо лее вы со ко му со сто я нию, сле ду ет за бо тить ся в со -
ответствии с его на сто я щим по ло же ни ем.

XVIII. [Сле ду ет учи ты вать, в ка кое вре мя не что пред пи са но
или поз во ле но делать]

26. Сле ду ет так же ос те ре гать ся, что бы кто-ни будь слу чай но
не по ду мал, буд то в обы чай се го дняш ней жиз ни мож но пе ре не с -
ти что бы то ни бы ло из Вет хих Пи са ний, со глас ное с обы ча ем
тех вре мен, да же ес ли там оно, по ня тое не в фи гу раль ном, а в
пря мом смыс ле, не яв ля ет ся бес че с ти ем или зло де я ни ем. Это че -
ло век со вер ша ет толь ко по то му, что вла ст ву ю щая над ним по хоть
ищет по кро ви тель ст ва у Пи са ний, ко то ры ми она долж на бы
быть нис про верг ну та. Он, не сча ст ный, не по ни ма ет, что в Пи са -
ни ях об этом рас ска зы ва ет ся ра ди поль зы: что бы лю ди до б рой
на деж ды смо т ре ли здра во на обы чай, ко то рый они от вер га ют, и
ра зу ме ли, что и он мо жет слу жить на бла го, а тот, ко то ро му они
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ние не бу дет ве с ти к цар ст во ва нию люб ви. Ес ли же вы ска зы ва -
ние зву чит та ким об ра зом уже в пря мом смыс ле, то оно не долж -
но счи тать ся фи гу раль ным.

XVI. [Пра ви ло о вы ска зы ва ни ях, ко то рые со дер жат пред пи -
са ния]

24. Ес ли вы ска зы ва ние со дер жит за прет на не что бес че ст ное
или на зло де я ние, а также ес ли оно по буж да ет к поль зе или бла -
го де я нию, то оно не яв ля ет ся фи гу раль ным. Ес ли же оно пред -
пи сы ва ет бес че с тие или зло де я ние или за пре ща ет по лез ное или
бла го де тель ное, то оно фи гу раль но. В Пи са нии ска за но: “Ес ли
вы не бу де те есть плоть Сы на че ло ве че с ко го и пить Его
кровь, то не об ре те те жиз ни ва шей (Ио ан. 6, 54)”12. Ка жет -
ся, что здесь пред пи сы ва ет ся зло де я ние или бес че с тие; сле до ва -
тель но, вы ска зы ва ние это фи гу раль но и ве лит при об щать ся
Стра с тям Гос под ним и лю бов но и с поль зой со хра нять в па мя ти,
что плоть Его бы ла за нас рас пя та и изъ язв ле на. Пи са ние го во -
рит: “Ес ли ал чет враг твой, на кор ми его; ес ли жаж дет, дай
ему пить”. Без со мне ния, здесь пред пи сы ва ет ся бла го де я ние.
Но вот то, что сле ду ет: “По сту пая так, ты со би ра ешь го ря -
щие уг ли на гла ву его” (Пре мудр. 25, 21,22; Рим. 12, 20) – ты
мо жешь при нять как пред пи са ние зло де я ния по не до б ро же ла -
тель ст ву. А по то му не со мне вай ся, что ска за но это фи гу раль но.
И коль ско ро тол ко вать это мож но дво я ко: с од ной сто ро ны – в
смыс ле вре да, с дру гой – в смыс ле по мо щи, – то пусть лю бовь
скло нит те бя, ско рее, к бла го де я нию: ты дол жен по ни мать го ря -
щие уг ли как жгу чие сто ны по ка я ния, ко то ры ми ис це ля ет ся гор -
ды ня че ло ве ка, ког да он со кру ша ет ся, что был вра гом то му, кто
по мог ему в бед ст вен ном по ло же нии. Да лее, ког да Гос подь го во -
рит: “Кто лю бит ду шу свою, по те ря ет ее (Ио ан. 12, 25)”13,
не долж но ду мать, что Он за пре ща ет по лез ное – то есть со хра -
не ние соб ст вен ной ду ши; но ска за но это фи гу раль но: “по те ря ет
ду шу” – то есть от верг нет и от бро сит тот обы чай, ко то рый име -
ет ны не, – из вра щен ный и не ле пый, обы чай, ко то рый скло ня ет
его к вре мен но му и ме ша ет ис кать веч но го. На пи са но: “Дай ми -
ло серд но му, и не при ни май греш ни ка” (Си рах. 12, 4). По след -
няя часть это го вы ска зы ва ния, как пред став ля ет ся, за пре ща ет
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воль но с тью не кой раб ской сво бо ды, – те не ве рят, что впол не
воз мож но бы ло му жам древ но с ти це ло му д рен но со жи тель ст во -
вать с мно ги ми же на ми, не пре сле дуя при этом ни ка ких иных це -
лей, кро ме ис пол не ния со от вет ст ву ю щей их вре ме ни обя зан но с -
ти про из во дить по том ст во; и, са ми на хо дясь в сил ках вож де ле -
ния, они по ла га ют то, че го они не спо соб ны со блю с ти в об ще нии
с един ст вен ной же ной, и во все не воз мож ным в от но ше нии мно -
гих жен щин.

29. Но та кие лю ди мо гут ска зать, что и по че с ти и по хва лы не
по до ба ют бла го че с ти вым и свя тым: ведь са ми они от по че та и по -
хвал раз ду ва ют ся гор до с тью, жад ные до пу с тей шей сла вы тем
бо лее, чем ча ще и ще д рее их ове ва ют по хва ла ми льсти вые ус та –
бла го да ря че му они до то го де ла ют ся лег ко вес ны, что ве тер мол -
вы, бла го при ят ный ли, про тив ный ли им, не сет их в ка кие угод -
но без дны бес че с тия или рас ши ба ет о ска лы зло де я ний. Так
пусть же они уви дят, сколь тяж ко и труд но для них не со блаз -
нять ся при ман кой по хва лы и не уязв лять ся жа ла ми по но ше ний,
и пусть не су дят о дру гих по се бе.

XX. [Пра вед ные лю ди сход ст ву ют меж ду со бой, хо тя жи ли
при раз ных ук ла дах]

Пусть они луч ше уве рятся, что на ши апо с то лы не над ме ва -
лись, ког да лю ди по чи та ли их, и не со кру ша лись, ког да их по но -
си ли. Ибо ни то го, ни дру го го ис ку ше ния у них не бы ло в не до -
стат ке: и ве ру ю щие пре воз но си ли их по хва ла ми, и пре сле до ва те -
ли очер ня ли зло сло ви ем. Итак, из то го и дру го го они из вле ка ли
поль зу, и ни то, ни дру гое им не вре ди ло. Так и те древ ние, об -
ща ясь с жен щи на ми в со гла сии с нуж да ми сво е го вре ме ни, не ис -
пы ты ва ли над со бой той са мой вла с ти вож де ле ния, ко то рой раб -
ст ву ют те, что все му вы ше ска зан но му не ве рят.

30. И по это му они ни в ма лей шей ме ре не ста ли бы удер жи -
вать се бя от не укро ти мой не на ви с ти к соб ст вен ным сы но вь ям,
ес ли бы им слу чи лось уз нать, что те пы та лись со блаз нить от цо -
ву су пру гу или со жи тель ни цу или уже ее до би лись.

XXI. [Да вид, хо тя он и впал в пре лю бо де я ние, все же был
да лек от не воз держ но с ти по хот лив цев]
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сле ду ют, мо жет под ле жать осуж де нию. Ведь важ но ви деть, что
в пер вом слу чае при вер жен ные обы чаю мог ли сле до вать люб ви,
а во вто ром – по хо ти.

27. Ибо ес ли в ка кое-то вре мя не кто мог со жи тель ст во вать с
мно ги ми же на ми це ло му д рен но, то дру гой мо жет и с од ной быть
по хот ли вым. Я ско рее одо б ряю то го, кто поль зу ет ся пло до ви то -
с тью мно гих жен, не же ли то го, кто на слаж да ет ся пло тью един -
ст вен ной же ны ра ди са мой пло ти. В пер вом слу чае изы с ки ва ет -
ся поль за, со от вет ст ву ю щая об сто я тель ст вам вре ме ни, а во вто -
ром – удов ле тво ря ет ся по хоть, свя зан ная с вре мен ны ми
удо воль ст ви я ми. И те, ко то рым по сни с хож де нию Апо с тол поз -
во ля ет плот ское об ще ние с един ст вен ной же ной по при чи не их
не спо соб но с ти к пол но му воз дер жа нию (I Кор. 7, 2), сто ят на
бо лее низ кой сту пе ни на пу ти к Бо гу, не же ли те, что, имея мно -
гих жен, ожи да ли от бра ка толь ко про из ве де ния по том ст ва, –
по доб но то му как му д рец ожи да ет от пи щи и пи тья лишь те лес -
но го здо ро вья. По это му, ес ли бы та ко вых при ше ст вие Гос под не
за ста ло в этой жиз ни, ког да уже бы ло вре мя не раз бра сы вать, а
со би рать кам ни (Еккл. 3, 5), они тот час же ос ко пи ли бы се бя ра -
ди Цар ст ва Не бес но го: ведь нет труд но с ти в ли ше нии, ес ли не
бы ло по хо ти в об ла да нии. И в са мом де ле, эти лю ди зна ли, что
по не воз держ но с ти зло упо треб лять об ще ни ем да же и с соб ст вен -
ной же ной – это сла до ст ра с тие. Об этом сви де тель ст ву ет мо -
лит ва То вии, ког да он со че тал ся с же ной. Ибо он ска зал: “Бла -
го сло вен Ты, Гос по ди, Бо же от цов на ших; и бла го сло вен но
имя Твое во ве ки ве ков. Да бла го сло вят Те бя не бе са и вся кое
со зда ние Твое. Ты со здал Ада ма и дал ему по мощ ни цей Еву. И
ны не, Гос по ди, Ты зна ешь, что не ра ди сла до ст ра с тия при ни -
маю се с т ру мою, но ра ди са мой ис ти ны, что бы Ты по ми ло вал
нас, Гос по ди (Тов. 8, 5–7)”.

XIX. [Дур ные лю ди су дят о дру гих по се бе]
28. Но те, что по ве ле нию раз нуз дан ной по хо ти или впа да ют

во мно же ст во пре лю бо де я ний, или да же в об ще нии с един ст вен -
ной же ной не толь ко пре вос хо дят ме ру, оп ре де лен ную не об хо ди -
мо с тью про из ве де ния по том ст ва, но и ум но жа ют мер зо с ти не до -
стой ной че ло ве ка рас пу щен но с ти, поль зу ясь бес стыд ней шей
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хо те ние на звал гос тем. Ибо он не ска зал, что бо гач при ка зал по -
дать ов цу бед но го со се да на обед сво е му ца рю, но ска зал, что
гос тю. А вот в сы не его Со ло мо не то же са мое вож де ле ние об ре -
ло уже не вре мен ное при ста ни ще, по доб но гос тю, но власть, о
чем и Пи са ние не умал чи ва ет, об ви няя его в том, что он был же -
но лю бив (3 Цар. 11, 1). В на ча ле жиз ни он был вос пла ме нен
вож де ле ни ем му д ро с ти (2 Па ра лип. 1, 7–12); до стиг нув ее лю -
бо вью ду хов ной, он по те рял ее из-за люб ви плот ской.

XXII. [Пра ви ло о ме с тах Пи са ния, где вос хва ля ют ся де я ния
бла го че с ти вых лю дей, про тив ные те пе реш ним нра вам]

32. Итак, все или поч ти все де я ния, со дер жа щи е ся в кни гах
Вет хо го За ве та, сле ду ет при ни мать не толь ко в соб ст вен ном, но
и в фи гу раль ном смыс ле. Од на ко же ес ли де я ния, ко то рые чи та -
тель по ни ма ет в соб ст вен ном смыс ле, со вер ше ны людь ми, удо с -
то ив ши ми ся по хва лы, но тем не ме нее рас хо дят ся с обы ча я ми
бла го че с ти вых лю дей, со блю да ю щих бо же ст вен ные за по ве ди
по сле при ше ст вия Гос под ня, – то пусть чи та тель при ни ма ет к
ра зу ме нию их фи гу раль ный смысл, но не пе ре но сит в свой обы -
чай са ми дей ст вия. Ибо есть мно го та ко го, что в свое вре мя бы -
ло со вер ше но по обя зан но с ти, а те перь не мо жет про ис хо дить
ина че, не же ли по при чи не по хо ти.

XXIII. [Пра ви ло о ме с тах Пи са ния, где го во рит ся о гре хах
ве ли ких му жей]

33. Ес ли же чи та тель про чтет о гре хах ве ли ких му жей, то, хо -
тя он и мо жет ви деть и об на ру жи вать в них не ко то рые фи гу раль -
ные обо зна че ния бу ду щих ве щей, пусть соб ст вен ный смысл де я -
ний слу жит ему для то го, что бы он не пре воз но сил ся соб ст вен -
ны ми до б ры ми де ла ми и по при чи не сво ей пра вед но с ти не
пре зи рал дру гих как греш ни ков, – коль ско ро он ви дит, что и
столь ве ли ких му жей на сти га ли бу ри, ко то рых и ему сле ду ет опа -
сать ся, и кру ше ния, до стой ные вся че с ко го со жа ле ния. Для то го
опи са ны и гре хи этих лю дей, что бы всем вну ша ло опа се ния из -
ре че ние Апо с то ла, ко то рое гла сит: “Ес ли ко му-то ка жет ся,
что он сто ит, то пусть смо т рит, что бы ему не упасть
(1 Кор. 10, 12)”. Ибо нет та кой стра ни цы в Свя щен ных Кни гах,
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В про ти во по лож ность им царь Да вид, пре тер пев по доб ное от
сы на, ли шен но го от це лю бия и пре зрев ше го ес те ст вен ные че ло ве -
че с кие за ко ны, не толь ко пе ре нес его не ис тов ст ва, но и оп ла кал
его смерть (2 Цар. 18, 33; 19,1). Ведь нель зя ска зать, что в се -
ти плот ской рев но с ти уго дил тот, ко го тер за ют не на не сен ные
ему оби ды, а гре хи сы на. Для то го Да вид и за пре тил уби вать
Авес са ло ма в слу чае по бе ды над ним, что бы ему, ук ро щен но му,
пред ста ви лась воз мож ность для по ка я ния. А так как это не уда -
лось, он скор бел не по при чи не ги бе ли сы на, но от то го, что знал,
ка кие ка ры по сти га ют ду шу столь не пра вед ную и блу до дей ную,
ду шу от це у бий цы. Ибо преж де, ког да дру гой его сын, не вин ный,
был бо лен, Да вид со кру шал ся из-за его бо лез ни, но ког да тот
умер, воз ра до вал ся (2 Цар, 12, 15–23).

31. С ка кой уме рен но с тью и воз держ но с тью те му жи со жи -
тель ст во ва ли с жен щи на ми, со вер шен но яс но так же и из сле ду -
ю ще го. Ког да царь, по беж ден ный пы лом юно с ти и бла го по лу чи -
ем в ве щах вре мен ных, без за кон но ов ла дел од ной жен щи ной,
му жа ко то рой при ка зал убить, про рок вы сту пил про тив не го с
об ви не ни ем. При дя к ца рю, что бы изоб ли чить грех, про рок
пред ста вил ему по до бие, рас ска зав о бед ня ке, у ко то ро го бы ла
од на ов ца, и его со сед, имев ший мно же ст во овец, к при хо ду сво -
е го гос тя по тре бо вал за ко лоть един ст вен ную овеч ку бед ня ка.
Тог да Да вид, раз гне вав шись на бо га то го со се да, при ка зал его
убить, а за ов цу бед ня ку за пла тить че ты рех крат но. Так, сам то -
го не со зна вая, осу дил се бя тот, кто со гре шал со зна тель но. Ког -
да же ему все от кры лось и бы ло воз ве ще но о воз мез дии свы ше,
он смыл грех по ка я ни ем (2 Цар. 12, 1–15). Од на ко в этом по -
до бии ов ца бед но го со се да слу жи ла обо зна че ни ем од но го лишь
пре лю бо де я ния; о пре дан ном же на смерть су пру ге жен щи ны с
Да ви да че рез по до бие не спра ши ва лось (так как об убий ст ве
бед ня ка, у ко то ро го бы ла од на ов ца, в по до бии не го во ри лось) –
и сво им при го во ром царь осу дил се бя толь ко за пре лю бо де я -
ние14. Из это го по нят но, с ка кой уме рен но с тью он об ла дал мно -
ги ми жен щи на ми, ес ли, пре взой дя ме ру лишь с од ной из них, он
был вы нуж ден сам се бя под верг нуть на ка за нию. Но в сем му же
не уме рен ное вож де ле ние бы ло не по сто ян ным, а толь ко пре хо дя -
щим: по то му и про рок, ког да об ли чал его, это не доз во лен ное по -
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ваш ди а вол бро дит, как лев ры ка ю щий, ища, ко го по гло тить
(1 Петр. 5, 8)”. Так и змея по ни ма ет ся и в по ло жи тель ном смыс -
ле: “Хи т ры как змеи (Матф. 10, 16)”15, и в от ри ца тель ном:
“Змей сво ей хи т ро с тью со блаз нил Еву (2 Кор. 11, 3)”. Хлеб
по ни ма ет ся в по ло жи тель ном смыс ле: “Я есмь хлеб жи вой, со -
шед ший с не ба (Ио ан. 6, 51)”16, – и в от ри ца тель ном: “С удо -
воль ст ви ем еди те вы ута ен ные хле бы (Притч 9, 17)”. Так и во
мно же ст ве дру гих слу ча ев. Впро чем, я при вел при ме ры, ког да
зна че ние поч ти не вы зы ва ет со мне ний, – ведь в ка че ст ве при ме -
ра и сле ду ет при во дить как раз то, что со вер шен но оче вид но. А
есть и та кие слу чаи, ког да не яс но, по ло жи тель ный или от ри ца -
тель ный смысл сле ду ет пред по честь. На при мер: “Ча ша чи с то го
ви на в ру ке Гос под ней пол на сме ше ния (Пс. 74, 9”17. Не яс но,
обо зна чен ли здесь гнев Бо жий, не до хо дя щий до по след ней ка -
ры, то есть до вин ной гу щи, или же, ско рее, бла го дать Пи са ний,
пе ре хо дя щая от иу де ев к языч ни кам, – так как ча ша “скло ни лась
от ту да сю да”; при том что у иу де ев со хра ня ет ся со блю де ние За -
ко на, ко то рый они по ни ма ют по пло ти, – по сколь ку “оса док его
не вы чер пан (Пс. 74, 9)”. А вот при мер, ког да од на и та же вещь
упо треб ле на не в про ти во по лож ных, а про сто в раз лич ных зна че -
ни ях: во да обо зна ча ет и на род – как мы чи та ем в От кро ве нии
(Откр. 17, 15 и 19, 6), и Ду ха Свя то го, как-то: “По то ки во ды
жи вой ис те кут из чре ва его (Ио ан. 7, 38)”18, и еще мно го раз -
лич ных ве щей, в за ви си мо с ти от то го, где она упо ми на ет ся.

37. Так же и про чие ве щи не все гда обо зна ча ют что-то од но,
но каж дая из них мо жет иметь два раз лич ных зна че ния и ино гда
да же бо лее – в за ви си мо с ти от то го, в ка ком вы ска зы ва нии она
упо ми на ет ся.

XXVI. [Тем ные места сле ду ет объ яс нять ис хо дя из бо лее яс -
ных мест]

И из тех вы ска зы ва ний, в ко то рых зна че ние этих ве щей бо -
лее яс но, над ле жит уз на вать, ка ким об ра зом их сле ду ет по ни -
мать в тем ных ме с тах. Об ра щен ные к Бо гу сло ва: “Возь ми ору -
жие и щит и вос стань на по мощь мне (Пс. 34, 2)”, мо гут
быть по ня ты луч ше все го с при вле че ни ем ме с та, где мы чи та ем:
“Гос по ди, слов но щи том до б рой во ли Тво ей Ты увен чал нас
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с ко то рой бы не слы ша лось, что Бог про ти вит ся гор дым, а сми -
рен ным да ру ет бла го дать (Притч. 3, 34; 1 Петр. 5, 5; Иак. 4, 6).

XXIV. [Преж де все го сле ду ет оп ре де лить род вы ска зы ва -
ния]

34. Итак, преж де все го над ле жит ис сле до вать, соб ст вен ный
ли смысл име ет вы ска зы ва ние, ко то рое мы на ме ре ва ем ся по нять,
или же оно фи гу раль но. Ибо об на ру жив, что оно фи гу раль но,
мож но при ме нить к не му пра ви ла о ве щах, ко то рые мы из ло жи -
ли в пер вой кни ге, и тог да удоб но рас сма т ри вать его со всех сто -
рон, по ка мы не при дем к ис тин но му суж де нию, – в осо бен но с -
ти то му спо соб ст ву ет на вык, ук реп лен ный уп раж не ни ем в бла го -
че с тии. А упо треб ле но ли вы ска зы ва ние в соб ст вен ном смыс ле
или в фи гу раль ном – это мы об на ру жи ва ем, при ни мая во вни ма -
ние все то, что бы ло ска за но вы ше.

XXV. [Од но и то же сло во не вез де оз на ча ет од но и то же]
Ког да же это ста нет яс но, то над ле жит ис сле до вать, упо треб -

ле ны ли сло ва вы ска зы ва ния на ос но ва нии по до бия обо зна ча е -
мым ими ве щам или же бли зо с ти им в ка ком-ли бо от но ше нии.

35. Но коль ско ро ве щи бы ва ют по доб ны друг дру гу в раз ных
от но ше ни ях, мы не долж ны по ла гать, что ес ли вещь в од ном ме -
с те оз на ча ет не что на ос но ва нии по до бия, то нам пред пи са но и
все гда при ни мать ее в этом же зна че нии. Так, Гос подь упо тре бил
сло во “за ква с ка” и для по ри ца ния, ког да ска зал: “Бе ре ги тесь
за ква с ки фа ри сей ской (Матф. 16, 11)”, – и для по хва лы, ког да
ска зал: “По доб но Цар ст во Не бес ное жен щи не, ко то рая по ло -
жи ла за ква с ку в три ме ры му ки, чтобы вскисло все (Лук. 13,
21)”.

36. Во об ще, это раз но об ра зие зна че ний бы ва ет дво я ким.
Зна че ния двух ве щей мо гут быть или про ти во по лож ны ми, или
про сто раз лич ны ми. Про ти во по лож ное – ког да в по до бии од на
и та же вещь упо треб ле на в од ном слу чае в по ло жи тель ном, а в
дру гом слу чае в от ри ца тель ном смыс ле, то есть так, как мы вы -
ше го во ри ли о за ква с ке. Та ков и тот слу чай, когда лев обо зна ча -
ет и Хри с та – там, где го во рит ся: “По бе дил лев от ко ле на 
Иу ди на (Откр. 5, 5)”; и дья во ла – там, где на пи са но: “Не друг
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са ний, ос та ет ся ис кать яс но го смыс ла по сред ст вом рас суж де ния,
да же ес ли ав тор, чьи сло ва мы ста ра ем ся по нять, это го смыс ла,
воз мож но, и не имел в ви ду. Но этот спо соб опа сен: мно го бе зо -
пас нее не вы хо дить за пре де лы Свя щен ных Пи са ний. Ес ли они
за тем не ны пе ре нос ным упо треб ле ни ем слов, то из них нуж но
ста рать ся из влечь смысл, ко то рый не бу дет со дер жать про ти во -
ре чий, ли бо, ес ли и бу дет со дер жать, то что бы они раз ре ша лись
при по мо щи сви де тельств, най ден ных в дру гих ме с тах то го же
Пи са ния.

XXIX. [Зна ние тро пов не об хо ди мо]
40. Людям ученым подобает знать, что на ши ав то ры ис поль -

зо ва ли все ви ды вы ра же ний, ко то рые по-гре че с ки на зы ва ют ся
тро па ми, и да же в боль шем чис ле и с боль шим раз но об ра зи ем,
чем мо гут пред по ла гать или ви деть те, кто не зна ет этих тро пов
или по зна ко мил ся с ни ми на при ме ре дру гих пи са те лей. Но те,
кто зна ет эти тро пы, при зна ют, что они есть в Свя щен ных Пи -
са ни ях, и эти зна ния для по ни ма ния Пи са ний ино гда бы ва ют им
по лез ны. Но здесь не при ста ло рас ска зы вать о тро пах не све ду -
щим в них, что бы не по ка за лось, буд то мы пре по да ем грам ма ти -
че с кое ис кус ст во. Но по сти гать это ис кус ст во от дель но от изу че -
ния Пи са ний я на сто я тель но со ве тую – хо тя я и рань ше уже
при зы вал к это му, во вто рой кни ге, где рас суж дал о не об хо ди мо -
с ти зна ния язы ков. Ибо бук вы, от ко то рых и са ма грам ма ти ка
по лу чи ла имя, – так как гре ки на зы ва ют бук вы grammata, – это
зна ки зву ков, со став ля ю щих чле но раз дель ную речь. Итак, в бо -
же ст вен ных Кни гах мож но най ти не толь ко при ме ры всех тро -
пов, но и на зва ния не ко то рых из них, как-то: ино ска за ние, за гад -
ка, по до бие. Впро чем, поч ти все эти тро пы, о ко то рых го во рят,
что они по зна ют ся при обу че нии сво бод ным ис кус ст вам, упо -
треб ля ют и те, кто ни ког да не слу шал ни ка ких грам ма ти ков и об -
хо дит ся той ре чью, ко то рой изъ яс ня ет ся про стой на род. Ведь
кто же не го во рит “же лаю те бе про цве та ния”? – а этот троп на -
зы ва ет ся ме та фо рой. Кто не на зы ва ет бассейном [piscina] то 
со ору же ние, в ко то ром ни ка ких рыб [pisces] нет, и не для рыб
оно по ст ро е но? Од на ко же на зва ние его про ис хо дит от слова
“рыбы” – а этот троп на зы ва ет ся ка та хре зой.
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(Пс. 5, 13)”. Од на ко не вез де, где мы встре ча ем “щит” для обо -
зна че ния не ко е го ук реп ле ния, нам сле ду ет по ни мать его лишь
как бла го во ле ние Гос под не, ибо ска за но: “щит ве ры, ко то рым
мо же те по га сить все ог нен ные стре лы лу ка во го (Ефес.
6, 16)”. И на про тив, сре ди все воз мож ных ду хов ных ору дий мы
не долж ны со пря гать ве ру толь ко со щи том, коль ско ро в дру -
гом ме с те ска за но так же и о бро не ве ры: “Оде тые в бро ню ве -
ры и люб ви (1 Фесс. 5, 8)”.

XXVII. [Ни что не за пре ща ет по-раз но му по ни мать од но и то
же ме с то]

38. А ког да из од них и тех же слов Пи са ния мож но из влечь
не один, а два или мно го смыс лов, да же ес ли не из ве ст но, что
имел в ви ду пи сав ший, то в этом нет ни ка кой опас но с ти – ес ли
дру гие ме с та Пи са ний по ка зы ва ют, что лю бой из этих смыс лов
со гла сен с ис ти ной. При этом тот, кто ис сле ду ет бо же ст вен ные
ре че ния, дол жен ста рать ся по стичь на ме ре ние ав то ра, че рез ко -
то ро го в Пи са нии дей ст во вал Свя той Дух, – не за ви си мо от то -
го, пре ус пе ет ли он в этом, или ему слу чит ся, за ру чив шись сви -
де тель ст вом из ка ко го-ли бо ино го ме с та бо же ст вен ных ре че ний,
из влечь из тех же слов дру гой смысл, ко то рый не бу дет про ти во -
ре чить пра виль ной ве ре. Ведь ав тор в тех са мых сло вах, ко то рые
мы на ме ре ва ем ся по нять, воз мож но, ви дел и тот смысл; а Дух
Бо жий, ко то рый дей ст во вал че рез не го, уж не со мнен но пред ви -
дел, что у чи та те ля и слу ша те ля мо жет воз ник нуть та кое по ни ма -
ние; бо лее то го – Он Сам его и пре ду с мо т рел, коль ско ро оно
опи ра ет ся на ис ти ну. Ибо что же луч ше яв ля ет ще д рость и глу -
би ну бо же ст вен но го смо т ре ния в Пи са ни ях, чем то, что од ни и те
же сло ва мо гут быть по ня ты раз ны ми спо со ба ми и при этом на -
хо дят се бе в под тверж де ние сви де тель ст ва иных, не в мень шей
сте пе ни бо же ст вен ных слов?

XVIII. [Ме с то, вы зы ва ю щее со мне ния, на деж нее про яс ня ет -
ся сопоставлением с дру гими местами Пи са ния, не же ли по сред -
ст вом рас суж де ния]

39. А там, где об на ру жи ва ет ся та кой смысл, не яс ность ко то -
ро го не мо жет быть про яс не на оче вид ны ми сви де тель ст ва ми Пи -

Переводы

178МИРОВОЕ ДРЕВО



по втор ном упо ми на нии (рекапитуляции) и седь мое – О ди а во ле
и его те ле. Пра ви ла эти, ес ли вни ма тель но рас смо т реть, как они
из ла га ют ся Ти хо ни ем, не ма ло спо соб ст ву ют про ник но ве нию в
тай ны, скры тые в бо же ст вен ных ре че ни ях. Впро чем, не все на -
пи сан ное так, что его труд но по нять, мо жет быть от кры то при
по мо щи этих пра вил. Ино гда сле ду ет при бе гать и к мно гим дру -
гим спо со бам, ко то рые он не ох ва тил этой сед ми цей и по то му
был вы нуж ден изъ яс нять мно гие тем но ты, не при ме няя ни од но
из этих пра вил, ибо от то го не бы ло бы поль зы. В та ких ме с тах
он рас суж да ет и ис сле ду ет так же, как он по сту па ет, ис сле дуя,
что имен но над ле жит по ни мать в От кро ве нии Ио ан на под ан ге -
ла ми се ми церк вей, к ко то рым при ка зы ва ет ся пи сать, и по сле
мно го об раз ных рас суж де ний при хо дит к вы во ду, что под ан ге ла -
ми на до по ни мать церк ви. Во всем этом об шир ней шем рас суж -
де нии не ис поль зу ет ся ни од но из этих пра вил, хо тя ис сле ду ет ся
во прос весь ма тем ный. Од но го это го при ме ра впол не до ста точ -
но, так как бы ло бы слиш ком дол го и труд но со би рать из ка но -
ни че с ких Пи са ний про чие тем ные ме с та, для объ яс не ния ко то -
рых не при го ди лось бы ни од но из этих се ми пра вил.

43. Од на ко сам Ти хо ний, ког да пред ла гал эти пра ви ла, ви дел
в них та кую си лу, как буд то все, что ни есть не яс но го в За ко не,
то есть в бо же ст вен ных кни гах, мож но ура зу меть, пра виль но по -
няв и при ме нив эти пра ви ла. Вот как он на чи на ет свою кни гу:
“Преж де все го я счел не об хо ди мым на пи сать книж ку пра вил и
из го то вить как бы клю чи и све тиль ни ки для тай ни ков За ко на.
Ибо есть не кие та ин ст вен ные пра ви ла, ко то рые ох ва ты ва ют все
по та ен ные глу би ны За ко на и де ла ют со кро ви ща ис ти ны для не -
ко то рых не ви ди мы ми. И ес ли эти пра ви ла бу дут при ня ты в
долж ном ра зум ном по ряд ке, как мы их из ла га ем, без не при ятия,
то все при кры тое ста нет от кры тым и тем ное про яс нит ся, так что
вся кий, кто про хо дит об шир ны ми ле са ми про ро честв, смо жет
убе речь ся от за блуж де ния, ве до мый эти ми пра ви ла ми, слов но
лес ны ми тро па ми”. Ес ли бы он ска зал: “есть не кие та ин ст вен ные
пра ви ла, ко то рые ох ва ты ва ют не ко то рые по та ен ные глу би ны
За ко на”, – или да же: “ко то рые ох ва ты ва ют ве ли кие глу би ны
За ко на”, – а не так, как он ска зал: “все по та ен ные глу би ны За -
ко на”, – и ес ли бы он не ска зал: “все при кры тое ста нет от кры -
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41. Дол го бу дет та ким же об ра зом рас сма т ри вать дру гие тро -
пы. Ибо да же и к тем из них при бе га ет на род ная речь, ко то рые
еще уди ви тель нее по той при чи не, что обо зна ча ют про ти во по -
лож ное то му, что на зы ва ют, – как, на при мер, то, что зо вет ся
иро ни ей или ан ти фра зой. Ког да го во рят с иро ни ей, с по мо щью
ин то на ции ука зы ва ют на то, что да ют по нять – как, на при мер,
ес ли по сту па ю ще му дур но че ло ве ку мы го во рим: “хо ро шень кое
дель це ты за те ял”. А вот ан ти фра за, что бы обо зна чить про ти во -
по лож ное, при бе га ет не к ин то на ции го во ря ще го, а мо жет ис -
поль зо вать сло ва, про ис хо дя щие от про ти во по лож но го по смыс -
лу сло ва, – как “пу ща”, ко то рая сов сем не пу с тая19. Но бы ва ет,
что ан ти фра за, имея на ме ре ние ска зать про ти во по лож ное то му,
что го во рит, при этом не поль зу ет ся сло вом, смысл ко то ро го про -
ти во по ло жен же ла е мо му, – как, например, ес ли мы стре мим ся
по лу чить то, что на са мом де ле от сут ст ву ет, и нам от ве ча ют “бе -
ри сколь ко хо чешь”; или же если, при со е ди няя ка кие-ли бо сло -
ва, мы до би ва ем ся то го, что бы ска зан ное на ми по ни ма лось в
про ти во по лож ном смыс ле, – на при мер, ес ли мы го во рим: “Ос -
те ре гай ся это го до б ро го че ло ве ка”. И кто, да же во все не ве же ст -
вен ный и чуж дый вся кой уче но с ти, не го во рит ни че го по доб но го,
хо тя и не зна ет во все, в чем со сто ят и как на зы ва ют ся эти тро -
пы? Зна ние их не об хо ди мо для раз ре ше ния дву смыс лен но с тей в
Пи са ни ях: ког да смысл, ес ли вы ве с ти его из соб ст вен но го зна че -
ния слов, аб сур ден, то над ле жит ис сле до вать, не ска за но ли то,
че го мы не по ни ма ем, по сред ст вом то го или ино го тро па, – так
про яс ни лось мно гое из то го, что бы ло скры то от по ни ма ния.

XXX. [Оценива ют ся пра ви ла до на ти с та Ти хо ния]
42. Не кто Ти хо ний, – ко то рый не о про вер жи мо пи сал про тив

до на ти с тов, в то вре мя как сам при над ле жал к до на ти с там и об -
на ру жи ва ет осо бен ную аб сурд ность имен но в тех ме с тах, где не
же ла ет с ни ми окон ча тель но рас стать ся, – со ста вил кни гу, на -
зван ную “Кни гой пра вил”, где из ло жил семь пра вил, ко то рые,
слов но клю чи, при зва ны бы ли от крыть тай ны бо же ст вен ных
Пи са ний20. Из них пер вое – О Гос по де и Его Те ле, вто рое – О
дву ча ст ном Те ле Гос по да, тре тье – Об обе то ва ни ях и За ко не,
чет вер тое – О ви де и ро де, пя тое – О вре ме нах, ше с тое – О
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Церк ви сме шан ной. Это пра ви ло тре бу ет от чи та те ля бди тель но -
с ти – ког да ка жет ся, что Пи са ние го во рит, об ра ща ясь уже к
дру гим лю дям, и тем не ме нее оно го во рит к тем са мым, к ко то -
рым го во ри ло и рань ше; или го во рит о тех же са мых, ког да уже
оно го во рит о дру гих – как ес ли бы те ло бы ло еди ным, в си лу
вре мен но го сме ше ния и при об ще ния Та инств. К это му от но сит ся
ска зан ное в Пес не Пес ней: “Чер на я и пре крас на, как ша т ры
Ке дар ские, как за ве сы Со ло мо но вы (Песн. 1, 5)”. Ведь она не
го во рит: “Чер на я бы ла, как ша т ры Ке дар ские – и сей час пре -
крас на, как за ве сы Со ло мо но вы”, но го во рит, что она есть и то
и дру гое, в си лу вре мен но го един ст ва в од ной се ти рыб до б рых и
не год ных (Матф. 13, 48). Ша т ры Ке дар ские от но сят ся к Из ма -
и лу, ко то рый не стал на след ни ком вме с те с сы ном сво бод ной
жен щи ны (Быт. 21, 10; Га лат. 4, 30). Та ким же об ра зом Бог го -
во рит о до б рой ча с ти: “По ве ду сле пых на до ро гу, ко то рой они
не зна ли, и бу дут бре с ти сте зя ми, ко то рых не ве да ли; и сде -
лаю им тьму све том, и кри вое – пря мым: ис пол ню эти сло -
ва, и не ос тав лю их” – и тут же он го во рит о при ме шан ной к
ним дур ной ча с ти: “Но они об ра ти лись вспять (Иса ия 42,
16–17)” – хо тя эти сло ва уже обо зна ча ют дру гих лю дей. Но по -
сколь ку сей час они пре бы ва ют вме с те, то го во рит ся как буд то бы
о тех же, о ко то рых толь ко что го во ри лось. Од на ко же они не
все гда пре бу дут вме с те с до б ры ми – как тот раб, упо мя ну тый в
Еван ге лии, гос по дин ко то ро го, ког да при дет, “от де лит его и
по ло жит его до лю с ли це ме ра ми” (Матф. 24, 51).

XXXIII. [Тре тье пра ви ло Ти хо ния. Кни га о Ду хе и Бук ве]
46. Тре тье пра ви ло – об Обе то ва ни ях и За ко не, ко то рое мо -

жет на зы вать ся и ина че: “о ду хе и бук ве” – как мы и на зы ва ли
его, ког да пи са ли об этом кни гу. Мож но на звать его и так: о бла -
го да ти и за по ве ди за ко на. Это мне пред став ля ет ся, ско рее, боль -
шим во про сом, не же ли про сто пра ви лом, ко то рое мож но при ме -
нять для раз ре ше ния во про сов. Не по ни мая его, пе ла ги а не ос но -
ва ли свою ересь и при ум но жи ли ее. В рас суж де нии об этом
пра ви ле Ти хо ний по тру дил ся мно го, но не до стиг пол но ты. Ибо,
рас суж дая о ве ре и де лах, он го во рил, что де ла нам да ют ся от Бо -
га по за слу гам ве ры; о са мой же ве ре го во рил, что она ис хо дит от
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тым”, – но ска зал бы: “мно гое из то го, что при кры то, ста нет от -
кры тым”, – то он ска зал бы прав ду и не по дал бы сво е му чи та -
те лю и уче ни ку лож ной на деж ды, при пи сы вая сво е му со чи не -
нию – бе зус лов но, ос но ва тель но му и по лез но му – боль ше, чем
в нем на са мом де ле со дер жит ся. Все это я счел нуж ным ска зать
для то го, что бы стре мя щи е ся к по зна нию чи та ли эту кни гу, по то -
му что она весь ма спо соб ст ву ет ра зу ме нию Пи са ний, но не ожи -
да ли от нее бо лее, чем она мо жет дать. И чи тать ее на до с ос то -
рож но с тью не из-за то го толь ко, что Ти хо ний мог за блуж дать ся,
как че ло век, но глав ное – из-за то го, что он, бу ду чи до на ти с том,
го во рит как ере тик. Те перь я крат ко из ло жу, че му учат эти пра -
ви ла и что они пред пи сы ва ют21.

XXXI. [Пер вое пра ви ло Ти хо ния]
44. Пер вое пра ви ло – о Гос по де и Его те ле. Зная о нем, нам

над ле жит под гла вой и те лом, то есть под Хри с том и Цер ко вью,
ра зу меть од но ли цо (ибо не на прас но ска за но вер ным: “Итак,
вы – се мя Ав ра а мо во (Га лат. 3, 29)” – по сколь ку еди но се мя
Ав ра а мо во, ко то рое есть Хри с тос), – и не сму щать ся, ког да от
гла вы осу ще ств ля ет ся пе ре ход к те лу или от те ла к гла ве, и тем не
ме нее речь идет об од ном и том же ли це. Ибо от од но го и то го
же ли ца го во рит ся: “как на же ни ха, воз ло жил на ме ня ди а ди -
му, и как не ве с ту, ук ра сил ме ня ук ра ше ни ем (Иса ия 61, 10)”,
и од на ко же нуж но по ни мать, что из это го от но сит ся к гла ве, а
что к те лу, то есть что ко Хри с ту, а что к Церк ви.

XXXII. [Вто рое пра ви ло Ти хо ния]
45. Вто рое пра ви ло – о дву ча ст ном те ле Гос по да. Пра ви ло

это, од на ко же, долж но бы на зы вать ся ина че: ведь нель зя в са -
мом де ле счи тать те лом Гос по да то, что не пре бу дет с ним в веч -
но с ти. Сле до ва ло бы на звать это пра ви ло так: о те ле Гос по да ис -
тин ном и сме шан ном, или же об ис тин ном и мни мом [De Domini
corpore vero atque permixto, aut, vero atque simulato], или как-то
ина че. Так как о ли це ме рах не сле ду ет го во рить, что они пре бы -
ва ют с Ним – не толь ко во ве ки, но и сей час, – хо тя и ка жет ся,
буд то они пре бы ва ют в Его Церк ви. По то му это пра ви ло мог ло
бы на зы вать ся и так, что бы бы ло яс но, что речь в нем идет о
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рый, од на ко, со став ля ет не весь мир, а лишь часть его, – го во -
рит ся то, что пре вос хо дит его пре де лы и, ско рее, под хо дит ко
все му ми ру, ча с тью ко то ро го яв ля ет ся тот или иной на род, –
или, как это на зы ва ет Ти хо ний, ко все му ро ду, к ко то ро му от но -
сит ся дан ный вид. По то му эти сло ва из ве ст ны и про сто му на ро -
ду, так что да же про стые лю ди по ни ма ют, что от но сит ся к ви ду,
а что к ро ду в каж дом им пер ском ука зе. Это же мо жет от но сить -
ся и к лю дям: на при мер, то, что го во рит ся о Со ло мо не, пре вос -
хо дит его са мо го и про яс ня ет ся, бу ду чи от не сен ным, ско рее, ко
Хри с ту или Церк ви, ча с тью ко то рой он яв ля ет ся.

48. Но не все гда нуж но вы хо дить за пре де лы ви да: ча с то го -
во рит ся и то, что яв ным об ра зом под хо дит и к ви ду, а ино гда и
ис клю чи тель но к не му. Но ес ли речь переходит от ви да к ро ду
(при том что Пи са ние до этих пор го во рит слов но бы о ви де), –
то чи та тель дол жен быть вни ма те лен к то му, что бы не ус ма т ри -
вать в от дель ном ви де то го, что ско рее и вер нее мо жет быть ус -
мо т ре но в ро де. Ко неч но, не труд но по нять, что сло ва про ро ка
Ие зе ки и ля: “Дом Из ра и лев оби тал на зем ле, и оск вер нил ее на
пу ти сво ем, и в идо лах сво их, и гре ха ми сво и ми; на по до бие не -
чи с то ты жен щи ны во вре мя очи ще ния ее стал путь их пе ред
ли цом Мо им. И из лил Я гнев Мой на них, и рас се ял их меж ду
на ро да ми, и раз ве ял их по стра нам; по пу тям их и по гре хам
их Я осу дил их (Ие зек. 36, 17–19)”, – не труд но, го во рю я, по -
нять это при ме ни тель но к то му до му Из ра и ля, о ко то ром го во -
рит Апо с тол: “Ви ди те Из ра иль по пло ти (1 Кор. 10, 18)”, по -
то му что все это плот ской на род Из ра и ля и со де ял, и пре тер пел.
Так же и ска зан ное да лее под хо дит к то му же на ро ду; но ког да
про рок на чи на ет го во рить: “И ос вя щу то имя Мое свя тое ве -
ли кое, ко то рое оск вер не но в на ро дах, ко то рое вы оск вер ни ли
сре ди на ро дов; и уз на ют на ро ды, что Я Гос подь”, – то здесь
чи та тель уже дол жен быть вни ма тель ным к то му, как про рок вы -
хо дит за пре де лы ви да и при со во куп ля ет к не му род. Ибо да лее
про рок го во рит: “И ког да Я яв лю свя тость Мою сре ди вас
пред оча ми их, и при му вас от на ро дов, и со бе ру вас из всех зе -
мель, и вве ду вас в зем лю ва шу; и ок роп лю вас во дою чи с той,
и вы очи с ти тесь ото всех идо лов ва ших, и Я очи щу вас; и дам
вам серд це но вое, и Дух но вый вло жу в вас; и изы му серд це ка -
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нас, а не от Бо га нам да ет ся. Он не ус лы шал слов Апо с то ла:
“Мир бра ть ям и лю бовь с ве рой от Бо га От ца и Гос по да Ии -
су са Хри с та (Эфес. 6, 23)”. Но он не был еще зна ком с той
ере сью, ко то рая, по явив шись в на ше вре мя, за ста ви ла нас по не -
с ти столь ко тру дов ра ди то го, что бы за щи тить от нее бла го дать
Бо жию, ко то рая да ет ся че рез Гос по да на ше го Ии су са Хри с та. И
со глас но с тем, что го во рит Апо с тол: “Над ле жит явить ся ере -
сям, что бы от кры лись меж ду ва ми ис кус ные (1 Кор. 11, 19)”,
эта ересь сде ла ла нас бо лее бди тель ны ми и при леж ны ми, так что
мы в Свя щен ных Пи са ни ях ус мо т ре ли то, что ус кольз ну ло от
ме нее вни ма тель но го и вви ду от сут ст вия вра га ме нее бди тель но -
го Ти хо ния, а имен но – что са ма ве ра есть дар То го, Кто уде ля -
ет ее каж до му по ме ре его (Рим. 12, 3). По это му Апо с тол и ска -
зал не ко то рым: “Да но вам ра ди Хри с та, не толь ко что бы вы
в Не го уве ро ва ли, но и что бы ра ди Не го пре тер пе ли (Фи липп.
1, 29)”. По сле это го кто же, ког да он с ве рой и ра зу ме ни ем слы -
шит, что и то и дру гое да ро ва но, смо жет усом нить ся, что и то, и
дру гое есть дар Бо га? Есть и мно го дру гих сви де тельств в под -
тверж де ние это му, но сей час мы не ста нем их при во дить: об этом
мы весь ма ча с то рас суж да ли в дру гих со чи не ни ях22.

XXXIV. [Чет вер тое пра ви ло Ти хо ния]
47. Чет вер тое пра ви ло Ти хо ния – о ви де и ро де. Он на звал

его так, имея в ви ду, что под ви дом ра зу ме ет ся часть, а под ро -
дом – це лое, ча с тью ко то ро го яв ля ет ся то, что он на зы ва ет ви -
дом. Так, на при мер, вся кий го род есть часть всей общ но с ти на -
ро дов; эту часть Ти хо ний на зы ва ет ви дом; род же – это все на -
ро ды. Впро чем, здесь не нуж но со блю дать тех тон ких раз ли чий,
ко то рые от ме ча ют ди а лек ти ки, изо щ рен ные в оп ре де ле нии раз -
ни цы меж ду ча с тью и ви дом. Тот же спо соб нуж но при ме нять в
от но ше нии не толь ко вся ко го го ро да, но и вся кой об ла с ти, или
на ро да, или цар ст ва, упо ми на е мо го в бо же ст вен ных ре че ни ях. К
при ме ру, не толь ко об Ие ру са ли ме или об ином язы че с ком го ро -
де – о Ти ре, Ва ви ло не или о лю бом дру гом – го во рит ся в Свя -
щен ных Пи са ни ях не что та кое, что пре вос хо дит его пре де лы и,
ско рее, под хо дит ко всем на ро дам. Но и об Иу дее, Егип те, Ас -
си рии и лю бом дру гом на ро де, у ко то ро го мно го го ро дов и ко то -
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вас в зем лю ва шу”, – и не мно гим поз же, как бы по вто ре ние то -
го же са мо го, – “И бу де те оби тать в зем ле, ко то рую я дал
от цам ва шим”, – мы долж ны при нять не плот ски, как плот -
ской Из ра иль, но ду хов но, как Из ра иль ду хов ный. Ибо Цер -
ковь, ко то рая без пят на и склад ки (Ефес. 5, 27), со став ле на из
всех на ро дов и в веч но с ти бу дет пра вить со Хри с том, – и есть
зем ля бла жен ных, зем ля жи ву щих (Пс. 26, 13). Сле ду ет по ни -
мать, что она и бы ла да на от цам, ког да ее обе ща ла им не у клон -
ная и не из мен ная во ля Бо жья, по то му что бла го да ря твер до с ти
обе то ва ний и пре до пре де ле ний она уже бы ла да на от цам, ко то -
рые ве ро ва ли, что она бу дет да на им в свое вре мя. Так и о бла -
го да ти, ко то рая да ет ся свя тым, Апо с тол в по сла нии к Ти мо фею
го во рит: “Не по тру дам на шим, но по Сво е му ус та нов ле нию
и бла го да ти, ко то рая да на нам во Хри с те Ии су се пе ред ве -
ка ми веч ны ми, а ны не яв ле на че рез при ше ст вие Спа си те ля
на ше го (Тим. 1, 9–10)”. Он го во рит, что бла го дать бы ла да на,
ког да еще не бы ло тех, ко му она да ет ся, по сколь ку в рас по ло же -
нии и пре до пре де ле нии Бо жи ем уже со де я но бы ло то, что долж -
но про изой ти в свое вре мя, – и что Апо с тол на зы ва ет яв лен -
ным. Впро чем, эти сло ва мож но по ни мать и при ме ни тель но к
зем ле бу ду ще го ве ка, ког да бу дет не бо но вое и зем ля но вая
(Откр. 21, 1), в ко то рой не пра вед ные оби тать не смо гут. И,
зна чит, не без ос но ва ния ска за но бла го че с ти вым, что это их
зем ля, так как ни ка кой сво ей ча с тью она не бу дет при над ле жать
не че с ти вым, ибо – как и бла го дать, о ко то рой го во рит Апо с -
тол, – зем ля эта да на пра вед ным уже тог да, ког да бы ло оп ре де -
ле но, что она им бу дет да на.

XXXV. [Пя тое пра ви ло Ти хо ния]
50. Пя тым Ти хо ний по ста вил пра ви ло, ко то рое он на зы ва ет

“О вре ме нах”, – с по мо щью это го пра ви ла по боль шей ча с ти
мож но оп ре де лить про тя жен ность вре мен, о ко то рой Свя щен ные
Пи са ния не го во рят яс но, или су дить о ней. Ти хо ний го во рит, что
это пра ви ло име ет си лу в двух слу ча ях: как в от но ше нии тро па
си нек до хи, так и в от но ше нии чи сел За ко на. Троп си нек до хи
под ра зу ме ва ет по ни ма ние или це ло го по его ча с ти, или ча с ти по
це ло му. Так, один еван ге лист го во рит, что по ис те че нии вось ми
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мен ное из пло ти ва шей, и дам вам серд це пло тя ное, и Дух
Мой вло жу в вас: и сде лаю так, что вы бу де те хо дить в за -
по ве дях мо их, и ус та вы мои со блю дать и вы пол нять; и бу -
де те оби тать в зем ле, ко то рую Я дал от цам ва шим; и бу -
де те Мне на ро дом, и Я бу ду вам Бо гом; и очи щу вас ото всех
скверн ва ших (Ие зек. 36, 23–29)”. Это про ро че ст во о Но вом
За ве те, от но ся ще е ся не толь ко к од но му на ро ду в его ос тат ке (о
ко то ром в дру гом ме с те на пи са но: “Ес ли бу дет чис ло сы нов
Из ра и ля как пе сок мор ской, ос та ток спа сен бу дет (Иса ия
10, 22)”), но и к дру гим на ро дам, обе щан ным их от цам, ко то -
рые суть и на ши от цы. В этом не усом нит ся вся кий, кто по ни -
ма ет и то, что здесь обе ща на ку пель воз рож де ния, ко то рая, как
мы ны не ви дим, да на всем на ро дам. И ког да Апо с тол пре воз но -
сит бла го дать Но во го За ве та, что бы по ка зать ее пре вос ход ст во
в срав не нии с За ве том Вет хим и го во рит: “Вы – по сла ние на -
ше, на пи сан ное не чер ни ла ми, но Ду хом Бо га жи во го, не на
скри жа лях ка мен ных, но на пло тя ных скри жа лях серд ца
(2 Кор. 3, 2–3)”, – то чи та тель ус ма т ри ва ет, что эти сло ва бе -
рут свое на ча ло там, где этот про рок го во рит: “И дам вам серд -
це но вое, и Дух но вый вло жу в вас; и изы му серд це ка мен ное
из пло ти ва шей, и дам вам серд це пло тя ное”. От ли чие пло тя -
но го серд ца (о ко то ром го во рит Апо с тол – “на пло тя ных скри -
жа лях серд ца”) от ка мен но го он ус ма т ри ва ет в на ли чии спо соб -
ной к ощу ще ни ям жиз ни, а по сред ст вом спо соб ной к ощу ще ни -
ям жиз ни он обо зна чил жизнь ра зу ме ю щую. Так ду хов ный
Из ра иль ста но вит ся до сто я ни ем не од но го на ро да, но всех обе -
щан ных от цам в се ме ни их, ко то рое есть Хри с тос.

49. Сле до ва тель но, этот ду хов ный Из ра иль от ли ча ет ся от
то го плот ско го Из ра и ля, ко то рый со сто ял из од но го на ро да, но -
виз ной бла го да ти, а не знат но с тью ро ди ны, и ду хом, а не на ро -
дом. Но ког да про ро че с кая вы со та го во рит о плот ском Из ра и ле
или об ра ща ет ся к не му, она при кро вен но пе ре хо дит к Из ра и лю
ду хов но му. И ког да уже го во рит ся о ду хов ном или к не му, ка -
жет ся, что все еще го во рит ся о плот ском или к не му. И это про -
ис хо дит не по то му, что про ро ки из враж деб но с ти хо тят скрыть
от нас смысл Пи са ний, но по то му, что они хо тят це ли тель но уп -
раж нять на ше ра зу ме ние. По то му и сло ва про ро ка: “И вве ду

Переводы

186МИРОВОЕ ДРЕВО



ст ра ня ют ся на мно гое дру гое. Ибо это чис ло в От кро ве нии от -
но сит ся не ко вре ме нам, но к лю дям.

XXXVI. [Ше с тое пра ви ло Ти хо ния]
52. Ше с тое пра ви ло Ти хо ний на зы ва ет ре ка пи ту ля ци ей, ко то -

рая при из ве ст ном усер дии об на ру жи ва ет ся в тем но тах Пи са -
ний23. Не ко то рые со бы тия из ла га ют ся та ким об ра зом, буд то они
сле ду ют в по ряд ке вре мен ной по сле до ва тель но с ти, ког да на са -
мом де ле по ве ст во ва ние скры то воз вра ща ет ся к то му, что бы ло
про пу ще но ра нее. Та кое из ло же ние мо жет вве с ти в за блуж де ние,
ес ли по ни мать его, не при бе гая к это му пра ви лу. Так, в кн. Бы -
тия го во рит ся: “И на са дил Гос подь Бог сад в Эде ме на вос то ке,
и по ста вил там че ло ве ка, ко то ро го со здал; и про из вел Бог
тог да из зем ли вся кое дре во пре крас ное и год ное в пи щу”. Ка -
жет ся, что это ска за но так, слов но бы ло со вер ше но по сле то го,
как Бог по ста вил че ло ве ка в рай ском са ду. Вкрат це на по ми ная то
и дру гое, то есть что Бог на са дил сад и по ста вил там че ло ве ка,
ко то ро го со здал, про рок при бе га ет к ре ка пи ту ля ции и го во рит о
том, что про пу с тил преж де: а имен но, как был на саж ден рай ский
сад, ког да Бог и “про из вел из зем ли вся кое дре во пре крас ное и
год ное в пи щу”. По сле че го он при бав ля ет: “И дре во жиз ни по -
сре ди не са да, и дре во по зна ния до б ра и зла”. За тем он уточ ня -
ет, что по ток, ко то рый оро шал рай ский сад, был раз де лен на че -
ты ре на ча ла че ты рех рек, – а все это от но сит ся к ус т ро е нию рай -
ско го са да. И где он за кан чи ва ет го во рить об этом, там
по вто ря ет то, что уже го во рил, и про дол жа ет уже со глас но вре -
мен ной по сле до ва тель но с ти: “И взял Гос подь Бог че ло ве ка, ко -
то ро го со здал, и по ста вил его в рай ском са ду (Быт. 2, 8–9)”
и т. д. А по сле это го там был по став лен че ло век, как те перь по -
ка зы ва ет и сам по ря док, – а не по сле то го, как че ло век был там
по став лен, все это со вер ши лось, как преж де мож но бы ло бы по -
ду мать, ис хо дя из ска зан но го, ес ли толь ко не при ни мать во вни -
ма ние ре ка пи ту ля ции, ко то рая от сы ла ет к то му, что бы ло про пу -
ще но преж де.

53. Да лее в той же кни ге, ког да упо ми на ют ся по ко ле ния сы -
нов Ноя, ска за но: “Это сы но вья Ха ма по ко ле нам сво им, по
язы кам сво им в стра нах сво их и в на ро дах сво их”. За тем, по
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дней со вер ши лось то, о чем дру гой го во рит, что оно со вер ши лось
по ис те че нии ше с ти дней, – ког да на го ре в при сут ст вии трех
уче ни ков ли цо Гос по да про си я ло как солн це и одеж ды Его сде -
ла лись как снег (Лук. 9, 28; Матф. 17, 1–2; Марк 9, 2–3). Не
мог ло бы быть вер но и то, и дру гое ука за ние чис ла дней, ес ли
толь ко тот еван ге лист, ко то рый ска зал “по сле вось ми дней”, не
при ни мал за два пол ных дня вто рую по ло ви ну дня, ког да Хри с -
тос пред ска зал, что это со вер шит ся, и пер вую часть дня, ког да
Он явил ис пол не ние это го; а тот, ко то рый ска зал “по сле ше с ти
дней”, под ра зу ме вал толь ко те пол ные дни, ко то рые про тек ли
меж ду эти ми со бы ти я ми. При ни мая во вни ма ние этот спо соб
вы ска зы ва ния, ко то рым обо зна ча ет ся це лое по его ча с ти, мож но
раз ре шить так же и во прос о Вос кре се нии Хри с то вом. Ес ли по -
след нюю часть то го дня, ког да Он по ст ра дал, не при ни мать за
це лый день, при бав ляя к это му и пред ше ст ву ю щую ночь, а так -
же ес ли ночь, в кон це ко то рой Он вос крес, не при ни мать за це -
лый день, то есть не при бав лять к ней за няв ший ся День Гос по -
день, – то не по лу чит ся трех дней и трех но чей, в те че ние ко то -
рых, как Он пред ска зал, Ему пред сто ит про быть в серд це зем ли
(Матф. 12, 40).

51. А чис ла ми За ко на Ти хо ний на зы ва ет те, ко то рым Пи са -
ние при да ет осо бое зна че ние: та ко вы семь, де сять, две над цать и
дру гие, ко то рые без тру да уз на ют при леж ные чи та те ли. По
боль шей ча с ти чис ла это го ро да при ме ня ют ся для обо зна че ния
всей про тя жен но с ти вре ме ни: так, “Се ми крат но в день про -
слав лю Те бя (Пс. 118, 164)” есть не что иное как “Все гда хва -
ла Его на ус тах мо их (Пс. 33, 2)” Та ко во же их зна че ние, и
ког да они ум но жа ют ся – будь то на де сять, как семь де сят или
семь сот: по че му и семь де сят лет Ие ре мии (Ие рем. 25, 11) мо -
гут быть при ня ты в ду хов ном смыс ле для обо зна че ния всей про -
тя жен но с ти вре ме ни, в те че ние ко то ро го Цер ковь пре бы ва ет
сре ди чу жих; или же при ум но же нии на са мих се бя, то есть де -
сять на де сять – по лу ча ет ся сто; и две над цать на две над цать –
по лу чит ся 144, чис ло, ко то рым обо зна че на вся со во куп ность
свя тых в От кро ве нии (Откр. 7, 4). От ку да и ста но вит ся яс но,
что по сред ст вом та ко вых чи сел мож но раз ре шать не толь ко во -
про сы о вре ме ни, но зна че ния их про сти ра ют ся ши ре и рас про -
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Гос подь, ес ли толь ко бди тель но с ти чи та ю ще го не до ста нет для
по ни ма ния под ра зу ме ва е мой здесь ре ка пи ту ля ции, в чем по мо -
жет ему дру гое ре че ние Пи са ния, ко то рое и во вре ме на апо с то -
лов вос кли ца ло: “Де ти! По след ний час (1 Ин. 2, 18)”. Сле до -
ва тель но, то са мое вре мя, ког да про по ве ду ет ся Еван ге лие, и до
тех са мых пор, по ка не явит ся Гос подь, и есть тот час, ког да над -
ле жит со блю дать все ука зан ное, по то му что и са мо яв ле ние Гос -
по да от но сит ся к то му же ча су, ко то рый за вер шит ся Суд ным
Днем (Рим. 2, 5; 13, 11).

XXXVII. [Седь мое пра ви ло Ти хо ния]
55. Седь мое и по след нее пра ви ло Ти хо ния – О ди а во ле и его

те ле. Ибо ди а вол есть гла ва не че с ти вых, ко то рые не ко то рым об -
ра зом со став ля ют его те ло и ко то рые вни дут вме с те с ним в ка -
ру веч но го ог ня (Матф. 25, 41) – как и Хри с тос есть гла ва
Церк ви, ко то рая есть его те ло и ко то рая пре бу дет с Ним в Цар -
ст ве и веч ной сла ве (Эфес. 1, 22). Сле до ва тель но, как в пер вом
пра ви ле, ко то рое Ти хо ний на звал пра ви лом о Гос по де и его те ле,
над ле жит про яв лять бди тель ность, что бы ра зу меть, ког да Пи -
са ние го во рит об од ном и том же ли це: что из ска зан но го от но -
сит ся к гла ве, а что – к те лу, так и в этом по след нем пра ви ле
ино гда го во рит ся про тив ди а во ла то, что мо жет быть при зна но
ска зан ным не про тив не го са мо го, но, ско рее, про тив его те ла,
ко то рое со сто ит не толь ко из тех лю дей, ко то рые яв ным об ра -
зом не при над ле жат к Церк ви, но и из тех, что, при над ле жа ди -
а во лу, на вре мя, од на ко же, при ме ши ва ют ся к Церк ви, до тех
пор, по ка каж дый не изой дет из сей жиз ни – или по ка по след -
ним ве я ни ем со ло ма не от де лит ся от зер на (Лук. 3, 17). То, что
на пи са но у Иса ии: “Как пал с не ба Ден ни ца, взо шед ший по -
ут ру! (Иса ия 14, 12)” и про чее, что по сред ст вом фи гу ры ца ря
Ва ви лон ско го го во рит об од ном и том же ли це или к од но му и
то му же ли цу, – то, как яв ст ву ет из со сед ст ву ю щих ре че ний,
от но сит ся к ди а во лу. И од на ко же ска зан ное там – “По пран на
зем ле тот, кто по сы ла ет ко всем на ро дам” – не пол но стью
под хо дит к са мой гла ве. Ибо хо тя и по сы ла ет ди а вол ан ге лов
сво их ко всем на ро дам, од на ко же на зем ле по пи ра ет ся те ло его,
но не сам он – ес ли толь ко не пре бы ва ет сам он в те ле сво ем,
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пе ре чис ле нии сы нов Си ма, го во рит ся: “Это сы но вья Си ма по
ко ле нам сво им, по язы кам сво им в стра нах сво их и в на ро дах
сво их”. И при со во куп ля ет ся обо всех этих по ко ле ни ях: “Это
по том ст во сы нов Ноя, по по ко ле ни ям их и по на ро дам их.
От них рас се я лись на ро ды по зем ле по сле по то па. И бы ла
вся зем ля как од ни ус та и на ре чие од но для всех”. Итак, то,
что при бав ле но, – “И бы ла вся зем ля как од ни ус та, и на ре чие
од но для всех”, то есть один язык у всех, – ка жет ся, ска за но
так, буд то уже в то вре мя, ког да лю ди бы ли рас се я ны по зем ле
да же по об ла с тям на ро дов, у всех тем не ме нее был один об щий
для всех язык, – а ведь это, без вся ко го со мне ния, про ти во ре -
чит сло вам, ска зан ным вы ше: “По ко ле нам сво им, по язы кам
сво им”. Ибо не го во ри лось бы о том, что у каж до го из ко лен,
ко то рые со ста ви ли те или иные на ро ды, был уже свой язык, раз
язык был один для всех. И по это му в порядке ре ка пи ту ля ции
при со во куп ле но: “И бы ла вся зем ля как од ни ус та, и на ре чие
од но для всех”. Тем са мым по ве ст во ва ние скры то воз вра ща ет -
ся вспять, что бы бы ло ска за но, как сде ла лось, что имев шие
еди ный для всех язык раз де ли лись на мно же ст во язы ков. И
тот час же рас ска зы ва ет ся о со ору же нии баш ни, во вре мя ко то -
ро го над ни ми бо же ст вен ным су дом ис пол ни лось на ка за ние за
гор ды ню; по сле че го они бы ли рас се я ны по зем ле по язы кам
сво им24.

54. Но бы ва ют ре ка пи ту ля ции еще бо лее тем ные. Так, в
Еван ге лии Гос подь го во рит: “В день, ког да Лот вы шел из Со -
до ма, про лил ся огонь с не ба и по гу бил все: та ков же бу дет и
день Сы на че ло ве че с ко го, в ко то рый Он явит ся. В этот час
тот, кто бу дет на кров ле, а со суд его в до ме, да не сой дет,
что бы взять его; и кто бу дет в по ле, рав но да не вер нет ся
об рат но: пусть вспом нит Ло то ву же ну (Лук. 17, 29–32;
Быт. 19, 26)”. Тог да ли, ког да Гос подь явит ся, нуж но со блю дать
это: что бы ни кто не по смо т рел на зад, то есть не воз вра щал ся к
той жиз ни, от ко то рой от рек ся? И раз ве не в это вре мя над ле жит
со блю дать все это, что бы, ког да Гос подь явит ся, Он и воз дал
каж до му в со от вет ст вии с тем, что вся кий из лю дей со блю дал
или чем пренебрегал? И, од на ко, из-за то го, что ска за но “в тот
час”, ка жет ся, буд то это нуж но со блю дать тог да, ког да явит ся
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1 “Знак – это вещь, ко то рая, по ми мо сво е го ви да, за пе чат ле ва е мо го чув ст ва -
ми, при во дит на ум и не что иное [signum est enim res, praeter speciem quam
ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire]” (2, 1, 1).
Клас си фи ка ция зна ков во II кни ге вы гля дит так: все зна ки де лят ся на ес те -
ст вен ные [naturalia] (это не про из воль ные зна ки – дым от ко ст ра или сле ды
жи вот ных) и по да ва е мые пред на ме рен но [data]. Зна ки, по да ва е мые пред на -
ме рен но, ис поль зу ют ся жи вы ми су ще ст ва ми для то го, что бы сде лать до -
ступ ным для дру гих чле нов со об ще ст ва “дви же ния ду ха сво е го или ка кие-
ли бо чув ст ва и мыс ли”: та ко вы при зыв ные кри ки жи вот ных, че ло ве че с кая
речь, при ду ман ные людь ми изо б ра же ния и др. На и бо лее важ ная раз но вид -
ность зна ков, по да ва е мых пред на ме рен но, – это сло ва че ло ве че с ко го язы ка
(Ав гу с тин го во рит, что сло ва ми мож но за ме нить лю бые дру гие зна ки, но са -
ми сло ва ни чем за ме нить нель зя). Зна ки, по да ва е мые пред на ме рен но, де -
лят ся, в свою оче редь, на упо треб лен ные в соб ст вен ном смыс ле [signa pro-
pria] и упо треб лен ные в пе ре нос ном смыс ле [signa translata]. Зна ки упо треб -
ля ют ся в соб ст вен ном смыс ле, ес ли они обо зна ча ют те са мые ве щи, для
ука за ния на ко то рые они бы ли из на чаль но со зда ны; в пе ре нос ном – “ког да
и са ми ве щи, ко то рые мы обо зна ча ем сло ва ми, упо треб лен ны ми в соб ст вен -
ном смыс ле, ис поль зу ют ся для обо зна че ния че го-то ино го [translata sunt,
cum et ipsae res quas propriis verbis significamus, ad aliud aliquid significandum
usurpantur]” (Ав гу с тин при во дит при мер: под сло вом “вол” по ни ма ет ся жи -
вот ное, а под жи вот ным – еван ге лист в тол ко ва нии Апо с то лом сти ха “не за -
граж дай ус та во ла мо ло тя ще го” – 1 Кор. 9, 9).

2 См. кн. I, осо бен но гл. 20–44. В на ча ле I кни ги (1, 2, 2) Ав гу с тин го во рит:
“Сей час я на звал ве щью то, что не слу жит для обо зна че ния че го-ли бо, – на -
при мер, де ре во, ка мень, жи вот ное и то му по доб ное. Но не то де ре во, ко то -
рое, как мы чи та ем, Мо и сей бро сил в горь кие во ды, что бы они ут ра ти ли го -
речь (Исх. 15, 25); и не тот ка мень, ко то рый Иа ков по ло жил се бе в из го ло -
вье (Быт. 28, 11); и не то жи вот ное, ко то рое за клал Ав ра ам вме с то сы на
(Быт. 22, 13). Ведь все эти ве щи здесь яв ля ют ся зна ка ми дру гих ве щей. А
есть и иные зна ки, ко то рые упо треб ля ют ся толь ко для обо зна че ния, и та ко вы
суть сло ва. Ибо ни кто не поль зу ет ся сло ва ми ина че как для то го, что бы что-
ни будь обо зна чить. От сю да лег ко по нять, что имен но я ста ну на зы вать зна -
ка ми: ра зу ме ет ся, те ве щи, ко то рые слу жат для обо зна че ния че го-ли бо. Сле -
до ва тель но, вся кий знак есть ка кая-то вещь; а то, что не яв ля ет ся ни ка кой ве -
щью, – во об ще ни что; од на ко не вся кая вещь яв ля ет ся зна ком. [Omnis
doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa discuntur. Proprie autem
nunc res appellavi quae non ad significandum aliquid adhibentur, sicuti est lignum
lapis pecus atque hujusmodi cetera, sed non illud lignum quod in aquas amaras
Moysen misisse legimus, ut amaritudine carerent (Exod. XV, 25), neque ille lapis
quem Iacob sibi ad caput posuerat (Genes. XXVIII, 11), neque illud pecus quod
pro filio immolavit Abraham (Id. XXII, 13). Hae namque ita res sunt, ut aliarum
etiam signa sint rerum. Sunt autem alia signa quorum omnis usus in significando
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по пи ра е мом как пыль, ко то рую воз ме та ет ве тер с ли ца зем ли
(Пс. 1, 4).

56. Все эти пра ви ла, за ис клю че ни ем од но го, ко то рое на зы ва -
ет ся “Об обе то ва ни ях и За ко не”, за став ля ют по ни мать од но из
дру го го, что свой ст вен но вы ска зы ва нию, по ст ро ен но му на тро -
пах. Этот спо соб вы ска зы ва ния, как мне ка жет ся, слиш ком раз -
но об ра зен в упо треб ле нии, что бы кто-ни будь мог ох ва тить его
це ли ком. Ибо в каж дом слу чае, ког да го во рит ся од но, а по ни ма -
ет ся дру гое, пусть да же в ис кус ст ве крас но ре чия и не сы щет ся
име ни для дан но го тро па, вы ска зы ва ние все рав но ока зы ва ет ся
по ст ро ен ным на тро пе. И ес ли та кое вы ска зы ва ние встре ча ет ся
там, где оно в по ряд ке ве щей, то по ни ма ние не вы зы ва ет за труд -
не ний; ког да же оно встре ча ет ся не в обыч ном ме с те, то для по -
ни ма ния тре бу ет ся уси лие – од ним лю дям боль ше, дру гим мень -
ше, в за ви си мо с ти от то го, боль ше или мень ше да ров Бо жи их да -
ет ся раз ным лю дям от рож де ния и боль шее или мень шее
ока зы ва ет ся вспо мо ще ст во ва ние. Как о сло вах, упо треб лен ных в
соб ст вен ном смыс ле (о них мы рас суж да ли вы ше), где ве щи, как
они бы ли ска за ны, так долж ны быть и по ня ты, – так и о сло вах
с пе ре нос ным смыс лом, ко то рые об ра зу ют тро пе и че с кие вы ска -
зы ва ния, где над ле жит по ни мать од но из дру го го (о них мы те -
перь, как ка жет ся, ска за ли до воль но) – не толь ко обо всем этом
нуж но на став лять ис сле ду ю щих до сто чти мые Пись ме на, что бы
они зна ли спо со бы вы ска зы ва ний в Св. Пи са ни ях и вни ма тель -
но изу ча ли и за по ми на ли, как имен но в них обык но вен но о чем-
то го во рит ся; но и что бы они мо ли лись о по ни ма нии – это са мое
глав ное и не об хо ди мое. В са мом де ле, и в тех Пись ме нах, ко то -
рые они ис сле ду ют, они чи та ют: “Гос подь да ет пре му д рость, и
от ли ца Его зна ние и ра зу ме ние (Притч. 2, 6)” – Гос подь, от
Ко то ро го они вос при ня ли и усер дие, ес ли оно ос но ва но на бла го -
че с тии. Но до воль но ска за но и о зна ках, как они пред став ле ны в
сло вах. Нам ос та ет ся еще в сле ду ю щей кни ге ска зать, на сколь ко
даст Гос подь, как пре под но сить слу ша те лям и чи та те лям по стиг -
ну тый смысл.

Пе ре вод Ю. В. Ива но вой, С. А. Сте пан цо ва
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щий дол жен до воль ст во вать ся “пло тью Пи са ния” [apo tēs sarkos], т. е. бук -
валь ным его смыс лом; бо лее спо соб ный – его “ду шой” [apo tēs psychēs], а со -
вер шен ный – “ду хов ным за ко ном”, “со дер жа щим в се бе тень бу ду щих благ”
[apo toy pneumatikoy nomoy, skian periechontos tōn mellontōn agathōn]. “Ибо
как че ло век со став лен из те ла, ду ши и ду ха – та ким же об ра зом ус т ро е но и
Пи са ние, дан ное от Бо га лю дям во спа се ние”. Со глас но Ори ге ну, не ко то рые
ме с та Пи са ния во все не име ют “те ле сно го” смыс ла – в них сле ду ет ис кать
толь ко “ду шу и дух”. Что ка са ет ся пред ше ст вен ни ков Ав гу с ти на, пи сав ших
на ла тин ском язы ке, то их тек с ты, со хра нив ши е ся до на ше го вре ме ни, пре до -
став ля ют нам толь ко один при мер раз вер ну то го си с те ма ти че с ко го из ло же ния
прин ци пов биб лей ской эк зе ге зы. Это “Книж ка о се ми пра ви лах” со вре мен -
ни ка Ав гу с ти на до на тист ско го епи с ко па Ти хо ния, со дер жа ние ко то рой в уп -
ро щен ном ви де вос про из ве де но в по след них гла вах пуб ли ку е мой на ми 
III кни ги “De doctrina christiana”. На вер ное, вто рым при ме ром та ко го ро да
мог ло бы стать вве де ние к со чи не нию Ила рия Пик та вий ско го “Изъ яс не ние
та ин” [Tractatus mysteriorum], но оно до шло до нас не в пол ном объ е ме (см.
ис сле до ва ние на рус ском язы ке, по свя щен ное Ила рию и ис то рии хри с ти ан -
ской ти по ло ги че с кой эк зе ге зы: Не сте ро ва О.Е. “Изъ яс не ние та ин” Ила рия
Пик та вий ско го. Тра ди ция и ме тод хри с ти ан ской ти по ло ги че с кой эк зе ге зы.
Дисс… канд. фи лол. на ук. М., 1999). Из тру дов Ам вро сия Ме ди о лан ско го,
с чьих про по ве дей и на ча лось зна ком ст во Ав гу с ти на с не бук ва лист ски ми тол -
ко ва ни я ми Пи са ния, мож но из влечь лишь ряд от дель ных вы ска зы ва ний, поз -
во ля ю щих су дить о том, как этот тол ко ва тель по ни мал ос но ва ния сво ей де я -
тель но с ти. Для оз на ком ле ния с ис то ри ей биб лей ской эк зе ге зы до Ав гу с ти на
мож но ре ко мен до вать ра бо ты: Blackman E.C. Allegory – Plato to
Augustine // Biblical Interpretation. Cambrige, 1957; Pépin J. Mythe et
Allégorie. Les origines grecques et les contestations païennes. P., 1958 (2 изд. –
1976); Daniélou J. Message évangélique et culture hellénistique aux II-e et 
III-e siècles. Tournai: Desclée, 1961; Margerie B. de. Introduction à l’histoire de
l’exégèse. V. 1: Les Pères grecs et orientaux. P., 1980; v. 2: Les premiers grands
exégètes latins: de Tertullien à Jérome. 1983; v. 3: St. Augustin. 1983;
Simonetti M. Lettera e/o allegoria: Un contributo alla storia dell’esegesi patristi-
ca. Roma, 1985.

7 Ср. “О на ча лах” Ори ге на, кн. IV, гл. 13: “Ду хов ное по ве ст во ва ние – для то -
го, кто в си лах пред ста вить, об ра зу и те ни ка ких не бес ных ве щей слу жи ли иу -
деи по пло ти и тень ка ких бу ду щих благ не сет в се бе за кон”.

8 Tu, Neptune pater, cui tempora cana crepanti
Cincta salo resonant, magnus cui perpete mento
Profluit oceanus, et flumina crinibus errant.
Источник неизвестен. Буквальный перевод:
Ты, Неп тун отец, чьи се дые ви с ки, ког да ты шу мишь,
Вто рят, опо я сан ные со ле ным мо рем, и у ко то ро го не пре рыв но с под бо род ка
Ис те ка ет ве ли кий оке ан и блуж да ют, стру ясь с во лос, по то ки.

Аврелий Августин.  О христианской науке

195 ARBOR MUNDI

est, sicuti sunt verba. Nemo enim utitur verbis, nisi aliquid significandi gratia. Ex
quo intellegitur quid appellem signa, res eas videlicet quae ad significandum aliq-
uid adhibentur. Quamobrem omne signum etiam res aliqua est; quod enim nulla
res est, omnino nihil est; non autem omnis res etiam signum est]”. Да лее Ав гу с -
тин пре ду преж да ет, что в I кни ге он на ме ре ва ет ся “рас смо т реть в ве щах то,
чем они яв ля ют ся, а не то, что они обо зна ча ют по ми мо са мих се бя [id nunc in
rebus considerandum esse quod sunt, non quod aliud etiam praeter se ipsas signi-
ficant]” (1, 2, 2). Сре ди ве щей од ни ми, со глас но Ав гу с ти ну, над ле жит на -
слаж дать ся (“на слаж дать ся – зна чит пи тать лю бовь к ка кой-ли бо ве щи ра -
ди нее са мой”), и эти ве щи де ла ют лю дей бла жен ны ми [beatos]; дру ги ми сле -
ду ет толь ко поль зо вать ся – эти ве щи нуж ны, что бы мы че рез их по сред ст во
при бли зи лись к то му, что де ла ет нас бла жен ны ми. Од на ко при бли же ние к
со сто я нию бла жен ст ва мо жет быть за труд не но, ес ли к ве щам низ ше го по ряд -
ка, ко то ры ми над ле жит толь ко поль зо вать ся, воз ни ка ет при вя зан ность.
Един ст вен ным пред ме том под лин но го на слаж де ния Ав гу с тин при зна ет Бо га.

3 В от ли чие от рус ско го пе ре во да (Сло во бы ло Бог) по-гре че с ки и по-ла ты ни,
а так же в цер ков но сла вян ском пе ре во де в Ин. 1, 1 на пер вом ме с те сто ит пре -
ди ка тив (Бог), а на по след нем – под ле жа щее (Сло во). Та кой по ря док слов
при от сут ст вии пунк ту а ции да ет воз мож ность от не с ти “Сло во” к сле ду ю ще -
му пред ло же нию.

4 Et quid eligam ignoro, compellor autem ex duobus, concupiscentiam habens dis-
solvi et esse cum Christo; multo enim magis optimum; manere in carne necessari-
um propter vos.

5 Locutio figurata. Наш вы бор рус ско го эк ви ва лен та тер ми на figuratus обус лов -
лен тем, что зна че ния про чих ва ри ан тов пе ре во да это го тер ми на (“об раз ный”,
“ино ска за тель ный”) пред став ля ют ся нам слиш ком ши ро ки ми, в то вре мя как
из ла га е мая Ав гу с ти ном кон цеп ция тре бу ет чет ко го ог ра ни че ния это го зна че -
ния сфе рой тро пе и че с ко го вы ска зы ва ния (т. е. вы ска зы ва ния, со дер жа ще го
фи гу ру – об раз, за ко то рым за креп ля ет ся не о че вид ное для не го зна че ние).

6 Ср. с апо ло ги ей не бук валь ных тол ко ва ний у Ори ге на, “О на ча лах”, кн. IV,
гл. 8–27 (и из ло жен ные ни же пред став ле ния Ори ге на, и его тер ми но ло гия
вос хо дят к апо с то лу Пав лу – I Кор. 2, 4–15; 3, 1–3; 13, 8–18). Ори ген со -
би ра ет фраг мен ты Пи са ния, не под да ю щи е ся, по его мне нию, бук валь но му
по ни ма нию: про ро че ст ва о со бы ти ях, ко то рые долж ны бы ли со про вож дать
при ше ст вие Сы на Бо жия; вы ска зы ва ния, где Бо гу при пи сы ва ют ся низ мен -
ные свой ст ва че ло ве че с кой при ро ды (спо соб ность гне вать ся и тво ре ние зла);
де я ния вет хо за вет ных свя тых, до стой ные осуж де ния (кро во сме ше ние Ло та с
до черь ми, дво е жен ст во Ав ра а ма и Иа ко ва), мно го чис лен ные тем но ты в по -
сла ни ях апо с то лов и в От кро ве нии Ио ан на. Од но из пред пи са ний кни ги
Притч Со ло мо но вых (22, 20): “а ты на пи ши их [сло ва му д рых] се бе триж -
ды – Ори ген при ни ма ет в ка че ст ве фор му лы, в ко то рой за пе чат ле ны три
смыс ла вся ко го биб лей ско го ре че ния, со от вет ст ву ю щие трем со став ля ю щим
че ло ве че с кой при ро ды – пло ти, ду ше и ду ху (кн. IV, гл. 2). Про стой ве ру ю -
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18 Ср. раз вер ну тое объ яс не ние это го сти ха в “In Ioannis Evangelium tractatus
CXXIV”, Tractatus XXXII, 2–4: раз ви вая воз ник шее у апо с то ла Пав ла
по ня тие “вну т рен не го че ло ве ка”, Ав гу с тин изо б ре та ет, в ча ст но с ти, тер мин
“вну т рен нее чре во” [interior venter]. Со зда ние ме то ни мий кон цеп та “вну т -
рен не го че ло ве ка” во об ще ха рак тер но для сти ля Ав гу с ти на: ср., на при мер,
об раз “не ба серд ца [palatum cordis]”, воз ни ка ю щий в “Рас суж де ни ях на 
по сла ние Ио ан на к пар фя нам” [In Epistolam Ioannis ad Parthos tractatus 
X, Prologus].

19 Ав гу с тин стро ит лож ную эти мо ло гию, воз во дя сло во lucus (ро ща) к гла го лу
luceo (све тить, про све чи вать). В пе ре во де, ис поль зу ю щем эти мо ло гию под -
лин ную (сло ва “пу ща” и “пу с той” дей ст ви тель но эти мо ло ги че с ки связа ны),
этот при ем пе ре дан не сов сем точ но.

20 См. пуб ли ка цию перевода “Кни ги о се ми пра ви лах для ис сле до ва ния и на хож -
де ния смыс ла Свя щен но го Пи са ния” Ти хо ния Аф ри кан ско го в №3–4
(21–22) жур на ла “Аль фа и Оме га: Уче ные за пи с ки Об ще ст ва для рас про ст -
ра не ния Свя щен но го Пи са ния в Рос сии” за 1999 г. В том же из да нии опуб -
ли ко ва но ис сле до ва ние митр. Ан то ния (Хра по виц ко го) “О Пра ви лах Ти хо -
ния и их зна че нии”, до сих пор не ут ра тив шее сво ей зна чи мо с ти (№ 2 (20) за
1999 г.).

21 Ср. “О кни ге Бы тия бук валь но, кни га не за кон чен ная”, гл. II, где Ав гу с тин
из ла га ет сов сем дру гие прин ци пы тол ко ва ния Пи са ния: “Для изъ яс не ния За -
ко на не ко то рые тол ко ва те ли Пи са ний пред ла га ют че ты ре спо со ба, на и ме но -
ва ния ко то рых можно при ве с ти по-гре че с ки, а за тем дать их оп ре де ле ния и
объ яс нить по-ла ты ни: ис то ри че с кий, ал ле го ри че с кий, ана ло ги че с кий и эти о -
ло ги че с кий. Ис то ри че с кий спо соб под ра зу ме ва ет из ло же ние бо же ст вен ных
или че ло ве че с ких де я ний, ал ле го ри че с кий – что ска зан ное по ни ма ет ся фи гу -
раль но, ана ло ги че с кий – что об на ру жи ва ют ся по до бия Вет хо го и Но во го За -
ве тов, эти о ло ги че с кий – что оп ре де ля ют ся при чи ны ска зан но го или со де ян -
но го. [Quatuor modi a quibusdam Scripturarum tractatoribus traduntur Legis
exponendae, quorum vocabula enuntiari graece possunt, latine autem definiri et
explicari : secundum historiam, secundum allegoriam, secundum analogiam, secun-
dum aetiologiam. Historia est, cum sive divinitus, sive humanitus res gesta com-
memoratur. Allegoria, cum figurate dicta intelliguntur. Analogia, cum Veteris et
Novi Testamentorum congruentia demonstratur. Aetiologia, cum dictorum facto-
rumque causae redduntur]”. Как в те о рии, так и в соб ст вен ной прак ти ке тол -
ко ва ния биб лей ских тек с тов Ав гу с тин до пу с кал ис поль зо ва ние всех из ве ст -
ных в его эпо ху эк зе ге ти че с ких ме то дов. Как и у мно гих его со вре мен ни ков,
у Ав гу с ти на за мет на за ви си мость ме то да от жа н ра и со дер жа ния ис сле ду е мо -
го тек с та. На при мер, в “Пес ни Пес ней”, по его мне нию, сле ду ет ви деть толь -
ко ино ска за ние, а по ве ст во ва ние о со тво ре нии ми ра важ но при ни мать имен -
но в ис то ри че с ком смыс ле. В со чи не нии “О кни ге Бы тия бук валь но” он да -
же счи та ет уме ст ным оп рав ды вать ал ле го ризм на пи сан но го им ра нее “О
кни ге Бы тия про тив ма ни хе ев” по ле ми че с ки ми це ля ми это го тру да (ма ни хеи

Аврелий Августин.  О христианской науке
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9 Ав гу с тин име ет в ви ду “по кров” (в си но даль ном пе ре во де – “по кры ва ло”) из
II Кор. 3, 14–16: Но умы их ос леп ле ны: ибо то же са мое по кры ва ло до ны не
ос та ет ся не сня тым при чте нии Вет хо го За ве та, по то му что оно сни ма ет ся
Хри с том. До ны не, ког да они чи та ют Мо и сея, по кры ва ло ле жит на серд це их;
но ког да об ра ща ют ся к Гос по ду, тог да это по кры ва ло сни ма ет ся.

10 Ос. 1, 2; Ие зек. 23, 3 (и да лее) и т. п.
11 Ср. De doc Chr. 2, 3, 4. Этот об раз у Ав гу с ти на по па да ет в чис ло дей ст вий,

со дер жа ние ко то рых сво ей не ре ле вант но с тью ука зы ва ет на то, что их не сле -
ду ет при ни мать в бук валь ном, ис то ри че с ком смыс ле. По мыс ли Ав гу с ти на,
по доб ные дей ст вия со вер ша ют ся или по пу с ка ют ся для то го, что бы на ве с ти
тол ко ва те ля на по ис ки скры то го в них смыс ла. Ср. “О кни ге Бы тия бук валь -
но”, кн. VIII, гл. 4, 8 – там Ав гу с тин при во дит при ме ры тол ко ва ния, пред -
по ла га ю ще го, что со дер жа щи е ся в кни гах Вет хо го За ве та со бы тия или вы -
ска зы ва ния, по ми мо то го, что они име ют свое бук валь ное, или ис то ри че с кое,
зна че ние, в то же вре мя мо гут вы сту пать и как про об ра зы со бы тий Но во го
За ве та (па с халь ный аг нец в Исх. 12, 3–11 – про об раз Хри с та); за тем эпи -
зо дам, где до пу с ти мо и тол ко ва ние та ко го ти па, и бук валь ное по ни ма ние из -
ло жен но го в Пи са нии, он про ти во по с тав ля ет еван гель ские со бы тия, где ни
то, ни дру гое тол ко ва ние не воз мож но, – на при мер, за кла ние тель ца в прит -
че о блуд ном сы не (Лк. 15, 23): “Тут са мый рас сказ со сто ит из фи гур, а не
яв ля ет ся фи гу раль ным обо зна че ни ем де я ний. Ведь не еван ге лист, а Сам Гос -
подь рас ска зал об этом; а еван ге лист толь ко пе ре ска зал, что рас ска зы вал Гос -
подь. Та ким об ра зом, еван ге лист рас ска зал то, что со вер ша лось в дей ст ви -
тель но с ти – то есть что так имен но го во рил Гос подь, – но рас сказ Са мо го
Гос по да был прит чей, а от прит чи во все не тре бу ет ся, что бы в ней бук валь но
изо б ра жа лись де я ния, о ко то рых идет речь [Ibi quippe ipsa narratio figurarum
est, non rerum figurata significatio gestarum. Non enim hoc evangelista, sed
Dominus ipse narravit: evangelista vero hoc Dominum narrasse narravit. Proinde
quod narravit evangelista, etiam factum est; Dominum scilicet talia locutum fuisse:
ipsius autem Domini narratio parabola fuit, de qua nunquam exigitur ut etiam ad
litteram facta monstrentur, quae sermone proferuntur]”.

12 Ср. “In Ioannis Evangelium tractatus CXXIV”, Tractatus XXVI, 18.
13 Ср. ibid. Tractatus LI, 10.
14 Ам вро сий Ме ди о лан ский в со чи не ни ях “Апо ло гия про ро ка Да ви да” и “Вто -

рая апо ло гия про ро ка Да ви да” на ста и ва ет на ал ле го ри че с ком по ни ма нии пре -
лю бо де я ния Да ви да: под Да ви дом, по мне нию Ам вро сия, под ра зу ме ва ет ся
Хри с тос, под Вир са ви ей, ко то рая не мог ла со че тать ся с Да ви дом за кон ным
бра ком, – Цер ковь, со ста вив ша я ся из языч ни ков, под Ури ей – “князь ми ра
се го” (“De apologia prophetae David”, III, 14 и да лее).

15 Ср. “Quaestiones XVII in Matthaeum”, VIII.
16 Ср. “In Ioannis Evangelium tractatus CXXIV”, Tractatus XXVI, 13.
17 Ср. очень близ кое к при ве ден но му здесь и со про вож да ю ще е ся те ми же со -

мне ни я ми объ яс не ние это го сти ха в “Enarratio in Ps. LXXIV”, 11–12.

Переводы
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от вер га ли со дер жа ние Вет хо го За ве та и при пи сы ва ли ав тор ст во его книг са -
мо му дья во лу).

22 См., на при мер, “De Spiritu et littera”, XXXI, 53 и да лее.
23 О рас хож де ни ях в из ло же нии это го пра ви ла меж ду Ти хо ни ем и Ав гу с ти ном

см. ис сле до ва ние: Dulaey M. La sixième règle de Tyconius et le résumé augus-
tinien du De doctrina christiana // Revue des Etudes Augustiniennes. 1989.
N35. P. 83–103.

24 О на ро дах, со ста вив ших ся из по том ков Ноя, о ва ви лон ском стро и тель ст ве и
о сме ше нии язы ков см. так же “О Гра де Бо жи ем”, кн. XVI, гл. 3–5.

Комментарии Ю. В. Ивановой

Переводы



К 80-летию А.Я. Гуревича

А. Я. Гу ре вич

“ГУ МА НИ ТАР НОЕ ЗНА НИЕ... НЕ ДОЛЖ НО 
БО ЯТЬ СЯ НЕ ЯС НО С ТЕЙ И ПА РА ДОК СОВ”

Еле на Ма ту се вич: Есть ли у Вас рас хож де ния с ис то ри че -
с кой Шко лой “Ан на лов”? 

Я счи таю, что шко ла ис то ри че с кой ан т ро по ло гии – фран цуз -
ская Шко ла “Ан на лов” – при над ле жит к чис лу на и бо лее пер -
спек тив ных на прав ле ний со вре мен ной ис то ри че с кой на уки. В
цен т ре вни ма ния ее пред ста ви те лей – изу че ние че ло ве ка “из ну -
т ри”. Он вы сту па ет в ка че ст ве со бе сед ни ка ис то ри ка, ко то рый
за да ет ему во про сы. На во про сы эти он, мо жет быть, уже дал
от ве ты, но нам еще пред сто ит их най ти. Это – но вый под ход и
иное по ни ма ние ис то рии. 

Что бы ло рань ше важ но для ис то ри че с кой на уки? Со чи не ния
вы со кой уче но с ти, тво ре ния про све щен ных лю дей. Раз го вор со -
вре мен но с ти с про шлым вра щал ся ис клю чи тель но в кру гу эли ты.
А как же ос таль ные? Ос нов ная тол ща об ще ст ва по су ти де ла иг -
но ри ро ва лась. “Ан на ли с ты”, ис то ри ки но во го на прав ле ния, ра -
ди каль но рас ши ри ли по ле сво е го ана ли за. Как в свое вре мя ска -
зал Жак Ле Гофф, гла ва этой Шко лы, ис то ри ка долж ны за ни -
мать не один лишь Це зарь, но и сол да ты его ле ги о нов,
пе ре шед ших Ру би кон, не толь ко Ко лумб, но и по след ний ма т рос
с его ка ра вел лы. Я ос ме ли ва юсь се бя от но сить к этой Шко ле,
хо тя ра бо таю не в Па ри же, а в сов сем дру гом, хо лод ном ме с те. 

Но Вас ин те ре су ют рас хож де ния? Хо ро шо.
Шко ла “Ан на лов” со сре до то чи ва ет свое ис сле до ва тель ское

вни ма ние пре иму ще ст вен но на ис точ ни ках ро ман ской и ро ма ни -
зо ван ной об ла с тей За пад ной Ев ро пы. Моя же по зи ция мо жет
быть оха рак те ри зо ва на как по зи ция вне на хо ди мо с ти (упо треб -
ляю вы ра же ние М. Бах ти на). Ис то рик, ра бо та ю щий в Рос сии,
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куль ту ры, а о ка те го ри ях этой куль ту ры, или, как это бы ло пе ре -
ве де но на не мец кий, Weltbild, кар ти не ми ра. Я, на вер ное, ошиб -
ся с на зва ни ем, на до бы ло на звать по-дру го му: “Кар ти на ми ра
сред не ве ко вой куль ту ры”, на при мер. Но я пи сал толь ко о “грам -
ма ти ке” куль ту ры, не обо всем ее бо гат ст ве, хо тел вы де лить ее
дух и ос но вы. 

К то му же Дю би, как это во об ще свой ст вен но фран цуз ским
ис то ри кам, не про яв лял су гу бо го ин те ре са к то му, что про ис хо -
ди ло в фи ло соф ско-ис то ри че с кой мыс ли по дру гую сто ро ну Рей -
на. Ведь и до на сто я ще го вре ме ни не из жит до кон ца ан та го низм
меж ду не мец кой и фран цуз ской ис то ри че с кой мыс лью. И по это -
му Дю би не об ра тил вни ма ния на то, что я в сво ей кни ге имел в
ви ду по ня тие “иде аль но го ти па”, вве ден ное Мак сом Ве бе ром.
Иде аль ный тип не пред став ля ет со бой де таль но го опи са ния все -
го, что име ло ме с то в изу ча е мый пе ри од. Иде аль ный тип – ин -
ст ру мент ис то ри че с ко го ана ли за, важ ней шее и эф фек тив ное его
ору дие. Он яв ля ет ся ис ход ным, пред ва ри тель ным про ек том, ко -
то рый нуж да ет ся в про вер ке кон крет ным ма те ри а лом. В хо де ис -
сле до ва ния иде аль ный тип не из беж но мо ди фи ци ру ет ся, уточ ня -
ет ся, а мо жет и ока зать ся не со сто я тель ным. То, что я на пи сал в
“Ка те го ри ях”, – это ха рак те ри с ти ка иде аль но го ти па, а не всей
сред не ве ко вой куль ту ры.

Осо бен ность Шко лы “Ан на лов” за клю ча ет ся, в ча ст но с ти, в
том, что Дю би, Ле Гофф и дру гие при над ле жат к то му по ко ле -
нию фран цуз ских ин тел лек ту а лов, ко то рое про ве ло юность под
силь ным вли я ни ем марк сиз ма. Марк сист ское мы ш ле ние и марк -
сист ская фра зе о ло гия в тру дах Дю би ощу ща ют ся силь нее, не же -
ли у дру гих ис то ри ков. Он все свя зы ва ет с со ци аль но-эко но ми -
че с ким раз ви ти ем. За мет на эта тен ден ция и в от дель ных тру дах
Ле Гоф фа. Ле Гофф – за ме ча тель ный ис то рик, он – мой ку мир.
И вме с те с тем ос во бо дить ся от ста рых объ яс ни тель ных схем ему
труд но, хо тя он сам не од но крат но пи сал, что марк сист ское по ни -
ма ние ис то ри че с ко го про цес са есть уп ро ще ние, ог руб ле ние. На -
при мер, в мо но гра фии “Рож де ние чи с ти ли ща” он пи шет, что в
XII–XIII ве ках из ме не ния в со ци аль ной жиз ни, рост го ро дов,
точ ный от счет вре ме ни, уни вер си те ты и т. д. при ве ли к то му, что
те о ло ги че с кая мысль по ро ди ла по ня тие чи с ти ли ща. В за гроб ный
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рас по ло жен вне это го ро ма ни зо ван но го ми ра; я смо т рю на ис то -
рию За па да как бы со сто ро ны. Мой ра курс рас смо т ре ния ис то -
рии по не об хо ди мо с ти иной. Я на чал свои изы с ка ния с Ан г лии
ран не го Сред не ве ко вья и про дол жил их в ка че ст ве скан ди на ви с -
та. Эти ре ги о ны Ев ро пы поч ти во все вы па ли из по ля зре ния
фран цуз ских кол лег. Ког да я за нял ся ис то ри ей Нор ве гии и Ис -
лан дии, пе ре до мной от крыл ся гер ма но-скан ди нав ский мир, ко -
то рым ме ди е ви с ты так ча с то пре не бре га ют. 

А ведь на древ не скан ди нав ских ис точ ни ках, как вы яс ни лось,
я мо гу ста вить опы ты, ко то рые Ле Гоф фу и не сни лись. Итак,
мой взгляд не мо жет не быть иным, чем у фран цуз ских ис то ри -
ков. С од ной сто ро ны, за мной стра да ние рус ской ис то рии, а с
дру гой – моя скан ди нав ская под го тов ка. Не пред став ля ет ли со -
бой се вер ный эпос ту Ат лан ти ду, ко то рая на кон ти нен те Ев ро пы
по то ну ла под дав ле ни ем ин тен сив ной ро ма ни за ции и ран ней хри -
с ти а ни за ции? Здесь, на этих хо лод ных ши ро тах, со хра ни лись,
при том в за пи сях не на ла ты ни, а на род ном язы ке, па мят ни ки
уни каль ной цен но с ти. Их не по вто ри мое сво е об ра зие, вы яв ляя
ме ст ные осо бен но с ти, вме с те с тем, как я убеж ден, от кры ва ет
воз мож но с ти для про ник но ве ния в та кие глу би ны, ко то рые за
ред ки ми ис клю че ни я ми не до ступ ны при изу че нии кон ти нен таль -
ных ис точ ни ков. Ины ми сло ва ми, я при шел к вы во ду, что здесь,
на Се ве ре, об на жа ет ся та тол ща куль ту ры, ка кая ос та ет ся, как
пра ви ло, не до сти жи мой для дру гих ме ди е ви с тов. По это му со от -
но ше ние ме ди е ви с ти ки и скан ди на ви с ти ки ме ня очень за ни ма ет. 

Ког да “Ка те го рии сред не ве ко вой куль ту ры” бы ли пе ре ве де -
ны на фран цуз ский язык, Жорж Дю би – один из са мых круп -
ных ме ди е ви с тов ХХ ве ка, че ло век ог ром ных зна ний, пе ред ко -
то рым я сни маю шля пу, – на пи сал к этой кни ге пре дис ло вие, в
це лом бла го же ла тель ное. Он, од на ко, уп рек нул ме ня в том, что я
пи шу слиш ком ши ро ки ми маз ка ми, не учи ты вая раз но об ра зия и
раз ли чий меж ду Се ве ром и Югом, от дель ны ми ре ги о на ми и пе -
ри о да ми. Я со гла сен. Но у ме ня есть два ар гу мен та: ес ли бы я
пи сал, учи ты вая все мно го об ра зие сред не ве ко вой куль ту ры, кни -
га раз ва ли лась бы на фраг мен ты. Это во-пер вых. Во-вто рых, я
пре крас но по ни мал, что столь ши ро кие обоб ще ния до пу с ти мы
толь ко при од ном ус ло вии: что я пи шу не ис то рию сред не ве ко вой

Интервью, обзоры, рецензии
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(Verstehen) ма те ри а ла. Объ яс не ние стро ит ся на ка кой-то ес те ст -
вен но на уч ной мо де ли: есть при чи на, есть след ст вие. Так, на при -
мер, в марк сиз ме: уси ле ние уг не те ния тру дя щих ся при во дит к
ре во лю ци он ным вы ступ ле ни ям. Это, в сущ но с ти, со ци аль ная
фи зи ка, а не ис то ри че с кое от но ше ние, по то му что в ре аль но с ти в
од них слу ча ях это так, а в дру гих – вы ступ ле ния име ют ме с то
как раз при ос лаб ле нии гне та. Марк сист ское объ яс не ние вос хо -
дит к ес те ст вен но на уч ным, по зи ти вист ским мо де лям, в то вре мя
как Verstehen, по ни ма ние, пред по ла га ет на ше про ник но ве ние в
по та ен ную суть яв ле ния, и имен но оно за ни ма ет для Шко лы
“Ан на лов” осо бое ме с то. Что та кое “по нять”? Зна чит – по пы -
тать ся про ник нуть в со зна ние лю дей изу ча е мой эпо хи. Как они
по ни ма ли се бя, свой при род ный и со ци аль ный мир, свои по ступ -
ки, ис хо дя из соб ст вен ных кри те ри ев? Это их по ни ма ние не из -
беж но бы ло субъ ек тив ным и сплошь и ря дом оши боч ным, по вы -
ра же нию Марк са – “лож ным со зна ни ем”. Но это “лож ное со -
зна ние” впол не мог ло быть ре аль ным и ве со мым фак то ром их
по ве де ния. Кар ти на ми ра, мен та ли тет ин ди ви дов и со ци аль ных
групп суть не отъ ем ле мые ком по нен ты ис то ри че с ко го дви же ния.

Еще о рас хож де ни ях... Лет де сять на зад в Гер ма нии вы шла
дис сер та ция, по свя щен ная ис то ри че с кой ан т ро по ло гии. Ав тор
дис сер та ции от ме ти ла из ве ст ные рас хож де ния в под хо дах 
Ле Гоф фа и мо их от но си тель но ста ти ки и ди на ми ки ис то ри че с ко -
го про цес са. Го во ря о ста тич но с ти, Ле Гофф под чер ки ва ет эле мен -
ты ди на миз ма. Я же счи таю, что ста тич ность име ла го раз до боль -
шее зна че ние, чем счи та ет Ле Гофф. Ко неч но, ди на ми ка бы ла, но
был и не ко то рый мас сив ве ро ва ний, на вы ков, се мей ных от но ше -
ний, ко то рый ос та вал ся ста тич ным, ма ло по движ ным, на про тя -
же нии мно гих сто ле тий. Я на этом стою, по то му что мне ду ма ет -
ся, что ис то ри ки, как пра ви ло, не до оце ни ва ют этот ас пект. А зна -
е те по че му? Ис то ри че с кая на ука ис хо дит, не все гда осо знан но, из
по сту ла та, что в ос но ве ис то ри че с ко го про цес са ле жит эво лю ция,
про грес сив ное раз ви тие. Ис то рия по след не го сто ле тия по ка за ла
ис тин ную це ну это го “про грес са”… Я не со би ра юсь вда вать ся
здесь в этот во прос. При хо дит ся, од на ко, при знать, что чем сво -
бод нее ум ис то ри ка от за ра нее дан ных ему об щих пред по сы лок,
тем ско рее он мо жет об на ру жить ка кие-то но вые дан ные.
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мир, в ко то ром ца рит веч ность, втор га ет ся вре мя пре бы ва ния в
чи с ти ли ще, “ад на вре мя”, и, как ве ри ли в ту эпо ху, мож но да же
со кра тить вре мя пре бы ва ния в чи с ти ли ще мо лит ва ми, мес са ми,
ин дуль ген ци я ми и ины ми “до б ры ми де ла ми”. Но не оз на ча ет ли
это, что в гла зах Ле Гоф фа из ме не ния в “ба зи се” вле кут за со бой
из ме не ния в “над ст рой ке”? 

К то му же не до ка за но, что идея чи с ти ли ща пол но стью от сут -
ст во ва ла в бо лее ран ний пе ри од, ког да не бы ло го род ско го хо зяй -
ст ва. Прав да, су ще ст ви тель ное purgatorium до XII ве ка в ис точ -
ни ках не встре ча ет ся. Но visiones, ви де ния по ту с то рон не го ми ра
VI, VII и VIII ве ков по ка зы ва ют, что в аду есть от се ки, где
греш ни ки, тяж кие греш ни ки, му ча ют ся от ве ка и на всег да, но
есть от се ки ада, где ду ши тяж ких греш ни ков по сле му че ний мо -
гут быть ос во бож де ны. Это на зы ва лось не purgatorium, а ignis
purgatorius (“очи с ти тель ный огонь”), то есть, за дол го до фор ми -
ро ва ния идеи чи с ти ли ща как “тре ть е го цар ст ва” в ре ли ги оз ном
со зна нии ве ру ю щих по яви лась на деж да, что да же тяж кие греш -
ни ки по сле дли тель ных очи с ти тель ных мук все-та ки по лу чат
про ще ние. Идея “верх не го” и “ниж не го” ада су ще ст во ва ла из на -
чаль но. (В вос точ ном хри с ти ан ст ве этой идеи нет.) 

Так мо жет, и не сто ит вы во дить идею чи с ти ли ща ис клю чи тель -
но из рос та го ро дов, ко то рый про ис хо дит в XII–XIII ве ках? Мо -
жет быть, нуж но об ра тить вни ма ние на то, что ре ли ги оз ные идеи
воз ни ка ют не толь ко на ос но ве су гу бо ма те ри аль ной, но так же пи -
та ют ся ми ром эмо ций и ми ром пред ше ст ву ю щих ре ли ги оз ных
идей? Мо жет быть, ког да мы изу ча ем ис то рию ре ли гии, не на до
спе шить ад ре со вать ся к ма те ри аль но му и со ци аль но му, а по смо т -
реть, что про ис хо дит с са ми ми ве ро ва ни я ми, су е ве ри я ми и т. д.? 

Здесь я поз во лю се бе вкрат це вы ска зать не ко то рые об щие
со об ра же ния. Са мые глав ные труд но с ти воз ни ка ют тог да, ког да
ис то рик вста ет пе ред не об хо ди мо с тью объ яс нить те фак ты, ко то -
рые ему уда лось об на ру жить. Мы кон ста ти ру ем яв ле ние, но тре -
бу ет ся его ос мыс лить. И тут есть опас ность, что объ яс не ния
при дут не из ма те ри а ла, а из той фи ло со фии, ко то рую раз де ля ет
ис то рик. Ко ро че го во ря, мы не мо жем от ка зать ся от объ яс не ния
ма те ри а ла, но как раз здесь мы долж ны быть су гу бо ос то рож ны.
Есть раз ни ца меж ду объ яс не ни ем (Erklären) и по ни ма ни ем
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су е ве рий, но не го во рит ли он о том, что ис то ри че с кое раз ви тие
на ни зо вом уров не со вер ша лось в со от вет ст вии с су ще ст вен но
ины ми вре мен ны́ми па ра ме т ра ми, чем “на вер ху”? Там – тех ни -
че с кий и ин тел лек ту аль ный про гресс, глу бо кие сдви ги в ци ви ли -
за ции, а “вни зу” – все тот же Ги не фор.

Е. М.: А Бах тин, на про тив, го во рит о по движ но с ти на -
род ной куль ту ры…

Но ес ли Бах тин ут верж да ет, что у Раб ле на род ная куль ту ра,
яко бы вос хо дя щая к рим ским вак ха на ли ям и са тур на ли ям, в эпо -
ху Воз рож де ния вры ва ет ся в “вы со кую” ли те ра ту ру, зна чит, он
пред по ла га ет, что она ос та ва лась рав ной се бе на про тя же нии ты -
ся че ле тия… И во об ще, по ни ма е те ли… Бах тин был ге ний, но,
стро го го во ря, он не был ис то ри ком. Не сча ст ная жизнь, ссыл ка
в Са ранск, где он был ли шен до сту па к на уч ной ли те ра ту ре…
Он со чи нил ув ле ка тель ную, под ку па ю щую кон цеп цию кар на -
валь ной сме хо вой на род ной куль ту ры, но при этом он не знал ни
но вей ших ис сле до ва ний, ни соб ст вен но сред не ве ко вых ис точ ни -
ков, вме с те с тем раз де ляя ан ти сред не ве ко вые пре ду беж де ния
сво их пред ше ст вен ни ков, что сред не ве ко вые па мят ни ки не за -
слу жи ва ют вни ма ния. Вско ре ста ло яс но, что очень мно гое, о чем
пи сал Раб ле, бы ло из ве ст но из па мят ни ков сред не ве ко вой ли те -
ра ту ры. Раб ле – это уже не Сред не ве ко вье, а се ре ди на XVI ве -
ка. С ря дом важ ных вы во дов Бах ти на не воз мож но со гла сить ся.
Не при сущ ли и Бах ти ну тот са мый эво лю ци о низм, ко то рый яв -
ля ет ся сво е го ро да про кля ти ем ис то ри че с кой на уки? К че му он
воз во дит кар на вал? К ан тич ным са тур на ли ям и вак ха на ли ям. Но
эту связь ус та но вить и до ка зать не воз мож но! Сход ст во по верх -
но ст но и об ман чи во. Све де ния о кар на ва ле как слож но раз ра бо -
тан ном сце на рии пра зд нич но го по ве де ния мы об на ру жи ва ем в
ис точ ни ках на чи ная, соб ст вен но, лишь с XV или XVI сто ле тия.
Кар на вал – яв ле ние, ха рак тер ное для го род ской куль ту ры кон -
ца Сред не ве ко вья. В бо лее ран ний пе ри од мы на хо дим, соб ст -
вен но, лишь от дель ные ком по нен ты бу ду ще го кар на ва ла, и по -
это му я го во рил о “кар на ва ле до кар на ва ла”.

Да лее, оши боч на идея Бах ти на, что кар на вал име ет ес ли не
ан ти ре ли ги оз ный, то ан ти цер ков ный ха рак тер, что офи ци аль ная
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По че му я на этом на ста и ваю? По не сколь ким при чи нам. По
оп ре де ле нию, ис то ри че с кая на ука за ни ма ет ся из ме не ни я ми, про -
ис хо дя щи ми в че ло ве че с ком об ще ст ве на раз ных уров нях. Вот
это бы ло преж де, а это ста ло те перь, и на до срав нить: чем то, что
бы ло преж де, от ли ча лось от то го, что те перь. То есть, это ори ен -
та ция на из ме не ния. Изу че ние сред не ве ко вой куль ту ры стал ки -
ва ет ся с тем, что, на ря ду с ди на ми кой, не отъ ем ле мой чер той ис -
то ри че с ко го про цес са яв ля ет ся ста тич ность, стрем ле ние дер -
жать ся за тра ди цию, не по дат ли вость к из ме не ни ям. Зна чит, для
ме ня как для ис то ри ка су ще ст ву ет со вер шен но ре аль ная про бле -
ма: ди на ми ка и ста ти ка ис то рии, их со от но ше ние. Обыч но ис то -
ри ки де ла ют ак цент на из ме не ни ях, а на ста ти ку не об ра ща ют
долж но го вни ма ния. Это не пра виль но. При хо дит ся рас сма т ри -
вать не толь ко из ме не ния, но и их от сут ст вие, ста ти ку. 

В кни ге “Про бле мы сред не ве ко вой на род ной куль ту ры” я как
раз пи сал, что од ним из не об хо ди мых при зна ков на род ной куль -
ту ры яв ля ет ся ее не по дат ли вость к из ме не ни ям, ко то рая, тем не
ме нее, не сво дит ся к аб со лют ной не по движ но с ти. На род ная
куль ту ра ме ня ет ся очень мед лен но, и по это му ес ли эти из ме не -
ния и мож но про сле дить, то толь ко на про тя же нии ог ром ных
вре мен ных про ме жут ков. Ча с то ока зы ва ет ся, что яв ле ние, ко то -
рое мы мо жем на блю дать, ска жем, в 1200 го ду, име ло ме с то так -
же в эпо ху Воз рож де ния и да же в Но вое вре мя. Вот эту цеп -
кость, вяз кость что ли, не по движ ность на род но го со зна ния на до
при нять во вни ма ние. В раз ных пла с тах об ще ст ва это про ис хо -
дит по-раз но му: на вер ху ди на мизм, а вни зу… “свя тая бор зая”.
Зна е те ра бо ту Жа на-Кло да Шмит та, в ко то рой он ана ли зи ру ет
рас сказ Эть е на де Бур бо на? В 60-е го ды XIII ве ка этот мо нах-
до ми ни ка нец опи сал сле ду ю щее: в од ной фран цуз ской де рев не
близ Ли о на был об на ру жен на сто я щий культ свя то го Ги не фо -
ра – бор зо го пса, ко то рый по пре да нию спас сы на ме ст но го се -
нь о ра, но был им по не до ра зу ме нию не спра вед ли во убит. Рас ка -
яв ший ся се нь ор по хо ро нил со ба ку на хри с ти ан ский ма нер и на са -
дил де ре вья на ее мо ги ле, ко то рая ста ла ме с том по кло не ния
“свя то му Ги не фо ру”. Так вот, в 70-е го ды уже XIX ве ка, т. е.
700 лет спу с тя, бы ло об на ру же но, что в дан ной ме ст но с ти все
еще ве ри ли в свя тость этой бор зой. Это, ко неч но, край ний тип
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Мне ка жет ся, – но это лишь ги по те за, – что в ос но ве его
мрач ной кар ти ны сред не ве ко во го ду хо вен ст ва ле жит ужас, вну -
ша е мый ста лин ской вла с тью. Кни га Бах ти на бы ла со чи не на в
40-е и в 50-е го ды. Она на пи са на в оп ре де лен ных со ци аль ных
ус ло ви ях про ти во сто я ния вла с ти. А этот на род, это сме ю ще е ся
боль шин ст во, это – плод его во об ра же ния, его ми фо ло гия. Ведь
и до Бах ти на пре воз не се ние на ро да име ло ме с то в рус ской ли те -
ра ту ре, и, воз мож но, на род ни че ст во опо сре до ван но по вли я ло 
на не го. 

От но си тель но двух куль тур, тут во прос со мни тель ный. Я не
ду маю, од на ко, что марк сизм сы г рал боль шую роль в фор ми ро -
ва нии его кон цеп ции. Ко неч но, в 20-е го ды Бах тин не мог не
прой ти шко лы марк сиз ма. Но вряд ли он про сто взял у Ле ни на
уче ние о двух куль ту рах, про ле тар ской и бур жу аз ной. Хо тя я по -
ни маю, что па рал лель на пра ши ва ет ся. На род у не го ста но вит ся
по пу лист ской аб ст рак ци ей… Су дя по по хо ро нам, Бах тин был
хри с ти а ни ном. А в его кни ге в 600 стра ниц сло ва “Бог” нет.
Кни га о сред не ве ко вой куль ту ре без упо ми на ния о Бо ге – это же
на до так изо щ рить ся! Я по ни маю, что это не зна чит, что он был
ате и с том. Ду маю, тут дру гое. Он пи сал кни гу в под цен зур ные
вре ме на… Но это, бе зус лов но, по ра жа ет. Его кни га о Раб ле яв -
ля ет ся так же кни гой о со вре мен но с ти. Я счи таю, что идеи “ди а -
ло га”, “хро но то па” го раз до важ нее, чем идея “кар на ва ла”. 

Но ког да я со зрел, что бы с ним об этом по ле ми зи ро вать, он
уже умер. Я ведь ни ког да не ви дел его жи вым, толь ко в гро бу. А
ведь я мог его по се тить, но ро бел. Я очень жа лею об этом. 

Ког да я вы сту пал, очень дав но, и ос то рож но кри ти ко вал кон -
цеп цию Бах ти на, ко мне под хо ди ли впол не бла го же ла тель ные,
вос тор жен ные да мы, ко то рые да ва ли мне по нять всю не до пу с ти -
мость по ся га тель ст ва на та кой ав то ри тет, как Бах тин. То, что
ска зал Бах тин, уже от не се но к аб со лют ным, не пре ре ка е мым ис -
ти нам, и в Рос сии его уже ус пе ли при чис лить, на свой пра во -
слав ный лад, к ли ку не по гре ши мых и вклю чи ли в ре ли ги оз ную
си с те му, к че му сам он по во да не да вал. 

В за клю че ние я хо тел бы со всей оп ре де лен но с тью под черк -
нуть, что я как ис то рик очень мно гим обя зан Бах ти ну. Сколь ни
од но сто ро нен он в трак тов ке по ня тия “на род ная куль ту ра”, ко то -
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куль ту ра бы ла ли ше на сме ха и кар на валь но с ти и вся, по сло вам
Бах ти на, со сре до то че на на стра хе, что это куль ту ра аге ла с тов –
лю дей, не спо соб ных сме ять ся, “куль ту ра пу га ю щая и на пу ган -
ная”. Хо ро шо из ве ст но, что куль ту ра сред не ве ко вой церк ви во -
все не бы ла чуж да сме ха и ве се лья, что кар на вал про ис хо дил не
во пре ки ду хо вен ст ву, а при ак тив ном его уча с тии. 

Бах тин со здал ми фо ло гию кар на ва ла, и это всех нас под ку пи -
ло. В се ре ди не 60-х го дов по яв ле ние его кни ги име ло преж де
все го ос во бож да ю щее дей ст вие: не о быч ная тер ми но ло гия, дру -
гая си с те ма по ня тий. В 1965 го ду “Во про сы ли те ра ту ры” по про -
си ли ме ня, быв ше го тог да под оба я ни ем мыс ли Бах ти на, на пи -
сать на его кни гу ре цен зию. Ког да я стал изу чать ма те ри ал, я
уви дел, на сколь ко он был не прав. Вот он ввел кар на вал как не -
ко то рое уни вер саль ное по ня тие, и все за не го уце пи лись, ста ли
ис кать его в са мых раз ных куль ту рах. Но ведь кар на вал в Ев ро -
пе – хри с ти ан ский кар на вал, и нель зя рас тя ги вать кар на вал
Бах ти на на дру гие куль ту ры, чуж дые хри с ти ан ст ву. Ста ли го во -
рить о не ко ей “кар на ва ли за ции”, без ко то рой куль ту ра яко бы не
мо жет изу чать ся… Так же всех под ку пи ло сло во “ам би ва лент -
ность”, ко то рую ста ли ви деть ну про сто вез де. 

Но я хо тел бы, что бы ме ня пра виль но по ня ли. Я ведь во все не
хо чу при ни зить зна че ние Бах ти на. В чем это зна че ние? Есть
кни ги, со дер жа щие ори ги наль ную кон цеп цию, ко то рая на по вер -
ку ока зы ва ет ся оши боч ной. Но бы ва ет так, что по доб ные кни ги
ока зы ва ют ся по лез нее для на уки, не же ли де сят ки тру дов, об сто -
я тель но до ка зы ва ю щих оче вид ное.

Бах тин вы дви нул кон цеп цию кар на ва ла, по су ти от ри ца ю щую
ре ли ги оз ность. Он под чер ки ва ет рез кий кон траст офи ци аль ной
куль ту ры и на род но го кар на ва ла. Он пре дель но за ос т рил эту
про бле му. 

У Бах ти на “на род” – это мас са, ко то рая про ти во сто ит вла с -
ти и ду хо вен ст ву, но са ма эта мас са ни как не диф фе рен ци ро ва на
и под ве де на под аб ст ракт ное и не ис то рич ное по ня тие “гро те ск -
но го те ла”, не уми ра ю ще го или по сто ян но воз рож да ю ще го ся.
По рож ден ное ге ни ем Бах ти на “гро те ск ное те ло”, в ко то ром од -
но сто рон не вы пя чи ва ет ся на пе ред ний план “те ле сный низ”, по
су ти де ла, без ре ли ги оз но. 
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ан г лий ски ми ко ро ля ми. У ме ня воз ник ла на этот счет ги по те за (а
ведь ис то рик и мо жет толь ко с ги по те за ми ра бо тать, ак си о мы и
те о ре мы – для точ ных на ук). Я на звал эту ги по те зу “бе зум ной”.
Так как те че ние вре ме ни бы ло тес но свя за но в со зна нии лю дей с
осо бой го су да ря – свет ско го или ду хов но го, – то вла ды ка как
бы ове ще ств лял вре мя, и по это му с его кон чи ной ход вре ме ни
пре ры вал ся. В вос при я тии лю дей той эпо хи те че ние вре ме ни и
са ма его при ро да бы ли обус лов ле ны со ци аль ны ми и ре ли ги оз ны -
ми фак то ра ми.

По сле смер ти па пы лю ди ведь не про сто ху ли га ни ли или раз -
бой ни ча ли: они впа да ли в та кую па ни ку, ко то рая яв ля ет ся при -
зна ком ка та ст ро фич но с ти со зна ния. Ведь на до учи ты вать при -
сут ст вие, бо лее или ме нее уси ли ва ю ще е ся, ожи да ния кон ца све -
та, или “эс ха то ло ги че с кое со зна ние”. На при мер, по Ита лии 
XIII ве ка бро ди ли тол пы фла гел лан тов, ис тя зав ших се бя в пред -
две рии ско ро го Кон ца све та. Ка та ст ро фич ность со зна ния тес но
свя за на с по ни ма ни ем и ощу ще ни ем вре ме ни, а по след нее бы ло
не от чле ни мо от кон цеп ции вла с ти и пер со ны ее но си те ля. Для
прин ца Гам ле та ве ро лом ное убий ст во его от ца оз на ча ло, что
“вре мя вы вих ну лось”.

Воз вра тим ся к Бах ти ну. От его кон цеп ции на ро да и на род ной
куль ту ры ин те рес но от тал ки вать ся, он дал ог ром ный сти мул, хо -
тя ны не я не скло нен го во рить о на род ной куль ту ре, но ско рее о
раз ных пла с тах сред не ве ко вой куль ту ры, ко то рые не толь ко про -
ти во сто я ли, но и вза и мо дей ст во ва ли друг с дру гом. На род ная
куль ту ра не долж на вы сту пать как ав то ном ная. По сте пен но я
стал при хо дить к вы во ду, что са мо по ня тие на род ной куль ту ры
со мни тель но. Куль тур ная эли та не бы ла чуж да на род ной, а об -
рыв ки эли тар ной куль ту ры на хо ди ли рас про ст ра не ние сре ди не -
об ра зо ван ных лю дей. 

Вам, ве ро ят но, из ве ст на ра бо та Кар ло Гинз бур га “Сыр и чер -
ви”? Так вот, в ар хи вах се ве ро и та ль ян ской ин кви зи ции око ло
1600 го да он об на ру жил про то ко лы про цес са над мель ни ком
Ме ноккьо. В ру ки это го сель ско го гра мо тея и до мо ро щен но го
фи ло со фа по па ли кое-ка кие про из ве де ния ли те ра ту ры и уче но с -
ти, раз роз нен ные по эти че с кие и бо го слов ские тру ды. Его биб ли -
о те ка не пред став ля ла со бой ни ка кой си с те мы. Но он, на чи тав -
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рая по су ще ст ву све де на им к сме ху и кар на ва лу, имен но бла го -
да ря это му мыс ли те лю в ме ди е ви с ти ке по след ней тре ти ХХ ве -
ка бы ло при вле че но су гу бое вни ма ние к не о фи ци аль ной куль ту -
ре и, тем са мым, к глу бо кой вну т рен ней про ти во ре чи во с ти ду -
хов ной жиз ни той эпо хи.

Е. М.: Бах тин так же ввел по ня тие хро но то па, ко то рое
Вы раз ви ва е те в “Ка те го ри ях”…

Да, Бах тин, на сколь ко я знаю, пер вым ввел по ня тие хро но -
топ – или, точ нее, хро но то пос – в гу ма ни тар ные на уки. Од на ко
он не очень раз ви ва ет это по ня тие, и при ме ры, при ве ден ные в его
кни гах, ме ня не убе ди ли. Мне ка жет ся, что, ког да мы го во рим о
хро но то по се, нуж но вы би рать та кой ма те ри ал, в ко то ром бы ло
бы по ка за но, как тес но пе ре се ка ют ся по ня тия про ст ран ст ва и
вре ме ни. Я на шел та кие сред не ве ко вые па мят ни ки, в ко то рых
хро нос и то пос тес ней шим об ра зом пе ре пле та ют ся. Так, на при -
мер, я ана ли зи ро вал “Песнь о Ни бе лун гах” – эпос гер ман ских
на ро дов, где вид на глу бо кая уко ре нен ность ге роя в оп ре де лен ных
и вну т рен не при су щих ему вре ме ни и про ст ран ст ве: он со хра ня -
ет свою ге ро и че с кую при ро ду и мо гу ще ст во до тех пор, по ка пре -
бы ва ет в соб ст вен ном вре ме ни и в сво ем про ст ран ст ве. По па дая
в дру гой, чуж дый ему хро но то пос, ге рой ут ра чи ва ет свои вы да -
ю щи е ся ка че ст ва и вме с те с тем пе ре хо дит в дру гое вре мя. 

Ана ли зи руя нра во учи тель ные тек с ты, рас про ст ра нен ные в
сред не ве ко вой ли те ра ту ре, я так же об на ру жил про яв ле ния хро -
но то по са. Ко ро че го во ря, вве де ние по ня тия хро но то пос да ло мне
воз мож ность по ра бо тать с по ня ти ем вре ме ни в жа н рах сред не ве -
ко вой ли те ра ту ры. 

Еще один при мер, он хо тя и спор ный, но ин те рес ный. Речь
идет о яв ле нии, мно го крат но опи сан ном в ис то ри че с ких ис точ ни -
ках с V по XVI ве ка. Уми ра ет па па рим ский. В мо мент его смер -
ти все при бли жен ные бро са ют его ед ва при кры тое одеж дой те ло,
он ле жит один, ни кто не за бо тит ся о по кой ни ке, в то вре мя как
во круг ре зи ден ции, в го ро де и в стра не на чи на ют ся па ни ка, раз -
ру ше ния, под жо ги, ог раб ле ния и бед ст вия, ко то рые длят ся до
мо мен та, по ка не из би ра ет ся но вый па па. По доб ные яв ле ния
про ис хо ди ли не толь ко с па па ми, но и, на при мер, с не ко то ры ми

Интервью, обзоры, рецензии

210МИРОВОЕ ДРЕВО



ни при чем. Есть толь ко ду ша, го лень кая ду ша, пред сто я щая пе -
ред Бо гом и, с точ ки зре ния бо же ст ва, ес ли во об ще мож но да же
ду мать о точ ке зре ния бо же ст ва, все ду ши рав но цен ны. И будь
ты ве ли ким му д ре цом или ду рак ду ра ком, Гос по ду, мо жет, и все
рав но, а вот в пра во сла вии так да же и пред по чти тель нее, ес ли
ду рак ду ра ком: ду ра ки и юро ди вые – как раз из бран ни ки Бо -
жии. Но я дол жен при знать ся, что по ста нов ка во про са Биб ле -
ром, ка са ю ща я ся са мых об щих ре ли ги оз ных мо де лей фи ло соф -
ско го ти па, вы во дит ме ня за пре де лы изу че ния кон крет но го ма -
те ри а ла сред не ве ко вой ис то рии, и по то му она не за ста ви ла ме ня
су ще ст вен но из ме нить мои об щие вы во ды. Со об ра же ния фи ло -
со фа здесь не под хо дят. Куль ту ра пол на про ти во ре чий, для фи -
ло соф ско го по ст ро е ния не при ем ле мых. На при мер, с точ ки зре -
ния фи ло со фии по ли фо ния и един ст во вза и мо ис клю чи тель ны. А
в ис то рии они пре крас но со че та ют ся. Че ло ве че с кое со зна ние во -
все не ре гу ли ру ет ся од ной ло ги кой. Ска жем, во прос о за гроб ной
жиз ни. Суд над ду шой – про ис хо дит ли он сра зу по сле смер ти
ин ди ви да или от кла ды ва ет ся до кон ца вре мен? Ис точ ни ки по ка -
зы ва ют, что в со зна нии ве ру ю щих при чуд ли во со су ще ст во ва ли
ин ди ви ду аль ный суд, или “ма лая эс ха то ло гия”, и кол лек тив ный
суд, или “ве ли кая эс ха то ло гия”. С фи ло соф ской точ ки зре ния та -
кое пред став ля ет ся не воз мож ным, меж ду тем как ре ли ги оз ная
прак ти ка бы ла пол на про ти во ре чий. Ре ли гия, ло ги че с ки упо ря -
до чен ная и фи ло соф ски строй ная в тру дах схо ла с тов, в по всед -
нев ной ре аль но с ти этой ло ги че с кой не про ти во ре чи во с ти бы ла
чуж да. Ре ли ги оз ная жизнь, ос но ва сред не ве ко во го со зна ния, не
мо жет со вер шать ся без про ти во ре чий. 

Раз ные уров ни ре ли ги оз но го со зна ния, эли тар ный уро вень и
уро вень по всед нев ной ре ли ги оз но с ти, бы ли не толь ко ра зоб ще -
ны, но вме с те с тем в оп ре де лен ном смыс ле пе ре пле та лись и вза -
им но друг на дру га вли я ли. Са мо со зна ние ни зов не бы ло пол но -
стью от го ро же но от са мо со зна ния эли ты. В то же вре мя со зна -
ние вер хуш ки но си ло в се бе сле ды ни зо во го со зна ния. 

Возь ми те, к при ме ру, фе но мен охо ты на ведьм... На чи ная с
XIII–XIV ве ков уси ли ва ют ся го не ния на ере ти ков, языч ни ков
и кол ду нов. В ран нем Сред не ве ко вье мы не од но крат но встре ча -
ем ся с за пре та ми ве рить, что ка кие-то жен щи ны мо гут тво рить
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шись всей этой ли те ра ту ры, ис хо дя из сво е го му жиц ко го не об ра -
зо ван но го ума, вы вел свою соб ст вен ную фи ло со фию. Ред кий
слу чай, вот та кой сель ский му д рец. Он стал всем рас ска зы вать о
сво ей фи ло со фии, по ка, на ко нец, этим болт ли вым фи ло со фом не
за ин те ре со ва лась ин кви зи ция. Его пре до сте рег ли, что ес ли он
бу дет и даль ше так же бол тать, то бу дет ему пло хо. Не дол го он
хра нил мол ча ние, по-ви ди мо му, на ту ра взя ла свое, и он про дол -
жил фи ло соф ст во вать на бо го слов ские те мы. Ко ро че го во ря,
око ло 1600 го да пы ла ли два ко ст ра: на од ном со жг ли Джор да но
Бру но, и вот уже 400 лет мы чтим его па мять и изу ча ем его тру -
ды, а на дру гом – болт ли во го мель ни ка. 

Так вот, это со по с тав ле ние ин те рес но. С од ной сто ро ны –
эли тар ная куль ту ра, ко неч но ере ти че с кая, по сколь ку Бру но вы -
сту пил про тив ос нов ных по сту ла тов уче ния о ми ро зда нии… С
дру гой – сель ский му жик. Но что сде лал Кар ло Гинз бург? Он
об на ру жи ва ет “сет ку ко ор ди нат”, че рез ко то рую Ме ноккьо вос -
при ни мал про чи тан ное. Ин фор ма ция, по лу чен ная из бо го слов -
ской и ху до же ст вен ной ли те ра ту ры, на свой лад пре лом ля лась и
пе ре ва ри ва лась в его со зна нии. В ре зуль та те воз ник ла его ни на
что не по хо жая фи ло со фия. Тут уже ин те ре сен не сам Ме ноккьо,
а тот ме ха низм вос при я тия и пе ре ра бот ки ин фор ма ции, ко то рый
мож но пред по ло жить не толь ко у од но го Ме ноккьо, но и у дру -
гих де ре вен ских “ин тел лек ту а лов”. Зна чит, су ще ст ву ют ка кие-
то осо бые спо со бы про ник но ве ния в со зна ние лю дей, ко то рые не
бы ли ни Абе ля ра ми, ни Ни ко ла я ми Ку зан ски ми, ни Кам па нел -
ла ми, а про сты ми людь ми, плеб сом. 

Е. М.: К во про су о про стых лю дях... Как вы от но си тесь к
кон цеп ции “про сте ца” В. С. Биб ле ра? 

По кой ный Вла ди мир Со ло мо но вич Биб лер, вдум чи вый мыс -
ли тель, бе се ды с ко то рым име ли для ме ня боль шое зна че ние, был
скло нен на хо дить про сте ца не толь ко сре ди не об ра зо ван ных, но
и в со зна нии вы со ко ло бо го, ми с ти ка, му д ре ца и т. д. Он ис хо дил
из мыс ли, что лю бой сред не ве ко вый ве ру ю щий так или ина че не
был чужд сво е об раз ной “свя той про сто те”. Да, это спра вед ли вая
мысль. Ко неч но, пе ред Бо гом все – от па пы рим ско го до по -
след не го не гра мот но го му жи ка – про сте цы. Тут об ра зо ван ность
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щью вра чей, что эти де вуш ки не вин ны и са ми се бя об лыж но ого -
во ри ли. Их оп рав да ли и от пу с ти ли. 

Ис то ри ки сред не ве ко вой мыс ли, пи сав шие в XIX и ХХ ве -
ках, все це ло со сре до то чи ва ли свое вни ма ние на со чи не ни ях уче -
ных, вы со ко об ра зо ван ных лю дей, про шед ших ин тел лек ту аль ную
вы уч ку в фи ло соф ских шко лах и на бо го слов ских фа куль те тах. В
ре зуль та те ис то ри ки рас по ла га ют зна ни я ми о “хле бе бо го сло -
вов”. Но не из беж но воз ни ка ет во прос: что пред став ля ла со бой
мысль лю дей, не вхо див ших в уз кий круг об ра зо ван ной эли ты?
От сю да ин те рес со вре мен ных ме ди е ви с тов к та ким пер со на жам,
как упо мя ну тый вы ше мель ник Ме ноккьо. Но речь идет не об
од ном лишь фи ло соф ст во ва нии на раз ных уров нях. Рас хож де -
ния, и при том глу бо кие, об на ру жи ва ют ся и в тех слу ча ях, ког да
мы име ем де ло с об щей кар ти ной ми ра. Вот при мер: по ту с то рон -
ний мир, как из ве ст но, за ни мал ог ром ное ме с то в со зна нии сред -
не ве ко во го че ло ве ка. Что он из се бя пред став лял? Ка за лось бы,
ис чер пы ва ю щий от вет на этот во прос мож но по лу чить при чте -
нии “Бо же ст вен ной ко ме дии”. Ад, чи с ти ли ще и рай изо б ра же ны
Дан те в ви де трех, в оп ре де лен ном смыс ле сим ме т рич ных, си с -
тем, каж дая из ко их вклю ча ет в се бя не ко то рое чис ло кру гов.
Од на ко ес ли мы бу дем ис кать от вет на во прос об ус т рой ст ве то -
го све та в сред не ве ко вых visiones – в за пи сях рас ска зов о ви зи -
тах в мир иной, про из ве ден ных на ос но ве от кро ве ний тех про сто -
лю ди нов, ко то рые умер ли на ко рот кий срок и воз вра ти лись в мир
жи вых, да бы по ве дать о ви ден ном и пе ре жи том ими за гро -
бом, – то мы об на ру жим со вер шен но иную кар ти ну. Она да ле ко
не со от вет ст ву ет по ст ро е ни ям Дан те. Здесь ад и чи с ти ли ще
пред став ля ют со бой со во куп но с ти раз роз нен ных не упо ря до чен -
ных “мест”. Строй ной кар ти не, со здан ной ге ни ем ве ли ко го фло -
рен тий ца, в visiones про ти во сто ит ха ос. При хо дит ся пред по ло -
жить, что гран ди оз ная струк ту ра, ри су е мая “Бо же ст вен ной ко -
ме ди ей”, бы ла по рож де ни ем фан та зии по эта и очень ма ло
со от вет ст во ва ла то му, что мог ло при мнить ся за уряд ным ви зи о -
не рам. Су дить по тво ре ни ям та ких ге ни ев, как Дан те или Абе -
ляр, о том, что ду ма ли про стые лю ди, не воз мож но. 

Лет 20 на зад в Со еди нен ных Шта тах бы ла опуб ли ко ва на
кни га Ма у ди “Жизнь по сле смер ти”. В от ли чие от сред не ве ко -
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кол дов ские дей ст вия. На род ве рит, а цер ковь тер пе ли во убеж -
да ет, что это за блуж де ние, жен щи на не мо жет со тво рить зло и
об ла дать ма ги че с ким вли я ни ем, толь ко дья вол мо жет вну шить
лю дям по доб ные не ле пые мыс ли. В бо лее по зд нее вре мя мы ви -
дим пол но стью об рат ное. Цер ковь са ма на чи на ет ин спи ри ро -
вать про цес сы над ведь ма ми, а в XV–XVI ве ках по яви лась 
це лая ли те ра ту ра, на пи сан ная уче ны ми людь ми, ко то рые раз ви -
ва ли те о рию, по че му не об хо ди мо по до зре вать жен щин в 
кол дов ст ве, как их нуж но ра зоб ла чать и что с ни ми де лать 
и т. д. 

Е. М.: С чем свя за на эта пе ре ме на?
У ме ня есть ги по те за, но она шат кая. Мне ка жет ся, что церк -

ви при шлось счи тать ся с умо на с т ро е ни я ми масс. Обыч но пред -
по ла га ет ся, что на ин тел лек ту аль ных вер хах со зда ют ся оп ре де -
лен ные куль тур ные и ре ли ги оз ные цен но с ти, ко то рые впос лед ст -
вии в уп ро щен ном, вуль га ри зо ван ном ви де спу с ка ют ся в дру гие
слои об ще ст ва и в ко неч ном ито ге оп ре де ля ют об щую кар ти ну
ми ра. Но ведь есть и дру гое дви же ние, и все гда оно бы ло. Ви ди -
мо, дав ле ние ве ру ю щих на ду хо вен ст во, вы зван ное стра хом пе -
ред ведь ма ми, бы ло слиш ком силь ным, что бы цер ковь мог ла его
иг но ри ро вать. Это го во рит о том, что вер хуш ка церк ви бы ла свя -
за на с ни за ми – че рез при ход ских свя щен ни ков, на при мер. Я не
убеж ден, что эта моя ги по те за до ка зу е ма, у ме ня нет до ста точ -
ных дан ных.

Во вся ком слу чае в том, что ка са ет ся охо ты на ведьм, мы име -
ем де ло с ка ким-то очень слож ным со ци аль но-пси хо ло ги че с ким
яв ле ни ем. На ря ду с об ви не ни я ми в ве дов ст ве и чер ной ма гии,
ко то рые предъ яв ля лись мно гим жен щи нам и муж чи нам, на ли цо
по ра зи тель ные слу чаи са мо об ви не ний. Во Фран ции и Ис па нии
жен щи ны и де вуш ки не раз са ми на се бя до но си ли: они яко бы
свя за ны с не чи с той си лой, слу жат дья во лу и на хо дят ся с ним в
сек су аль ной свя зи. Что это – по треб ность об ра тить на се бя вни -
ма ние да же вот та ким пу тем? В Ис па нии в XVI ве ке имел ме с -
то скан даль ный эпи зод, ког да груп па де ву шек об ви ни ла се бя в
по ло вых сно ше ни ях с дья во лом, а цен т раль ные ор га ны ин кви зи -
ции, вме шав шись, про из ве ли рас сле до ва ние и до ка за ли с по мо -
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де ло, что со зда ния ге ни ев про хо дят “цен зу ру” кол лек ти ва, но
вна ча ле все гда есть ин ди ви ду аль ный дар. Во об ще я все боль ше
скло нен к мыс ли, что оформ лен ное по ня тие лич но с ти – это до -
сти же ние хри с ти ан ско го со зна ния. В дру гих ре ли ги ях лич ность
пред став ле на и ак цен ти ро ва на сла бее. Ко неч но, че ло ве че с кая
лич ность мо жет за ро дить ся и не на хри с ти ан ской поч ве, как это
по ка зы ва ет изу че ние древ не ис ланд ской ли те ра ту ры, где лич ная
честь, до сто ин ст во, че ло ве че с кое “я”, ко то рое боль ше все го оза -
бо че но сво ей ре пу та ци ей, на хо дят ся в цен т ре вни ма ния. Но в
этом слу чае речь идет о лич но с ти эго ис ти че с кой, аг рес сив ной,
вы пя чи ва ю щей ся, о лич но с ти-эго. 

Та кое по ня тие лич но с ти про ти во по лож но хри с ти ан ст ву. Ведь
как хри с ти ан ст во от но сит ся к ин ди ви ду аль но с ти? С од ной сто -
ро ны, оно по ощ ря ет ее, так как хри с ти а нин на хо дит ся в ин ди ви -
ду аль ном, лич ном об ще нии с Бо гом. С дру гой сто ро ны, са мый
страш ный грех – гор ды ня, на ко то рую сми ре ние стре мит ся на -
ло жить уз ду. Это – двой ст вен ная по зи ция. Не по ра зи те лен ли
тот факт, что на и выс шее про яв ле ние ин ди ви ду аль но с ти при хо -
дит ся не на по зд нее Сред не ве ко вье, а на его на ча ло? Я имею в
ви ду Ав ре лия Ав гу с ти на. По том ему ста нут под ра жать, но ре -
зуль та ты бу дут не те. Не да ром Пе т рар ка ве дет ди а лог имен но с
Ав гу с ти ном. По это му, со все ми ого вор ка ми, со вре мен ное за пад -
но е в ро пей ское по ни ма ние лич но с ти вос хо дит к хри с ти ан ской
эти ке и ре ли гии. Мы мо жем быть 10 раз ате и с та ми, но мы все
го во рим на язы ке хри с ти ан ской куль ту ры. Имен но хри с ти ан ское
Сред не ве ко вье яв ля ет ся той ко лы бе лью, из ко то рой вы шел но -
вый тип че ло ве че с кой ин ди ви ду аль но с ти.

Е. М.: Ме ди е ви с ты Шко лы “Ан на лов” вве ли по ня тие
“мен та ли тет”. Как Вы его оп ре де ля е те? 

От но ше ние к про ст ран ст ву и вре ме ни, при ро де, по ту с то рон -
не му ми ру, бо гат ст ву, эмо ци ям, те лу, сек су, бра ку, де тям. Этот
на бор ка те го рий име ет не кий центр, ко то рым яв ля ет ся че ло ве че -
с кое “я”. Это я вос при ни маю при ро ду, от но шусь к тру ду и т. д.
Все эти ка те го рии яв ля ют ся ощу ще ни я ми лич но с ти, и вме с те с
тем мен таль ность не есть ин ди ви ду аль ная, осо знан ная мысль,
это – не ко то рая си с те ма пред став ле ний и ве ро ва ний, ове ще ств -
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вых ви зи о не ров, со вре мен ные аме ри кан цы во вре мя кли ни че с кой
смер ти ада и во все не встре ча ли, а ви де ли все сплошь при ят ное и
рай ское: свет, пре крас ные ме с та, где они встре ча ли умер ших ра -
нее близ ких, и т. д. О чем это го во рит? И те и дру гие – лю ди
Сред не ве ко вья и на ши со вре мен ни ки – “ви де ли” мир иной со -
глас но ве ро ва ни ям сво ей эпо хи. В Сред ние ве ка счи та лось, что
лишь очень не мно гие спа сут ся, а для ци ви ли за ции хо ло диль ни -
ков и ком пью те ров, бан ков ских про цен тов и стра хо вок, ко неч но,
очень удоб но ста ло ду мать, что и с по след ней “за гвозд кой”,
смер тью, все ула же но и мож но рас счи ты вать на бес про иг рыш -
ный би лет на тот свет, столь же ком фор та бель ный, как и этот.
При пси хо ло гии “все бу дет окей” та кое от но ше ние ес те ст вен но.
Этот Ма у ди или ду рак, или шар ла тан. Во вся ком слу чае сам
факт, что он од ной но гой в на уке, а дру гой в ре ли гии, го во рит о
том, что при ни мать его все рьез нет ни ка ких ос но ва ний. 

Е. М.: Зна чит, че ло ве че с кая лич ность преж де все го про -
дукт сво ей эпо хи?

Ког да вы го во ри те “лич ность”, я сра зу спра ши ваю: “О ка кой
лич но с ти идет речь? О ка ком пе ри о де, о ка ком со ци у ме?” На чи -
ная с Пе т рар ки, мы го во рим о но вом, ев ро пей ском ти пе лич но с -
ти. Мож но го во рить о сред не ве ко вых ти пах че ло ве че с кой лич но -
с ти. Ведь те по ня тия, ко то рые мож но упо треб лять на уров не со -
ци о ло гии, фи ло со фии, нель зя пря мо пе ре но сить в ис то рию. 

В 60-е го ды XIX ве ка Якоб Бурк хардт вы дви нул те зис, что
лич ность ро ди лась в эпо ху Воз рож де ния. Как это по ни мать?
По лу ча ет ся, что с гу ма низ мом по яв ля ет ся че ло ве че с кая лич -
ность, а до это го лю ди це ли ком иден ти фи ци ро ва ли се бя с груп -
пой, про фес си ей и кол лек ти вом. Бо лее при сталь ное изу че ние
сред не ве ко вых ис точ ни ков по ка за ло пол ную не убе ди тель ность
это го те зи са. Со зна ние сво ей не по вто ри мо с ти, цен но с ти, ори ги -
наль но с ти су ще ст во ва ло уже в Сред ние ве ка. Бы ли свя той Ав -
гу с тин, Бер нар и мно гие дру гие лю ди, за ду мы вав ши е ся о се бе, о
сво ем со дер жа нии, пред наз на че нии и т. д. Ко неч но, это на уров -
не об ра зо ван ных. 

Я не ве рю те зи су “на род – тво рец ис то рии”. Кто со зда вал
па мят ни ки, ру ко пи си, му зы ку? Ин ди ви ду аль ные ге нии. Дру гое
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ю щий яв ля ет ся не поз во ли тель ным уп ро ще ни ем. Со хра ня лось
раб ст во, ро до вое на ча ло и т. д. Кста ти, на и боль ший рас цвет си -
с те мы раб ст ва как оп ре де ля ю щей об ще ст вен ной струк ту ры про -
изо шел не в древ нем ми ре, а в США и в Рос сии, где раб ст во до -
стиг ло та ких форм же с то ко с ти, про дик то ван ных то вар но-де неж -
ны ми от но ше ни я ми, ка ких древ ний мир и не знал. Ведь все же в
Ри ме не труд ра бов, а труд сво бод ных зем ле дель цев и ре мес лен -
ни ков был оп ре де ля ю щим эко но ми че с ким фак то ром. В 60-е го -
ды XIX ве ка две круп ней шие за ис то рию че ло ве че ст ва си с те мы
раб ст ва, в Рос сии и в США, рух ну ли. А в Сред ние ве ка сво бод -
ный труд иг рал го раз до боль шую роль, не же ли это пред став ля -
лось ис то ри кам про шло го. В це лом ря де ре ги о нов кре с ть ян ст во
прак ти че с ки, ес ли не юри ди че с ки, поч ти не бы ло под чи не но вла -
с ти се нь о ров. Мно го у клад ность эко но ми ки яв ля ет ся го раз до бо -
лее су ще ст вен ным при зна ком Сред не ве ко вья, чем фе о да лизм. 

Не люб лю оп ре де ле ний. На Страш ном су де я бы ска зал так:
“Я не знаю, что та кое фе о да лизм, мен таль ность, куль ту ра или
ци ви ли за ция. Поз воль мне, Гос по ди, не ут руж дать Те бя пе реч -
нем все го то го, че го я не знаю…” Ведь что та кое оп ре де ле ние?
Оп ре де лить – зна чит чет ко от гра ни чить сю жет от то го, что к
это му сю же ту не от но сит ся, от ре зать ему руч ки-нож ки… А что
на хо дит ся за пре де ла ми мен та ли те та? Всё – мен та ли тет! Что на -
хо дит ся за пре де ла ми куль ту ры? Всё – куль ту ра!

Е. М.: Мо жет, это во об ще чер та гу ма ни тар но го зна ния?
Вот, Вы по па ли в са мую точ ку. В то вре мя ког да не о пре де лен -

ность не до пу с ти ма в ма те ма ти ке, фи зи ке, хи мии, гу ма ни тар ное
зна ние, име ю щее ка че ст вен но иную при ро ду, не долж но бо ять ся
не яс но с тей и па ра док сов. 

Еле на Ма ту се вич, 
Уни вер си тет Аля с ки, Фер бенкс, США 
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лен ных в по ступ ках и язы ке куль ту ры. Они не яв ля ют ся ин ди ви -
ду аль ны ми, но раз де ля ют ся груп пой или ци ви ли за ци ей. Это –
сло варь или язык куль ту ры, над лич но ст ные по ня тия и ус та нов -
ки. Че ло ве ка мож но спро сить, ка ко вы его ре ли ги оз ные или по -
ли ти че с кие взгля ды, и он что-то от ве тит. Но спро си его, ка кой у
не го мен та ли тет, он не смо жет от ве тить. А меж ду тем он по до -
бен гос по ди ну Жур де ну из “Ме ща ни на во дво рян ст ве” Мо ль е -
ра, ко то рый всю жизнь го во рил про зой, не по до зре вая об этом.
Мы все на хо дим ся в эфи ре мен таль но с ти, не со зна вая это го. В
этом ее от ли чие от по ли ти че с ких и ре ли ги оз ных взгля дов, ко то -
рые мож но сфор му ли ро вать. 

А во об ще я не лю би тель фор му ли ро вок. В мо ей пер вой кни ге
“Ге не зис фе о да лиз ма” (1970 г.) я, в за клю че нии, пи сал, что не
мо гу дать оп ре де ле ния фе о да лиз му. Ме ня за это кри ти ко ва ли
тог да как ан ти марк си с та, объ ек ти ви с та, все как тог да по ла га -
лось. Один кри тик да же воз му тил ся на со бра нии, где ме ня рас -
пи на ли: “Что это за бе зо б ра зие, – го во рит, – Гу ре вич пи сал-пи -
сал кни гу о фе о да лиз ме, а те перь сам при зна ет ся, что не зна ет,
чтó это та кое!” Ну и что с то го? По сле 30-ти лет изу че ния фе о -
да лиз ма мне еще труд нее дать ему оп ре де ле ние. Что фье фы,
лор ды и т. д. су ще ст во ва ли – не вы зы ва ет со мне ния, а вот фе о -
да лизм... По ня тие “фе о да лизм” отя го ще но иде о ло ги че с кой кон -
но та ци ей, на вя зан ной ис то ри че с кой мыс ли. С точ ки зре ния
марк сиз ма, ког да мы го во рим “фе о да лизм”, мы ав то ма ти че с ки
опи ра ем ся на всю ос таль ную схе му: от пер во быт но об щин но го
строя до ком му низ ма. Фе о да лизм, с этой точ ки зре ния, – не бо -
лее чем од на из фаз в раз ви тии че ло ве че ст ва. Где был фе о да -
лизм? Я убеж ден, что он был в За пад ной и в Цен т раль ной Ев -
ро пе, а боль ше ни где, и рас про ст ра нять его на все че ло ве че ст во
есть по пыт ка с не год ны ми сред ст ва ми. В ито ге мы да ем та кое
рас тя жи мое по ня тие фе о да лиз ма, что его вну т рен нее со дер жа ние
ока зы ва ет ся бед ным. Я пред ло жил бы от это го по ня тия сов сем
от ка зать ся.

К то му же нель зя так же го во рить о Сред них ве ках в не хри с -
ти ан ской стра не. Речь идет о ка то ли че с ком Сред не ве ко вье. Кро -
ме то го, учи ты вая су ще ст во вав шее раз но об ра зие со ци аль но-эко -
но ми че с ких ук ла дов, вы чле нять толь ко фе о да лизм как оп ре де ля -
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Ре нес сан са, и ста ли об раз цом для бу ду щих пе ре вод чи ков. Все гда
без ис клю че ния точ ные, они про сты и изящ ны. В по дав ля ю щем
боль шин ст ве слу ча ев Са баш ни ко ва на шла един ст вен но вер ное
ли бо оп ти маль ное ре ше ние за дач, по став лен ных пе ред ней сло во -
твор че ст вом, сти ли с ти кой, син так си сом эк хар тов ских про по ве -
дей. В сво их пе ре во дах Са баш ни ко ва ос но вы ва лась на лек си ке
цер ков но-сла вян ско го язы ка, но дис тан ци ро ва лась от нее, в чем,
ви ди мо, на шла от ра же ние об щая дис тан ци ро ван ность до ре во лю -
ци он ной ин тел ли ген ции от цер ков ной куль ту ры. Это да ло ей сво -
бо ду ма не в ра, воз мож ность иг рать этой лек си кой (ска жем, ис -
поль зо вать ее сло во об ра зо ва тель ные мо де ли для со зда ния соб ст -
вен ных не о ло гиз мов), на пол няя но вым зна че ни ем, из вле кая не
свой ст вен ные ей сти ли с ти че с кие ню ан сы. Ма с тер ст во пе ре вод чи -
цы сра зу бы ло оце не но по до сто ин ст ву. Бла го да ря ей Эк харт, на -
ря ду с Яко вом Бё ме, из дан ным в Моск ве в 1914 г., во шел в чис -
ло ав то ров, по чи та е мых рус ски ми сим во ли с та ми и эк зи с тен ци а -
ли с та ми (в пер вую оче редь Н.А. Бер дя е вым). По сколь ку
умо зре ния рейн ско го ми с ти ка при вле ка лись ими лишь для соб ст -
вен ных по ст ро е ний, мы вы нуж де ны ис клю чить их ре цеп цию из
на ше го очер ка. Здесь же сто ит от ме тить при ме ча тель ное об сто я -
тель ст во: со чи не ния сред не ве ко вых “слу жи те лей” Пре му д ро с ти-
Ис ти ны, Ге н ри ха Су зо и Май сте ра Эк хар та, вы зы ва ли ог ром ный
ин те рес у рус ских со фи о ло гов (о. С. Бул га ко ва).

Не обо шел Эк хар та и Л. П. Кар са вин. В его “Ос но вах сред -
не ве ко вой ре ли ги оз но с ти в XII–XIII ве ках”9 до ми ни кан ский те -
о лог рас сма т ри вал ся как ти пич ный пред ста ви тель по лу ере ти че с -
кой ми с ти ки. Ус ма т ри вая в ней чер ты пан те из ма, Кар са вин ос но -
вы вал ся на мне нии К. В. Шмид та. Эк харт во пло тил в се бе, по
Кар са ви ну, в пре дель но кон цен т ри ро ван ном ви де ос нов ные чер -
ты пле бей ско го бла го че с тия. Изу чая рейн скую ми с ти ку в ши ро -
ком куль тур но-ан т ро по ло ги че с ком кон тек с те, в ее свя зи с пан те -
и с ти че с ки ми сек та ми амаль ри кан, “Сво бод но го ду ха”, дви же ни -
ем бе ги нов и бе ги нок и проч., Кар са вин пред во с хи тил
ис то ри че с кий ме тод, впос лед ст вии раз ра бо тан ный в тру дах
Г. Грунд ма на10. Эк харт ин те ре со вал рос сий ских уче ных и как яр -
кий пред ста ви тель не о пла то низ ма Сред них ве ков. Его связь с
Аре о па ги ти ка ми ус та нав ли ва лась че рез по сред ст во пе ре во да
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М. Ю. Ре у тин
ИЗУ ЧЕ НИЕ СРЕД НЕ ВЕ КО ВОЙ 

НЕ МЕЦ КОЙ МИ С ТИ КИ В РОС СИИ
(по по во ду кни ги М. Л. Хорь ко ва “Май стер Эк харт: 
Вве де ние в фи ло со фию ве ли ко го рейн ско го ми с ти ка”1)

РОС СИЙ СКО МУ ЧИ ТА ТЕ ЛЮ имя Ио ан на Эк -
хар та из Хох хай ма (ок. 1260–1328) ста ло из ве ст но
бла го да ря ста тье Н. Ф. Груш ке2, по ме щен ной в 40-м

то ме Эн цик ло пе ди че с ко го сло ва ря Брок га у за и Еф ро на. В этом
же сло ва ре за не сколь ко лет до вы хо да дан ной ста тьи Вл. Со ло -
вь ев сле ду ю щим об ра зом ха рак те ри зо вал эк хар тов скую те о ло -
гию: “Не за ви си мо от цер ков но го уче ния, хо тя без пря мо го про -
ти во ре чия с ним, дер жал ся ве ли чай ший из сред не ве ко вых ми с ти -
ков мей стер Эк керт и его шко ла”3. Са ма ста тья Груш ке
пред став ля ла со бой раз вер ну тую ком пи ля цию не мец ких ра бот
К. В. Шмид та4, В. Пре ге ра5 и бы ла до пол не на ря дом ци тат из
из да ния Фр. Пфай фе ра6. Не уди ви тель но, что в этой ком пи ля -
ции об суж да лись ос нов ные во про сы не мец ко го эк хар то ве де ния
се ре ди ны – вто рой по ло ви ны XIX в.: связь эк хар тов ско го уче -
ния с ере ся ми Сред них ве ков и не о пла то низ мом Ди о ни сия Аре -
о па ги та, при чем ми с ти цизм в це лом про ти во по с тав лял ся схо ла с -
ти ке. В пол ном со гла сии с Пре ге ром под чер ки вал ся пра во вер -
ный, не пан те и с ти че с кий ха рак тер ми с ти ки Эк хар та. Осо бое
вни ма ние ав тор ста тьи уде лил ее со вер шен ной безóбраз но с ти,
столь от ли ча ю щей ее от опы та преж них экс та ти ков: “Со зер ца -
ние Бо га в об ра зах и ви де ни ях, спо соб но с тью к ко то ро му хва ли -
лись дру гие ми с ти ки, не име ло зна че ния для Эк кер та... Он не
при да вал этим ви де ни ям ни ка кой це ны, на хо дя, что об ра зы толь -
ко пре пят ст ву ют выс ше му со зер ца нию”7. 

Од на ко пол но цен ным фак том оте че ст вен ной куль ту ры твор -
че ст во Эк хар та ста ло бла го да ря пе ре во дам М. В. Са баш ни ко -
вой8. Вы пол нен ные в на ча ле 1900-х го дов и опуб ли ко ван ные в
1912 г. мос ков ским из да тель ст вом “Му са гет”, они яви лись до -
стой ным про дук том сво ей эпо хи, эпо хи рус ско го ре ли ги оз но го
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о да (до кон ца XIX – на ча ла XX в.), ког да еще не бы ли от кры -
ты его схо ла с ти че с кие со чи не ния: “па риж ские дис пу та ции”,
трак та ты “Трех ча ст но го тру да” и ма те ри а лы к воз буж ден но му
про тив не го ин кви зи ци он но му про цес су. Не ста ла ис клю че ни ем
и на пи сан ная для БСЭ ста тья С. С. Аве рин це ва13, где ав тор ос -
но вы вал ся на дав но оп ро верг ну тых и обес це нен ных све де ни ях.
Вся ка та ст ро фич ность по доб но го по ло же ния ста ла оче вид ной,
ког да ком пи ля ция Н. Ф. Груш ке бы ла пе ре пе ча та на в 3-том ном
эн цик ло пе ди че с ком сло ва ре “Хри с ти ан ст во”14. Ут верж дать в
1995 г., что Эк харт был дол гое вре мя при ором во Франк фур те,
что ему при над ле жит трак тат “Се с т ра Ка т рай”, на ста и вать на
мно гом дру гом, пе ре смо т рен ном не сколь ко де ся ти ле тий на зад
эк хар тов ским би о гра фом Й. Ко хом… Рос сий ская на ука нуж да -
лась в ре ши тель ном и кар ди наль ном об нов ле нии зна ния о не мец -
кой ми с ти ке и ее гла ве, Май сте ре Эк хар те.

В под лин ном смыс ле на уч ное изу че ние твор че ст ва Эк хар та
на ча лось в Рос сии в по след ние го ды со вет ской эпо хи. Оно на ча -
лось с опуб ли ко ван ной в 1989 г. ста тьи В. Н. То по ро ва «Мей -
стер Эк харт–ху дож ник и “аре о па ги ти че с кое” на след ст во»15, ко -
то рой он, по его соб ст вен но му сви де тель ст ву, пы тал ся про бу дить
ин те рес на уч ной об ще ст вен но с ти к на сле дию рейн ско го ми с ти ка.
То по ров ис сле до вал так на зы ва е мые “силь но кон ст рук тив ные”
кон цеп ту аль ные си с те мы (в том чис ле Ди о ни сия), са мо со дер -
жа ние ко то рых, точ ней – ка че ст во и струк ту ра это го со дер жа -
ния, с из ве ст ной не об хо ди мо с тью тре бу ет вы ра же ния в по эти че -
с ких тек с тах16. То по ров ос та но вил ся на со от но ше нии экс та ти че -
с ко го опы та и об ще ли те ра тур но го язы ка: “К со жа ле нию, –
кон ста ти ро вал он, – в те че ние дол го го вре ме ни гос под ст во ва ло
оши боч ное мне ние и об от но ше нии Эк хар та к язы ку, и о его ро -
ли в раз ви тии не мец ко го язы ка. На ос но ва нии ря да не вер но ин -
тер пре ти ру е мых фак тов де ла ли вы вод о враж деб но с ти к язы ку...
эк хар тов ской ми с ти ки. Меж ду про чим, ука зы ва ли, что са ма ми -
с ти ка как бы пред по ла га ет ре ак цию про тив язы ка, и, ис хо дя из
по доб ных по сы лок, весь во прос по ме ща ли в со вер шен но лож ную
пер спек ти ву. На са мом же де ле от но ше ние ми с ти ки к язы ку
иное: оно пред по ла га ет ее ре ак цию на язык, т. е. тот тип осо -
знан но го от но ше ния к язы ку, сво бод но го от ру ти ны и ав то ма -
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Эри у ге ны. Их зна ние Эк хар том ги по ста зи ро ва лось, но за не до -
стат ком све де ний не на хо ди ло долж но го под тверж де ния. По это -
му А. И. Брил ли ан тов, ав тор ра бо ты “Вли я ние вос точ но го бо го -
сло вия на за пад ное в про из ве де ни ях Ио ан на Скот та Эри ге ны”,
был вы нуж ден при знать, что “Гер ман ские ми с ти ки
XIII–XIV вв. с Эк кар том во гла ве, не смо т ря на из ве ст ное вну -
т рен нее сход ст во уче ния по след не го с уче ни ем Эри ге ны, не бы -
ли… зна ко мы не по сред ст вен но с воз зре ни я ми его...”11 (Как ста -
ло из ве ст но впос лед ст вии, Эк харт чи тал-та ки пе ре вод Эри у ге -
ны: со стоя в 1302–1303, 1311–1313 гг. штат ным лек то ром при
Па риж ском уни вер си те те, он имел в сво ем рас по ря же нии спи -
сан ный в уни вер си тет ском скрип то рии в 1250 гг. “Corpus
Dionysiacum”, ку да вхо ди ли не толь ко тек с ты, но и их тол ко ва -
ния, а так же па ра фра зы на них.)

На про тя же нии сле ду ю щих де ся ти ле тий изу че ние Эк хар та не
про дви ну лось в СССР ни на йо ту. По за им ст во ван ная из не мец -
ко го ре ли ги о ве де ния пер вой по ло ви ны XIX в. кон цеп ция пан те -
из ма ста ла для марк сист ской ис то ри о гра фии, «уви дев шей в Эк -
хар те иде о ло га “кре с ть ян ско-пле бей ской” ере си», ос но вой для
от но си тель но по ло жи тель ных оце нок его фи ло соф ско го твор че -
ст ва12; при этом осо бо под чер ки ва лась его “сти хий ная” ди а лек -
ти ка. В та ком ка че ст ве Эк харт, как и Ни ко лай Ку зан ский, пе ре -
ве ден ный и из дан ный А. Ф. Ло се вым, был “по се щен” скуд ны -
ми “ми ло с тя ми и ще д ро та ми” со вет ских вла с тей. Что ка са ет ся
сбор ни ка Са баш ни ко вой, то он рас про ст ра нял ся са миз да том в
кру гах око ло цер ков ной ин тел ли ген ции, пре иму ще ст вен но мо ло -
де жи. В тех же кру гах за кре пил ся и сти ли зо ван ный об раз пла -
мен но го экс та ти ка и ду хо вид ца, со здан ный в пре дис ло вии к
сбор ни ку. Мно го лет спу с тя его опи шет М. Л. Хорь ков: “Тек с -
ты Эк хар та рас сма т ри ва ют ся как пись мен но фик си ро ван ный на -
бор экс тра ор ди нар ных пси хо ло ги че с ких со сто я ний, опи са ние ак -
тов вне зап но го оза ре ния, спон тан ных экс та ти че с ких про ры вов к
транс цен дент но му (что труд но се бе пред ста вить в си ту а ции про -
по ве ди в хра ме или пре по да ва ния с ма ги с тер ской ка фе д ры)”
(С. 134–135). В ито ге в со вет ском гу ма ни тар ном зна нии сло -
жил ся двой ст вен ный об раз рейн ско го ми с ти ка, при чем обе его
ипо с та си ухо ди ли кор ня ми в не мец кое эк хар то ве де ние то го пе ри -
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ся Бог, то не что Бо же ст вен ное долж но быть при су ще и са мим
сло вам это го об ра ще ния. “Сло ва мо лит вы, – чи та ем мы в ла тин -
ской про по ве ди XLVII / 2, – име ют сво им пред ме том Бо га и
та ким об ра зом об ре та ют от Не го свою ви до вую оп ре де лен -
ность... Они по не об хо ди мо с ти не сут за пе чат лен ным в се бе не что
Бо же ст вен ное”21 или, как ска зал То по ров, “ста но вят ся... су тью,
яв лен ным све том”. Изу чая по ст ро ен ную на ди а лек ти че с ких ан -
ти но ми ях по эти ку про по ве дей сред не ве ко во го ми с ти ка, рос сий -
ский фи ло лог по ста вил во прос об осо бен но с тях функ ци о ни ро ва -
ния язы ка в по гра нич ной для не го си ту а ции, ког да язы ку при хо -
дит ся вы ра жать смыс лы и зна че ния, за пре дель ные по
от но ше нию к его вы ра зи тель ным воз мож но с тям. В. Н. То по ров
по ст ро ил язы ко вую мо дель, впол не со по с та ви мую, ес ли не по
раз ра бо тан но с ти, то уж во вся ком слу чае по сво им за да чам и
объ е му, с мо де ля ми та ких ко ри фе ев ев ро пей ско го эк хар то ве де -
ния как Й. Квинт, Й. Мар гетс, В. Ха уг и А. Ха ас. Ос та ет ся
лишь вы ра зить со жа ле ние, что, рас сма т ри вая во всех по дроб но -
с тях прак ти ку Эк хар та-сти ли с та, ав тор не об ра тил вни ма ние на
те о рию язы ка и ком му ни ка ции, из ло жен ную в его ла тин ских
трак та тах; он ог ра ни чил ся ус та рев шей ис сле до ва тель ской па ра -
диг мой, за дан ной Шмид том и Пре ге ром. Кро ме то го, свя зы вая
ан ти но ми че с кую по эти ку Эк хар та с его опы том за пре дель но го,
То по ров по шел тор ным пу тем. Ин те рес но бы ло бы свя зать эк -
хар тов ские ан ти но мии с опы том за пре дель но го, им ма нент ным
опы том как та ко вым, ибо опи са ние его спон тан но го, для ще го ся
про те ка ния по сред ст вом дис крет ных, го то вых слов язы ка по не -
во ле при во дит к их ди а лек ти че с ким со чле не ни ям и из ме не нию их
лек си че с ко го зна че ния. Мо жет быть, имен но этим пу тем мож но
до ка зать, что за дис кур сом Эк хар та скрыт ми с ти че с кий опыт?

Ос во е ние эк хар тов ско го на сле дия в пост со вет ской Рос сии
на ча лось с фо то ти пи че с ко го пе ре из да ния сбор ни ка М. В. Са -
баш ни ко вой, став ше го к то му вре ме ни биб ли о гра фи че с кой ред -
ко с тью. Вый дя свет в 1991 г.22, он был опуб ли ко ван не ко то рое
вре мя спу с тя в но вой ре дак ции23. Вско ре бы ла пред при ня та пуб -
ли ка ция ос нов ных сред не верх не не мец ких трак та тов Эк хар та и
его уче ни ка Г. Су зо в жур на лах “Ди а лог. Кар на вал. Хро но -
топ”24 и “Во про сы фи ло со фии”25, ко то рые на ря ду с ла тин ски ми
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тиз мов, ко то рый воз мо жен при уме нии встать вне язы ка, взгля -
нуть на не го от ст ра нен но, по нять его пре де лы и воз мож но с ти”17.
Ис хо дя из этих по сы лок, То по ров де ла ет вы вод о раз вер ну той в
про из ве де ни ях Эк хар та и его кру га “борь бе за адек ват ное вы ра -
же ние” в язы ке “ми с ти че с ких пе ре жи ва ний и от кры ва ю щих ся в
них и че рез них смыс лов”18. Да лее ав тор за да ет ся во про сом о
при ро де “ми с ти че с ко го сло ва”, – “не мерт во го сло ва из лек си ко -
на и не стер ше го ся сло ва по всед нев ной про фа ни че с кой ре чи”19.
«Оно “за ря же но” на пря же ни ем и энер ги ей со от вет ст ву ю ще го
ми с ти че с ко го пе ре жи ва ния, со при род но ему. Та кое сло во, как и
ми с ти че с кое пе ре жи ва ние, все гда жи во, бы тий ст вен но, зор ко, но
в то же вре мя оно ни ког да не окон ча тель но и все гда in statu
nascendi, оно сверх чув ст ви тель но и “пу с то” (в смыс ле Эк хар -
та) – и по это му по тен ци аль но “пол но” смыс лов, ко то рые оно не
столь ко фик си ру ет, сколь ко рож да ет, не столь ко “име ет”, сколь -
ко “бы тий ст ву ет” ими». “На чи на ясь как сред ст во про бить ся к
су ти”, ми с ти че с кое сло во “ста но вит ся са мой су тью, ее яв лен ным
све том...”20.

На при ме ре ста тьи В. Н. То по ро ва оче ред ной раз убеж да -
ешь ся, что ме ра ис ку шен но с ти в том или ином ча ст ном во про се
во все не про пор ци о наль на сте пе ни эв ри с ти че с кой цен но с ти вы -
дви га е мых в свя зи с этим во про сом идей. В са мом де ле, чтó мож -
но бы ло най ти в Моск ве кон ца 1980-х го дов по ис то рии не мец -
кой ми с ти ки, кро ме не сколь ких по пу ляр ных из да ний и дав но ус -
та рев ших ис сле до ва ний? Не боль ше, чем в Са ран ске 40-х по
ис то рии ев ро пей ско го кар на ва ла. Но имен но там М. М. Бах тин
со здал свою те о рию гро те ск но-ко ми че с ко го… Так и ав тор ста -
тьи о Май сте ре Эк хар те ско рей ин ту и тив но, не же ли дис кур сив -
но при бли зил ся к его имя слав че с кой те о рии язы ка (па ра док саль -
ным, хо тя и впол не яс ным об ра зом сбли зив шей его с афон ски ми
имя слав ца ми на ча ла XX в.). В ос но ву этой те о рии по ло же на до -
ста точ но про стая идея. Вся кое дей ст вие, на прав лен ное на до сти -
же ние ка кой-ли бо це ли и на по лу че ние так или ина че оформ лен -
ной ве щи, за ра нее уже в сво ем про те ка нии оп ре де ле но и ре аль но
ока че ст во ва но са мой этой це лью и са мой этой ве щью, ведь имен -
но ко неч ная цель за да ет ко ор ди на ты дви же ния к ней. Сле до ва -
тель но, ес ли це лью и ад ре са том мо лит вен но го об ра ще ния яв ля ет -
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харт раз вел суть че ло ве ка, то, что он есть сам по се бе, и всю со -
во куп ность его внеш них со ци аль ных ре пре зен та ций34, не толь ко
иму ще ст во, об ще ст вен ный ста тус, одеж ду и т. д., но и, ка за лось
бы, са мые тон кие, по су ще ст ву же сти ли зо ван ные, эти кет ные пе -
ре жи ва ния: “уми ле ния”, “теп ло ту чувств”, “вос хи ще ния”, в
струк ту ру ко то рых са мим че ло ве ком за кла ды ва лись об ра щен ные
к не му об ще ст вен ные тре бо ва ния и ожи да ния. Эти ка Эк хар та
об на ру жи ла в че ло ве ке его глу бо кое, асо ци аль ное “Я”, по мо га ла
ему об ре с ти тож де ст во это му “Я”, а в тож де ст ве – сво бо ду от
экс пан сив но го со ци у ма. 

Впол не ве ро ят но, что к тем же впол не прак ти че с ким вы во дам
Эк харт под во дил и в дру гом сво ем су гу бо ака де ми че с ком со чи -
не нии “Тож де ст вен ны ли в Бо ге бы тие и по зна ние”, со став лен -
ном в Па ри же в 1302–1303 гг. В нем раз ны ми спо со ба ми до ка -
зы ва лась мысль о при ори те те и не за ви си мо с ти ра зу ма по от но -
ше нию к обус лов лен но му им су ще ст во ва нию. Од на ко че ло век
мо жет стать твер ды ней и про ти вить ся вли я ни ям со ци у ма, “мно -
же ст ва” (manicvalticheit), как его на зы ва ет сам Эк харт, от нюдь
не сво ей соб ст вен ной си лой и не сам по се бе, но в ка че ст ве сво е -
го ро да ико ны, не ко то рым об ра зом яв ля ю щей транс цен ден таль -
ные со вер шен ст ва – “оде я ния Бо же ст ва”: свя тость, ис ти ну, пра -
вед ность, бла го сты ню, пре му д рость и в ко неч ном сче те са мо го
Бо га. По это му па фос асо ци аль но с ти до пол ня ет ся у зре ло го Эк -
хар та уче ни ем об “от ре шен но с ти”, обос но вы ва ет ся и за ме ня ет ся
им. Бог вхо дит в че ло ве ка толь ко в той ме ре, в ка кой тот спо со -
бен (в том чис ле и пу тем со би ра ния по мыс лов и ума) от ре шить -
ся от об ра зов твар но го ми ра. “Inquantum – intantum”. Нуж но
стать сим во лом, опу с то шить ся и от ка зать ся от сво е го уни каль но -
го ка че ст ва, что бы на пол нить ся Бо же ст вен ным со дер жа ни ем.
“Об раз как та ко вой не яв ля ет ся су щим, ибо чем боль ше при сма -
т ри ва ешь ся к ве ще ст ву, из ка ко во го он сде лан, тем боль ше он от -
вле ка ет от по сти же ния пред ме та, чьим он яв ля ет ся об ра зом”35.
Сле до ва тель но: “Ты дол жен быть из Не го и дол жен быть для
Не го и дол жен быть не из се бя са мо го и дол жен быть не для се -
бя са мо го и не дол жен ни ко му при над ле жать”36. И вот та кой вы -
ве ден ный из со ци у ма “че ло век вы со ко го ро да” по сы ла ет ся Эк -
хар том об рат но в об ще ст во тво рить в нем свое “со кро вен ное де -
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со чи не ни я ми и ма те ри а ла ми к ин кви зи ци он но му про цес су впос -
лед ст вии во шли в сбор ник М. Ю. Ре у ти на “Об от ре шен но с -
ти”26. Од но вре мен но с раз вер ну той в Моск ве из да тель ской де я -
тель но с тью и со вер шен но не за ви си мо от нее в Санкт-Пе тер бур -
ге пе ре во ди лись и пуб ли ко ва лись не ко то рые трак та ты и
не из ве ст ные оте че ст вен но му чи та те лю про по ве ди Эк хар та и
И. Та у ле ра. Они со ста ви ли сбор ни ки Н. О. Гу чин ской27 и
И. М. Про хо ро вой28. За тем Про хо ро ва из да ла из бран ные про -
по ве ди Эк хар та, Та у ле ра, а так же свой пе ре вод “Кни жи цы Ис -
ти ны” Су зо в со ста ве вто ро го то ма “Ан то ло гии сред не ве ко вой
мыс ли”29. Кро ме то го, по яви лись но вые ис сле до ва ния, по свя -
щен ные ми с ти ке фран ци с кан цев, в ча ст но с ти ста тьи Н. А. Бон -
дар ко о Да ви де Ауг сбург ском30. На ко нец в 2003 г. в “Сло ва ре
сред не ве ко вой куль ту ры” вы шла об шир ная ста тья “Ми с ти ка”,
на пи сан ная круп ней шим спе ци а ли с том в об ла с ти про сто на род но -
го и жен ско го ми с ти циз ма Сред них ве ков П. Дин цель ба хе ром31.
Зна ко мя рос сий ских чи та те лей с по след ни ми до сти же ни я ми ев -
ро пей ско го ре ли ги о ве де ния, эта ста тья ста ла за ме ной ком пи ля -
ции Н. Ф. Груш ке.

Итак, ин те рес к не мец кой ми с ти ке и в пер вую оче редь к твор -
че ст ву Май сте ра Эк хар та впол не оче ви ден. Ка ко ва же его при -
чи на? Ин те рес к эк хар тов ским про из ве де ни ям, ни ког да, впро -
чем, не ис че зав ший, кро ет ся в за ло жен ном в них ог ром ном эв ри -
с ти че с ком по тен ци а ле. Го во ря обоб щен но, в со чи не ни ях Эк хар та
обо зна че но иное, в кор не от лич ное от на ше го от но ше ние ко
мно гим во про сам, вол ну ю щим се го дня и нас. По доб ное от но ше -
ние – и это очень су ще ст вен но для на ше го вос при я тия – вы ра -
ба ты ва лось им в круп ных ур ба ни с ти че с ких цен т рах, в эпо ху пер -
во на чаль но го на коп ле ния ка пи та ла и свя зан но го с ним на чи на ю -
ще го ся от чуж де ния че ло ве ка32. Ран няя эк хар тов ская эти ка,
вы ст ро ен ная во круг про бле мы “быть и иметь”, ста ла сво е го ро да
ре ак ци ей ча ст но го че ло ве ка на же ст кую и аг рес сив ную по от но -
ше нию к не му со ци аль ную дей ст ви тель ность. С пре дель ной от -
чет ли во с тью эта про бле ма обо зна че на в “Ре чах на став ле ния”.
“Лю дям сле до ва ло бы по раз мыс лить не столь ко над тем, как они
по сту па ют, сколь ко им сто ит за ду мать ся над тем, чтó они
суть”33. В трак та те, на пи сан ном в Эр фур те око ло 1294 г., Эк -

Интервью, обзоры, рецензии

226МИРОВОЕ ДРЕВО



ское из да тель ст во “Але тейя” вы пу с ти ла сбор ник трак та тов
Г. Су зо “Кни га ис ти ны. Кни га люб ви”, в ко то ром Хорь ков вы -
сту пил в ка че ст ве пе ре вод чи ка и тол ко ва те ля тек с тов39. Та ким
об ра зом рос сий ская на ука об Эк хар те пе ре шла в но вую фа зу.
Под го то ви тель ный пе ри од фо то ти пи че с ких пе ре из да ний, ста -
тей ных пуб ли ка ций и вы ска зы ва ний à propos сме нил ся пе ри о дом
мо но гра фи че с ких ис сле до ва ний. К не со мнен ным за слу гам Хорь -
ко ва от но сит ся не толь ко то, что он по свя тил свою кни гу пер со -
на ли ям и сю же там, до се ле у нас ни ког да про фес си о наль но не
изу чав шим ся, но и то, что, со би рая ма те ри ал для нее в биб ли о те -
ках Карл сруэ, Мюн хе на, Зальц бур га и Бре ме на, он по зна ко мил
рос сий ско го чи та те ля с по след ни ми до сти же ни я ми не мец кой фи -
ло соф ской и фи ло ло ги че с кой тра ди ции, свя зан ной с име нем
Май сте ра Эк хар та. С вы хо дом ра бо ты Хорь ко ва из оте че ст вен -
ной на уки окон ча тель но уш ла ус та рев шая ис сле до ва тель ская па -
ра диг ма, ос но ван ная на иде ях Груш ке, Шмид та и Пре ге ра. 

Ра бо та М. Л. Хорь ко ва раз де ле на на пять глав. Пер вая,
“Мно го ли кий и за га доч ный ма с тер” (С. 5–26), по свя ще на ис -
то рии изу че ния эк хар тов ско го на сле дия в Гер ма нии: от Су зо,
Ни ко лая Ку зан ско го, че рез Ф. фон Ба а де ра, Ге ге ля, ро ман ти -
ков, ми нуя Фр. Пфай фе ра, опуб ли ко вав ше го в 1857 г. про по ве -
ди рейн ско го ми с ти ка, не при ми ри мых оп по нен тов вто рой по ло -
ви ны XIX в. В. Пре ге ра и Г. Де ни ф ля, не о то ми с та М. Граб ма -
на вплоть до пред ста ви те лей раз ных школ со вре мен но го
эк хар то ве де ния. От дель но ска за но о вос при я тии идей Эк хар та
М. Хай дег ге ром и Э. Фром мом. Во вто рой гла ве, “Эпо ха ис пы -
та ний и ее ре ли ги оз ный пульс” (С. 27–55), речь идет о ере ти че -
с ких дви же ни ях сред не ве ко вой Ев ро пы: амаль ри ка нах, дви же -
нии “Сво бод но го ду ха”, бе гар дах и бе гин ках, а так же о жен ской
ми с ти ке XII–XIII вв., в ча ст но с ти Мехт хиль ды Маг де бург ской
и Мар га ре ты По ре те, ока зав шей на Эк хар та силь ное вли я ние не
толь ко во вре мя его пре бы ва ния в Стра с бур ге в ка че ст ве ку ра то -
ра под кон т роль ных до ми ни кан цам жен ских мо на с ты рей, но и в
его быт ность в Па ри же и Кель не. Осо бен но по дроб но ав тор ос -
та но вил ся на ис то рии стра с бург ско го го не ния на бе ги нов и бе ги -
нок око ло 1317–1320 гг., сви де те лем ко то ро го был Эк харт и ко -
то рое, по всей ве ро ят но с ти, на шло от ра же ние в его твор че ст ве
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ло”, сим во ли че с ки вы яв лять во вне, в сво ей прак ти че с кой де я -
тель но с ти, об ре тен ное им в “unio mystica” Бо же ст вен ное со дер -
жа ние37. Эк хар тов ская “от ре шен ность” весь ма на по ми на ет эти -
ку ано ним но го па мят ни ка рос сий ско го иси хаз ма XIX в. “От кро -
вен ных рас ска зов стран ни ка ду хов но му от цу сво е му”.
Не уди ви тель но, что к мир ской ас ке зе и ми с та го гии Май сте ра
Эк хар та про яв ля ют из ве ст ный ин те рес со вре мен ные мо на хи в
ми ру. 

Эти ка рейн ско го ми с ти ка на ск возь се ми отич на. И по это му
ин те рес к ней ло гич но пе ре рас та ет в ин те рес к те о рии сим во ла,
вы сту па ю ще го в со чи не ни ях Эк хар та не толь ко под соб ст вен ным
име нем “об раз”, но и под име на ми “фор мы”, а так же “вну т рен -
ней ат ри бу тив ной ана ло гии”. Эк хар тов ское уче ние о сим во ле
обоб ща ет уни каль ный, ста рин ный, со вер шен но уте рян ный се ми -
оти че с кий опыт, в со от вет ст вии с ко то рым сим вол пе ре жи ва ет ся
не как изо б ра же ние, но как ре аль ная яв лен ность, дан ность “в
сво ем ином” изо б ра жа е мой ве щи. По су ще ст ву это ма ги че с кий
опыт38 (о чем пи сал еще Хей зин га); он от лил ся в твор че ст ве Эк -
хар та в строй ную и раз ра бо тан ную не о пла то нов скую се ми оти ку.
Кро ме эти ки в этом же опы те уко ре не но и эк хар тов ское уче ние
о бы тии, те о рия по зна ния, фи ло со фия име ни и язы ка. По этим
во про сам в со чи не ни ях Эк хар та так же со дер жат ся иные, в кор -
не от лич ные от на ших воз зре ния. В со сто я нии кри зи са со вре -
мен но го гу ма ни тар но го зна ния они пред став ля ют ся в выс шей
сте пе ни ин те рес ны ми. Речь, ко неч но же, не идет об их бе зо го во -
роч ном и пол ном при ня тии. Но по доб но то му, как haute couture
вво дит в кон цен т ри ро ван ном и по то му для по всед нев ной жиз ни
не при ем ле мом ви де прин ци пы но вой эс те ти ки, ко то рые в ус ред -
нен ном ка че ст ве за тем оп ре де лят мо ду се зо на, твор че ст во Эк -
хар та пред ла га ет мно го чис лен ные и изы с кан ные по ст ро е ния, ко -
то рые мо гут спо соб ст во вать пе ре смо т ру ак си о ма ти ки со вре мен -
но го гу ма ни тар но го зна ния и вой ти в его об нов лен ное со сто я ние.
Эк хар та лишь на до по ста рать ся рас слы шать... 

В кон це 2003 г. в Моск ве вы шла в свет кни га М. Л. Хорь ко -
ва “Май стер Эк харт: Вве де ние в фи ло со фию ве ли ко го рейн ско -
го ми с ти ка”. Не сколь ки ми ме ся ца ми рань ше санкт-пе тер бург -
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де бур га, пол но стью от сут ст ву ют вос по ми на ния о лич но пе ре жи -
тых ви де ни ях (visio) и яв ле ни ях (apparitio). По то му его со чи не -
ния, по мне нию ря да не мец ких ис сле до ва те лей, долж ны ско рей
на зы вать ся ми с та го ги че с ки ми, обу ча ю щи ми экс та зу, не же ли ми -
с ти че с ки ми в соб ст вен ном смыс ле. На ко нец, те мой пя той гла вы
(С. 197–230) стал ин кви зи ци он ный про цесс про тив Май сте ра
Эк хар та, про сле жен ный в трех его ос нов ных фа зах: пред ва ри -
тель ной стра с бург ской, ког да эк хар тов ские про по ве ди впер вые
об ра ти ли на се бя вни ма ние цер ков ных вла с тей; кёльнской и ави -
нь он ской, за вер шив шей ся пуб ли ка ци ей бул лы “На ни ве Гос под -
ней” от 27 мар та 1329 г. Ра бо та Хорь ко ва снаб же на раз вер ну -
ты ми “При ме ча ни я ми” (С. 231–263), а так же очень по лез ным
ре ко мен да тель ным спи с ком “Из бран ной ли те ра ту ры”
(С. 266–272). Спи с ку пред ше ст ву ет пе ре чень “Ос нов ных дат”
(С. 264–265) жиз ни рейн ско го ми с ти ка, в ко то ром све де ны во -
еди но ре зуль та ты ис сле до ва ний эк хар тов ских би о гра фов. 

В сво ей ра бо те М. Л. Хорь ков по дроб но ос та нав ли ва ет ся на
ус та рев шем и, с его точ ки зре ния, не со сто я тель ном пред став ле -
нии об Эк хар те как пан те и с те. Впер вые сфор му ли ро ван ное
К. В. Шмид том в 1839 г., оно ста ло об щим ме с том ев ро пей ской
ме ди е ви с ти ки вплоть до кон ца XIX в. Это пред став ле ние бы ло
пре одо ле но бла го да ря ис сле до ва ни ям эк хар тов ской те о рии сим -
во ла и в пер вую оче редь “вну т рен ней ат ри бу тив ной ана ло гии”,
по за им ст во ван ной рейн ским ми с ти ком у Ари с то те ля и Фо мы
Ак ви на та. Со глас но по след не му, яв ле ния, свя зан ные меж ду со -
бой ана ло ги че с ки ми от но ше ни я ми, име ют “не кое бы тие, при над -
ле жа щее каж до му из тех, о ком сле ду ет речь, но раз ным об ра -
зом, в со от вет ст вии с боль шей или мень шей сте пе нью [их] со вер -
шен ст ва”43. За ос т рив эту мысль, Эк харт вы ст ро ил со от но ше ние
твар ных ве щей и идей, т. е. пре бы ва ю щих в Бо же ст вен ном ра зу -
ме их не твар ных про об ра зов: они сход ны не по су ще ст ву, ибо
об ла да ют не ким об щим для них “бы ти ем”, и раз ли ча ют ся по су -
ще ст ву, ибо та кое “бы тие” при сут ст ву ет в каж дом из них “раз -
ным об ра зом”, ве ще ст вен ным и ин тел ли ги бель ным (in virtute).
Эту апо рию Эк харт за ло жил в по ня тие “фор мы”. Рас по ло жен -
ные на раз ных он то ло ги че с ких уров нях, твар ный мир (вер ней,
мир твар ных ве щей) и за пре дель ный ему Бог свя за ны по сред ст -
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сред не го пе ри о да. (В этой свя зи вы зы ва ет не ко то рое удив ле ние
от сут ст вие ка ких бы то ни бы ло упо ми на ний о ра бо тах П. Дин -
цель ба хе ра40. Они, как ка жет ся, мог ли бы при го дить ся Хорь ко -
ву и при на пи са нии ввод ной ста тьи к пе ре во дам из Су зо.) Тре -
тья гла ва “Схо ла с ти че с кие ос но во по ло же ния” (С. 56–116)
трак ту ет об Эк хар те – фи ло со фе и схо ла с те, ав то ре па риж ских
дис пу та ций 1302–1303 гг., в ко то рых обос но вы ва ет ся при ори тет
Бо же ст вен но го со зна ния над Бо же ст вен ным бы ти ем. Раз де лы,
по свя щен ные трем дис пу та ци ям, не со мнен но, луч шие в кни ге
Хорь ко ва. (Од на ко сто ит за ме тить, что ав тор по не по нят ной
при чи не не ка са ет ся во про са о по сле ду ю щей сме не эк хар тов ской
“оп ти ки”. Де ло в том, что в схо ла с ти че с кой сум ме Май сте ра Эк -
хар та, “Трех ча ст ном тру де”, идея о при ори те те в Бо ге со зна ния
над бы ти ем не по лу ча ет поч ти ни ка ко го раз ви тия и, бо лее то го,
схо дит на нет. Ос нов ная мысль “Об ще го про ло га” к тру ду: “Бы -
тие есть Бог”41, и в об рат ном по ряд ке: “Бог есть бы тие”42 – яв -
ля ет ся в то же вре мя глав ной мыс лью всей сум мы. Что это? Ре -
зуль тат ми ро воз зрен че с ко го кри зи са, пе ре жи то го бо го сло вом
по сле пер во го па риж ско го ма ги с те ри у ма или же со зна тель ная
сме на ме то ди ки на бо лее под хо дя щую для изу че ния об ра щен но -
го к тва ри до мо ст ро и тель ст ва Бо жь е го? М. Л. Хорь ков не да ет
от ве та на этот во прос.)

В сле ду ю щей, чет вер той гла ве “Воз вы шен ный учи тель”
(С. 117–196) рас сма т ри ва ют ся ос нов ные те мы эк хар тов ской
ми с та го гии: уче ния об ас ке зе в ми ру, об от ре шен но с ти, о Бо жь -
ей “ис кор ке” в ду ше че ло ве ка и проч. В от дель ном раз де ле “О
ми с ти ке Эк хар та” за тро нут во прос, в свое вре мя под ня тый
Х. Фи ше ром, а за тем бо хум ской шко лой (К. Флаш, Б. Мой -
зиш), и ны не го ря чо об суж да е мый не мец ки ми ме ди е ви с та ми:
был ли до ми ни кан ский те о лог в соб ст вен ном смыс ле ми с ти ком и
экс та ти ком, или та кое вос пи тан ное еще ро ман ти ка ми вос при я -
тие – и ощу ща е мое, до ба вим мы от се бя, в пре дис ло ви ях не
толь ко Са баш ни ко вой, но и Гу чин ской – пред став ля ет со бой не
бо лее чем ис то ри че с кую абер ра цию и ата визм. За тро ну тый
Хорь ко вым во прос до сих пор вы зы ва ет го ря чие спо ры. Дей ст -
ви тель но, в со чи не ни ях Эк хар та, в от ли чие, ска жем, от “Vita”
Г. Су зо и “Стру я ще го ся све та Бо же ст ва” Мехт хиль ды из Маг -
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яс ным, по че му в обо их ос нов ных от рыв ках, ч. 1 “Кни ги Бо же ст -
вен но го уте ше ния” и гл. 1 “Тол ко ва ния на Еван ге лие от Ио ан на”,
где на при ме ре свя зи пра вед ни ка и пра вед но с ти тол ку ют ся от но -
ше ния меж ду Бо гом и че ло ве ком, речь идет уже не о фор маль -
ном един ст ве ве щей и их пер во об ра зов, а о по рож де нии-эма на -
ции од но род ных сущ но с тей: “Пра вед ник по сво ей при ро де не
есть что-то дру гое, чем пра вед ность”46. Не ина че изъ яс ня ет ся
связь меж ду свя тым и свя то с тью47, му д ре цом и пре му д ро с тью,
прав до люб цем и ис ти ной, бла жен ным и бла го сты ней, ка ко вая
“не со тво ре на, не со зда на и не рож де на, од на ко же рож да ю ща и
по рож да ет бла жен но го. А бла жен ный, коль он вправ ду бла -
жен, – не со здан ный и не со тво рен ный, но рож ден ный ре бе нок
и сын бла го сты ни... Бла жен ный и бла го сты ня суть не что иное,
как еди ное бла го, все во всем, кро ме по рож де ния и рож де ния-
ста нов ле ния”48. Что же это, ес ли не пан те изм Май сте ра Эк хар -
та? – и, за ме тим се бе, пан те изм про ду ман ный, обос но ван ный
уче ни ем об уни во ка ции и, сле до ва тель но, до ка зу е мый с опо рой
на это уче ние. Ес ли Эк харт-ме та фи зик ос та ет ся в пре де лах ка -
то ли че с кой ор то док сии, то Эк харт – учи тель “unio mystica” –
оче вид ным об ра зом скло ня ет ся к пан те из му. Стран но, что, рас -
суж дая об уни во ка ции, Хорь ков не при хо дит к тем же вы во дам
и, ска зав А, не го во рит Б, ведь уни во ка ция, с ее при над леж но с -
тью “двух пред ме тов” (чи тай: Бо га и че ло ве ка) “к од но му ро ду”,
яв ля ет ся те о ри ей пан те из ма.

Вы ход из это го по ло же ния М. Л. Хорь ков ищет в 8-м раз де -
ле чет вер той гла вы “Ис кра Бо жия в ду ше че ло ве ка”. Здесь,
вслед за Б. Мой зи шем и О. Лан ге ром, он рас суж да ет о со тво -
рен но с ти “ос но ва ния ду ши”, ес ли под ним по ни мать не ко то рый
суб ст рат, и о его не со тво рен но с ти, ес ли под ним ра зу меть не -
твар ную си лу. «По ни мая, – пи шет Хорь ков, – на ос но ва нии
сво е го уче ния об ана ло гии связь меж ду “ис крой” в ду ше че ло ве -
ка и Бо гом уни во каль но, Эк харт го во рит о не со тво рен но с ти “ис -
кры” Бо жи ей как ори ен ти ро ван ной на Бо га ак тив но с ти че ло ве -
че с кой ду ши... и, сле до ва тель но, об из ве ст ной не со тво рен но с ти
са мой че ло ве че с кой ду ши в ее ак тив но с ти, обус лов лен ной ее уко -
ре нен ным в Бо ге бы ти ем» (С. 179). Все вер но. Го во ря, что “Бог
по зна ет ся Бо гом (не со тво рен ной ак тив но с тью. – М. Р.) в ду -
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вом мно же ст ва форм. От да дим долж ное Хорь ко ву: в раз де ле
гл. 3 «“Ком мен та рий на Эк кле си аст”: уче ние об ана ло гии» он со -
под чи нил и свя зал в еди ное це лое эк хар тов скую те о рию фор мы и
те о рию ана ло ги че с ких сим во лов (С. 99), не смо т ря на то, что в
за пад но е в ро пей ском эк хар то ве де нии они, как ни стран но, не
свя зы ва ют ся и не разъ яс ня ют ся друг че рез дру га.

Как во дит ся, М. Л. Хорь ков срав ни ва ет ана ло гию с од но -
имен ны ми (эки во ка ция) и со имен ны ми (уни во ка ция) зна ка ми.
Про ти во по с тав ляя их, он на хо дит точ ные и про стые сло ва: “Ког -
да срав ни ва ют ся два со вер шен но раз лич ных пред ме та, не име ю -
щих меж ду со бой ни че го об ще го, хо тя и об ла да ю щих оди на ко вы -
ми на зва ни я ми, то име ет ме с то эки во ка ция. – Уни во ка ция ха -
рак те ри зу ет си ту а цию срав не ния двух пред ме тов, ко то рые хо тя и
раз лич ны в де та лях, но схо жи в глав ном, так как от но сят ся к од -
но му ро ду. – Ана ло гия пред став ля ет со бой не что сред нее меж -
ду эки во ка ци ей и уни во ка ци ей; она опи сы ва ет от но ше ния меж ду
дву мя ве ща ми, ко то рые при всем раз ли чии меж ду со бой, тем не
ме нее, не ко то рым об ра зом меж ду со бой свя за ны, хо тя эта связь
и не поз во ля ет от но сить их к од но му ро ду” (С. 92).

Об ра тим ся к Эк хар ту. По его пред став ле ни ям, – и это учи -
ты ва ет М. Л. Хорь ков, – Бог об ща ет ся с че ло ве ком не как с
твар ной ве щью: “Бог при сут ст ву ет во всех ве щах, но по сколь ку
Бог Бо же ст вен и по сколь ку Бог на де лен ра зу мом, Бог ни где не
пре бы ва ет в столь под лин ном смыс ле как в ду ше и в ан ге ле, ес -
ли хо чешь, в глу бо чай шей глу би не ду ши и в выс шей вер ши не ду -
ши”44. (В скоб ках за ме тим, что на это раз ли чие не об ра тил
долж но го вни ма ния В. Н. Лос ский, свер став ший в сво ей дис сер -
та ции “От ри ца тель ное бо го сло вие и по зна ние Бо га у Май сте ра
Эк хар та”45 ми с та го гию рейн ско го ма с те ра под уче ние афон ских
иси ха с тов XIV в. и не уви дев ший, что в ан т ро по ло ги че с кой ча с -
ти бо го слов ских воз зре ний он вы ла мы ва ет ся за пре де лы сво ей
те о рии ана ло гий.) Но ес ли Бог свя зан с твар ны ми ве ща ми ана -
ло ги че с ким об ра зом, то как свя зан Он с че ло ве ком? Со глас но
Хорь ко ву, уни во каль ным, или ина че со имен ным, об ра зом, как
“два пред ме та, ко то рые, – вспом ним оп ре де ле ние Хорь ко ва, –
хо тя и раз лич ны в де та лях, но схо жи в глав ном, так как от но сят -
ся к од но му ро ду (кур сив наш. – М. Р.)”. И от сю да ста но вит ся

Интервью, обзоры, рецензии

232МИРОВОЕ ДРЕВО



сво им “серд цем”, тол ко вать ска зан ное им сред ст ва ми спе ци аль -
но со здан но го, а вер ней – по за им ст во ван но го в го то вом ви де со
сто ро ны, ме та язы ка. Не имея ни че го об ще го ни с опы том, ни с
уче ни ем Эк хар та, этот ме та язык не поз во ля ет рас слы шать его
соб ст вен ный го лос. Хо ро ший при мер ска зан но му мы на хо дим в
при ме ча нии 2 к хорь ков ско му пе ре во ду “Кни ги ис ти ны” Г. Су -
зо. В нем ком мен та тор раз мы ш ля ет о спо со бах пе ре да чи сред ст -
ва ми рус ско го язы ка та ких важ ных для сред не ве ко вой не мец кой
ми с ти ки но во об ра зо ва ний, как “от ре шен ность” (abegescheiden-
heit) и “не воз му ти мость” (gelazenheit). В сво ем рас суж де нии
Хорь ков ис хо дит из не вер ной по сыл ки, что “в рус ских пе ре во -
дах” яко бы «за кре пи лась тра ди ция пе ре во дить оба по ня тия... как
“от ре шен ность”» (С. 117), как буд то мы не пе ре во ди ли “gelazen-
heit” как “бес ст ра с тие”56, ру ко вод ст ву ясь при этом воз мож ны ми
так ти че с ки ми со об ра же ни я ми эк хар тов ско го апо ло ге та, опа сав -
ше го ся за щи щать опаль ное уче ние об “от ре шен но с ти” под его
соб ст вен ным на зва ни ем. Ве ро ят но, сле дуя иде ям Н. О. Гу чин -
ской, Хорь ков на ме ре ва ет ся раз ве с ти “от ре шен ность” и “не воз -
му ти мость” по су ще ст ву, но де ла ет это не по сред ст вом ана ли за
их дей ст ви тель ных, на ли че ст ву ю щих в со чи не ни ях Эк хар та и
Су зо зна че ний, а при вно ся, и лишь на уров не сво е го пер со наль -
но го язы ка опи са ния, в каж дое из них но вое и им не свой ст вен -
ное со дер жа ние: “Как от каз от сво ей во ли gelazenheit не яв ля ет -
ся пас сив ным со сто я ни ем, но пред став ля ет со бой пе ре ход на но -
вый, бо лее вы со кий уро вень ак тив но с ти, и в этом смыс ле она
оз на ча ет так же abegescheidenheit... как со зна тель ный во ле вой
акт” (С. 116–117). От ку да это? Ни у Эк хар та, ни у Су зо это -
го нет! Чув ст вуя всю бе зос но ва тель ность по доб но го ро да “раз -
ли чий”, ибо же ла ние уви деть раз ли чия до ста точ ным ос но ва ни ем
счи тать ся не мо жет, Хорь ков вы нуж ден в ито ге снять свой те -
зис, за щи те ко то ро го по свя тил без ма ло го 60 строк: “От ме чен -
ное раз ли чие не но сит аб со лют но го ха рак те ра; упо треб ляя лю бое
из… по ня тий, и Май стер Эк харт, и Ге н рих Су зо име ли в ви ду
ча ще все го од но и то же со сто я ние” (С. 117–118). “От ме чен но -
го раз ли чия”, ско рей все го, по про с ту нет, ведь гла гол “lâzen” (ос -
та вить), как и сло ва, про из вод ные от не го, при ме ня лись Эк хар -
том как по от но ше нию к Бо гу, так и по от но ше нию к че ло ве ку:
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ше”49, Эк харт сле ду ет уче нию Ди о ни сия о “веч ном кру ге” (со -
глас но ко то ро му Бог по сред ст вом че ло ве ка “Сам Се бя с Со бою
сво дит и к Се бе дви жет”)50, вплот ную при бли жа ет ся к тол ко ва -
ни ям афон ско го иси ха с та Гр. Па ла мы на Пс. 35, 10: “Во све те
Тво ем уз рим свет”, пред во с хи ща ет Ге ге ля, вскры вая не о пла то -
нов ские ис то ки его фи ло со фии... И все же ви дя в че ло ве ке пол -
но прав но го уча ст ни ка три ни тар но го про цес са: “Отец по рож да ет
ме ня как Сво е го Сы на и как То го же Са мо го Сы на”51, а в Бо ге –
за ви си мый от его про из во ле ния субъ ект: “Без пра вед но го че ло -
ве ка Бог не знал бы что де лать”52, Эк харт вы ка зы ва ет се бя отъ -
яв лен ным пан те и с том и ере ти ком, тре буя, что бы его те о ло гия
изу ча лось на фо не хо ро шо до ку мен ти ро ван ной ере си шваб ско го
се ле ния “Риз” 1270–1273 гг. Здесь речь идет уже не об ана ло -
ги че с ком из ве де нии и не со имен ном рож де нии, но о со вер шен -
ном един ст ве: “Че ло ве ку вы со ко го ро да не до ста точ но быть еди -
но род ным Сы ном, Ко то ро го Отец ро дил в веч но с ти; он хо чет
быть и От цом... и ро дить То го, Кем я пред веч но рож ден”53.
Пан те и с ти че с кие ин ту и ции Эк хар та (не объ яс ни мые в рам ках
кон тек с ту аль но-би о гра фи че с ко го под хо да К. Ру; С. 18–19) па -
ра док саль ным и ло гич ным об ра зом за ос т ря ют ся до ате из ма и
сво е го ро да “без бо жия”, как его на зы ва ла Н. О. Гу чин ская54.
Бог у Май сте ра Эк хар та по гло ща ет ся че ло ве ком. Три ни тар ные
от но ше ния ста но вят ся внеш ни ми “тер ми на ми” в дра ме вы яс не -
ния им от но ше ний с со бой.

Но вер нем ся к кни ге М. Л. Хорь ко ва. При всех сво их не о -
спо ри мых до сто ин ст вах она не ли ше на, на наш взгляд, и весь ма
су ще ст вен ных не до стат ков. Глав ный из них за клю ча ет ся в том,
что идеи рейн ско го ми с ти ка изъ яс ня ют ся в ней с по мо щью по ня -
тий, со здан ных в не дав нее вре мя в пре де лах но вых фи ло соф ских
школ и тра ди ций. “Субъ ек тив ная че ло ве че с кая струк ту ра хри с -
ти ан ско го опы та, объ ек тив ное та ин ст во спа се ния”, “уни вер саль -
ное при уго тов ле ние к вос при я тию та ин ст ва” (С. 135), “ин ди ви -
ду аль ная эти че с кая по зи ция” (С. 160), “ан т ро по ло ги че с ки обос -
но ван ная пер со на ли с тич ность” (С. 173)... – “О, ес ли бы вы
мог ли по ни мать мо им серд цем, то вы по ня ли бы, что я го во рю”55.
Но Хорь ков не слы шит об ра щен ной в том чис ле и к не му моль -
бы до ми ни кан ско го про по вед ни ка, пред по чи тая “по ни мать” его
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в рам ках фи ло соф ских на прав ле ний (в том чис ле рус ско го эми г -
рант ско го бо го сло вия XX в.). Как по ка зал от ри ца тель ный опыт
пе ре во дов Н. Гу чин ской, аг рес сив ным язы ком опи са ния яв ля ет -
ся не толь ко тех но ген ный, но и цер ков но сла вян ский язык. По лу -
чен ный, по воз мож но с ти де кон цеп ту а ли зи ро ван ный пред мет ный
язык мы ис поль зу ем для опи са ния бо го слов ских воз зре ний Эк -
хар та в их ав тор ском ре че вом во пло ще нии. Но че го же мы ждем
от са мих этих воз зре ний? Их от чуж де ния от се бя и пе ре хо да от
те ма ти че с кой при вя зан но с ти к опы ту “unio mystica” в об ласть
об ще го ме то да. Ведь ме тод есть не что иное, как “вы тяж ка” из
это го опы та, со во куп ность прин ци пов его по ст ро е ния, от вле чен -
ных от не го и за тем при вле ка е мых в ка че ст ве ин ст ру мен та при
ос мыс ле нии и опи са нии иных бо лее или ме нее об щих яв ле ний.
По доб но го про чте ния ожи да ют те о рия фор мы, фи ло со фия име -
ни и язы ка, от ри ца тель ное бо го сло вие, ди а лек ти ка, тес но свя -
зан ные с ми с ти че с ким опы том рейн ско го ма с те ра. Об на ру жи вая
се бя как сре до то чие ме то да, язык Эк хар та пре об ра зу ет и тот ме -
та язык, по сред ст вом ко то ро го по лу ча ет сто рон нее опи са ние.
“Inquantum – intantum”; лишь в той ме ре, в ка кой ав тор от ка зы -
ва ет ся от сво ей по ня тий но с ти, он по лу ча ет по ня тий ность опи сы -
ва е мо го им язы ка. Его очи щен ный и де кон цеп ту а ли зи ро ван ный
ме та язык пе ре рож да ет ся, так как вы ра жа ет сво и ми сред ст ва ми
но вую ло ги ку, при ни ма ет в се бя и ожи ва ет смыс ла ми, со здан ны -
ми сред не ве ко вым мыс ли те лем или фоль к лор но-ри ту аль ной 
тра ди ци ей. Так, в хо де опи са ния ино го, в кор не от лич но го от на -
ше го язы ка, чу жой энер ги ей и чу жим опы том по рож да ют ся на -
уч ные ме та язы ки М. М. Бах ти на, А. Ф. Ло се ва, вне сшие ог -
ром ный вклад в раз ви тие со вре мен ной куль ту ры. И мо жет быть,
имен но они, а во все не вы яс не ние тон ко стей фи ло соф ских уче ний
или ис то ри че с ких об сто я тельств, яв ля ют ся пря мым, от нюдь не
со пут ст ву ю щим ре зуль та том под лин ных на уч ных ис сле до ва ний.

В свя зи со ска зан ным об ра тим ся к пе ре во дам М. Л. Хорь ко -
ва, так как в них в пол ной ме ре про яв ля ют ся прин ци пы его ра бо -
ты с язы ком Май сте ра Эк хар та. За ред ким ис клю че ни ем они,
ка жет ся, точ ны. К по доб ным ис клю че ни ям от но сит ся пе ре вод
од но го из важ ней ших те зи сов 1-й Па риж ской дис пу та ции:
“Principium nunquam est principiatum, ut punctus nunquam est
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“Ес ли Бо гу ког да-ни будь суж де но про ник нуть в нее [ду шев -
ную кре пост цу], то это долж но Ему сто ить всех Его Бо жь их
имен и Его лич ных свойств. Все сие це ли ком Он вы нуж ден бу -
дет ос та вить [lâzen] во вне, ес ли Ему над ле жит про ник нуть ту -
да”57.

Ра бо тая над тек с та ми, каж дый ав тор, и М. Л. Хорь ков не яв -
ля ет ся ис клю че ни ем, вста ет пе ред вы бо ром ре че во го по ве де ния и
ре ша ет во про сы, свя зан ные с по ст ро е ни ем язы ка опи са ния:
скло нить ся ли ему к смыс ло вой аг рес сии, при но ся язык сво е го
“ге роя” в жерт ву сво е му язы ку, или, ос но вы ва ясь на язы ке “ге -
роя” и вник нув в его ло ги ку, пе ре смо т реть свой ме та язык? Хорь -
ков идет пер вым пу тем, пу тем то таль ной уни фи ка ции опи сы ва е -
мых язы ков, ибо, ду ма ем, Эк харт с его “ан т ро по ло ги че с ки обос -
но ван ной пер со на ли с тич но с тью” не слиш ком бы от ли чал ся от
лю бо го дру го го N. с его “пер со на ли с ти че с ки обос но ван ной ан т -
ро по ло ги ей”. Пред по ло жи тель но тут есть две пре дель ных воз -
мож но с ти: пол но го сов па де ния обо их язы ков и их пол но го раз ве -
де ния. Меж ду ни ми рас по ла га ет ся все мно же ст во по свя щен ных
Эк хар ту ис сле до ва ний: от “Кни жи цы ис ти ны” Су зо, со став лен -
ной на од ном из ди а лек тов сред не верх не не мец ко го язы ка, в сре -
де рейн ских ми с ти ков, сра зу по сле смер ти “ми ло го Ма с те ра”
(1329 г.), – до со вре мен ных ма ги с тер ских дис сер та ций, где раз -
ра ба ты ва ют ся ме то ди ки ста ти с ти ко-ма те ма ти че с ких опи са ний и
про цент ных под сче тов (Г. фон Зи г рот-Нел лес сен58). Ду ма ем,
что ни та, ни дру гая по зи ция, сов па де ния и пре дель но го раз ве де -
ния, не яв ля ет ся “силь ной”. “Силь ная” по зи ция пред по ла га ет
об ще ние и на пря жен ное со труд ни че ст во язы ков, ав то ра и “ге -
роя”, при том, что каж дый из них те ря ет ра вен ст во се бе и вы хо -
дит из со сто я ния са мо тож де ст ва. Ска жем точ ней. При няв ра бо -
чую ус та нов ку на пе ре смотр язы ка опи са ния, – ибо в пол ном
объ е ме та кой пе ре смотр, ко неч но, был бы ед ва ли воз мо жен, –
ав тор от се и ва ет из язы ка сло ва и их со че та ния, с ко то ры ми свя -
за ны те или иные на уч ные пред став ле ния, ус то яв ши е ся мыс ли -
тель ные на вы ки и от ра бо тан ные ин тел лек ту аль ные хо ды, да бы
вну т рен не им при су щая ло ги ка не пе ре кры ва ла ло ги ки опи сы ва -
е мо го язы ка. В ос нов ном это ос кол ки тер ми но ло гий, уни вер саль -
ные ме то ди ки ана ли за и фраг мен ты ре че вых прак тик, со здан ных
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За вер шая крат кий раз бор мо но гра фии М. Л. Хорь ко ва о
Май сте ре Эк хар те, мы вы нуж де ны кон ста ти ро вать, что ком пи -
ля тор ские ус т рем ле ния бе рут в ней верх над ис сле до ва тель ски ми.
Вто рые вы ра жа ют ся в дроб ле нии и тща тель ной раз ра бот ке каж -
дой из тем, пер вые – в бо лее или ме нее по верх но ст ной и обоб -
ща ю щей очер ко во с ти. Но имен но это мы и ви дим в кни ге Хорь -
ко ва. Вот ав тор рас суж да ет об эк хар тов ской он то ло гии. А где же
уче ние об “от ри ца нии от ри ца ния”, ко то рое “при ста ло един ст вен -
но Бо гу”, о про ти во по с тав ле нии Бо га ни что “при по сред ни че ст -
ве” тва ри; где уче ние о ме о не, ма те рии, фор ме и дей ст вии, раз -
ли чие форм в ве щах и идей в Бо же ст ве? Вот раз го вор за хо дит об
от ри ца тель ном бо го сло вии. Но где же са ма апо фа за, ее со по с -
тав ле ние с ка та фа зой и с “се ре дин ным пу тем” (via eminentiae);
где, на ко нец, син тез ев рей ско го (Мо ше бен Май мо на) и гре че с -
ко го (Ди о ни сия) от ри ца тель но го бо го сло вия, осу ще ств лен ный
Эк хар том в “Тол ко ва нии на Ис ход”? Где уче ние о Бо же ст вен ном
Urgrund’е и о яв ля ю щем сим во ле; где ос но ван ная на нем эк хар -
тов ская фи ло со фия име ни и язы ка, раз бор по эти ки и ди а лек ти ки
Эк хар та; где очерк ис точ ни ков его не о пла то нов ско го бо го сло вия,
в том чис ле трак та та “О при чи нах”, “Кни ги XXIV фи ло со фов”,
“Вож дя не ре ши тель ных”? Ни че го это го нет, хо тя мно гое
вскользь упо мя ну то. Ав тор да ет бег лый очерк каж дой из тем,
дви жет ся по ка са тель ной к ней, не про ни кая вовнутрь и не раз -
би рая от дель ных во про сов, вхо дя щих в объ ем из бран ной те мы.
Воз мож но, Хорь ков поль зу ет ся не мец кой Sekundärliteratur,
обоб ща ет до стиг ну тые в ней ре зуль та ты, что бы по зна ко мить с
ни ми оте че ст вен но го чи та те ля, од на ко еще вплот ную не при сту -
пил к соб ст вен ным ра зы с ка ни ям. И это не за мед ли ло ска зать ся
не толь ко на ма не ре из ло же ния ма те ри а ла: сколь зя щей, без
сколь ко-ни будь ощу ти мой ис то рии по лу че ния зна ния, и ав тор -
ском язы ке, вну т рен не не при ча ст ном и глу бо ко без раз лич ном к
язы ку Май сте ра Эк хар та, но и на об щей ком по зи ции кни ги. Как
пра ви ло, ком по зи ция раз во ра чи ва ет ся из ну т ри и раз ра с та ет ся из
еди ной точ ки пре иму ще ст вен но го ин те ре са. Воз ни кая в про цес се
ис сле до ва ния, она по не во ле ста но вит ся урав но ве шен ной и со раз -
мер ной за да чам ис сле до ва ния. Ор га ни че с кой ком по зи ции про ти -
во сто ит ме ха ни че с кое по ст ро е ние ком пи ля ции, ког да со став ля ю -
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linea”59. Вер сия ав то ра зву чит не сколь ко не вра зу ми тель но:
“Один прин цип ни ког да не яв ля ет ся след ст ви ем из дру го го (по -
че му? – М. Р.), точ но так же, как точ ка не мо жет быть ли ни ей”
(С. 64). На са мом де ле: “Прин цип ни ког да не яв ля ет ся тем, что
из ве де но из это го прин ци па, как точ ка ни в ко ей ме ре не яв ля ет -
ся ли ни ей”. Бу ду чи как пра ви ло вер ны ми, пе ре во ды Хорь ко ва, к
со жа ле нию, не от ли ча ют ся тща тель но с тью сти ли с ти че с кой про -
ра бот ки; в них не про сма т ри ва ет ся вы ве рен но го, по сле до ва тель -
но про во ди мо го прин ци па, вро де ар ха и зи ру ю ще го прин ци па
Н. О. Гу чин ской, пусть спор но го, но по край ней ме ре яс но го и
про ду ман но го. Со от вет ст вен но нет и за дан ных са мим же ав то -
ром пра вил под бо ра сти ли с ти че с ких средств, иг ры и кон но та ций
с пла с та ми рус ской сти ли с ти ки, ста рой и со вре мен ной. Во прос о
рит ми ке фраз и пе ри о дов, как и о спо со бах пе ре во да ав тор ских
не о ло гиз мов не ста вит ся во все. Сло вом, эк хар тов ские тек с ты пе -
ре во дят ся Хорь ко вым как про из вод ст вен ная или на уч ная ли те -
ра ту ра: ин ст рук ции по экс плу а та ции или тех ни ке бе зо пас но с ти.
Спра вед ли во с ти ра ди на до ска зать, что эти за ме ча ния в мень шей
ме ре от но сят ся к хорь ков ским пе ре во дам из Г. Су зо. Осо бо го
вни ма ния за слу жи ва ет при сут ст вие ла тин ской лек си ки в пе ре во -
дах схо ла с ти че с ких про из ве де ний Май сте ра Эк хар та. Не смо т ря
на то, что по след ние на пи са ны на ла ты ни – ино гда, как, на при -
мер, апел ля ция к Па пе от 24.I.1327 г. на сквер ной ла ты ни60, на -
по ми на ю щей, по мет ко му вы ра же нию М. Л. Га с па ро ва, язык
“не до учив ше го ся шко ля ра”, – са ма по се бе ла ти но языч ная лек -
си ка в их пе ре во дах как пра ви ло не вос при ни ма ет ся в ка че ст ве
при зна ков сти ля; не об хо ди мы до пол ни тель ные уси лия: вну т ри- и
вне тек с то вые тол ко ва ния, обы г ры ва ние и т. д., по из вле че нию из
нее сти ли с ти че с ко го по тен ци а ла. При над ле жа ли бо бес соз на -
тель но свя зы ва ясь с тех но ген ным язы ком кон ца XX в., она за -
ча с тую при да ет со чи не ни ям до ми ни кан ско го бо го сло ва в пе ре во -
дах Хорь ко ва ед кий при вкус хи ми че с ких со еди не ний. Хо ро шим
при ме ром ска зан но му мо жет по слу жить за гла вие упо мя ну той 
па риж ской дис пу та ции: “Utrum in deo sit idem esse et intelligere”,
зву ча щее в пе ре во де Хорь ко ва: “Иден тич ны ли в Бо ге бы тие 
и мы ш ле ние?” (С. 58). Не луч ше ли: “Тож де ст вен ны ли в 
Бо ге...?”
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XIV в. Речь в дан ном слу чае идет не о све дéнии раз но род ных
яв ле ний (как уче ние об “от ре шен но с ти” и ин ду изм, дзен-буд -
дизм), но о срав не нии род ст вен ных ре ли ги оз но-фи ло соф ских те -
че ний, уко ре нен ных в по зд не ан тич ном не о пла то низ ме, пред став -
ля ю щих со бой его за пад ную и вос точ ную ветви. Их под лин ная, а
не толь ко пред по ло жи тель но ут верж да е мая, бли зость друг дру -
гу хо ро шо вид на из сле ду ю щих со по с тав ле ний61.
Суж де ния о бла го да ти (gnâde – gratia – χάρις):
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щие ее зве нья сцеп ля ют ся су гу бо внеш ним об ра зом. Чер ты ме -
ха ни че с кой ком по зи ции, с за ча с тую свой ст вен ной ей не со от не -
сен но с тью от дель ных ча с тей, при сут ст ву ют в кни ге М. Л. Хорь -
ко ва. Так, по дроб ность, с ка кой он ос та нав ли ва ет ся на ис то рии
сек ты “Сво бод но го ду ха”, вклю чая ее ита ль ян ское про ис хож де -
ние (С. 39–40), ока зы ва ет ся при даль ней шем из ло же нии не
вос тре бо ван ной, из бы точ ной и не о прав дан ной. И это при том,
что упо мя ну тая в свя зи с этой сек той ересь се ле ния “Риз”
(С. 48–49) мог ла бы ак тив но при вле кать ся для ха рак те ри с ти ки
эти ки и ми с та го гии Май сте ра Эк хар та.

Итак, кни га М. Л. Хорь ко ва – про из ве де ние в ны неш них
рос сий ских ус ло ви ях чрез вы чай но по лез ное. Зна ме нуя со бой на -
ча ло рос сий ско го эк хар то ве де ния, она зна ко мит на ше го чи та те ля
с по след ни ми до сти же ни я ми за пад ной на уки об Эк хар те и тем са -
мым за ме ня ет ус та рев шую, 150-лет ней дав но с ти, па ра диг му изу -
че ния его со чи не ний на со вре мен ную, ос но ван ную не толь ко на
про по ве дях, но и на ла тин ских трак та тах. Ус та нов ле ние свя зи
меж ду обе и ми ча с тя ми эк хар тов ско го твор че ст ва: ми с та го ги че с -
кой и схо ла с ти че с кой (ра нее про ти во по с тав ля е мых друг дру гу) –
яв ля ет ся од ной из важ ных идей кни ги Хорь ко ва. Вме с те с тем эта
кни га, при до ста точ но вы со ком уров не осу ще ств лен ной в ней
ком пи ля ции, – про из ве де ние яв но не зре лое и по спеш но на пи сан -
ное, ве ро ят но, с це лью за нять пу с ту ю щую ни шу в оте че ст вен ной
ме ди е ви с ти ке. Нуж но по ла гать, что в ско ром вре ме ни она бу дет
пре одо ле на, и не столь ко на пу ти на коп ле ния “внеш не го” зна ния,
сколь ко “вну т рен ним” об ра зом, в хо де ра бо ты над тек с та ми Эк -
хар та и глу бо ко го про ду мы ва ния, пе ре жи ва ния его умо зре ний.

Од на ко в чем же долж ны за клю чать ся осо бен но с ти рос сий -
ской ре цеп ции на сле дия Май сте ра Эк хар та? В чем долж на со -
сто ять на ша по зи ция, ко то рая, с од ной сто ро ны, бы ла бы впол не
уни каль на и не по вто ри ма в куль тур ном кон тек с те Гер ма нии и в
це лом Ев ро пы, а с дру гой сто ро ны, спо соб ст во ва ла бы вы сво -
бож де нию ог ром ных твор че с ких воз мож но с тей, за ло жен ных в
со чи не ни ях рейн ско го ми с ти ка?

Та кая по зи ция мог ла бы за клю чать ся в со по с тав ле нии эк хар -
тов ской, и ши ре – рейн ской, ми с ти ки и ви зан тий ско го иси хаз ма
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Май стер Эк харт
“…Бла го дать от но сит ся к Бо гу так
же, как си я ние солн ца от но сит ся к
солн цу, и она с Ним еди на и воз во дит
ду шу в Бо же ст вен ную сущ ность, де -
лая ее бо го по доб ной [еди но фор мен ной
Бо гу] и поз во ляя вку сить Бо же ст вен -
но го бла го род ст ва” (Про по ведь 81;
DW III, S. 400).

Май стер Эк харт
«Об раз при сут ст ву ет лишь в про свет -
лен ном ра зу мом ес те ст ве [in intellectu-
ali natura], где од но и то же воз вра ща -
ет ся в “со вер шен ном об ра ще нии” к се -
бе и где По рож да ю щий по от но ше нию
к по рож ден но му, или по бе гу, есть Он
же Сам в Сво ем ином, об ре тая Се бя в
Сво ем ином как иное Се бе» (Лат. про -
по ведь XLIX / 2; LW IV, S. 425).

Май стер Эк харт
«“Что зна ешь, лишь то и мо жешь лю -
бить”... В этой свя зи за меть, что я не
мо гу тем или иным об ра зом по мнить о
Бо ге и не бу дет ис тин ным то, что я по -
мню о Бо ге, ес ли Бог не при сут ст ву ет

Гри го рий Па ла ма
“…Ведь солн цем на зы ва ет ся как луч,
так и ис точ ник лу ча. И из это го во все
не сле ду ет, что су ще ст ву ет два солн ца.
Так вот, есть один толь ко Бог, ес ли да -
же Бо гом име ну ет ся ис хо дя щая из Не -
го бо го тво ря щая бла го дать” (Три а да
III, ч. 3, п. 11; P. 715–717).

Гри го рий Па ла ма
“Итак [свет Пре об ра же ния] не воз -
ник, не на чал ся и не кон чил ся, ведь
при род ные сим во лы все гда со при су щи
при ро де, сим во ла ми ко то рой они вы -
сту па ют” (Три а да III, ч. 1, п. 19;
P. 595).
“Так как сим вол при род ным об ра зом
по лу ча ет бы тие от то го, сим во лом че го
вы сту па ет, мы го во рим, что он ста но -
вит ся сим во лом се бя са мо го” (Три а -
да III, ч. 1, п. 20; P. 595).

Гри го рий Па ла ма
“Ведь свет ви дит ся в све те, и ви дя щее
пре бы ва ет в по доб ном же све те... И
оно са мо це ли ком ста но вит ся све том и
упо доб ля ет ся ви ди мо му, вер ней, не -
сме шан но объ е ди ня ет ся с ним, будучи

О сим во ле (bilde – imago/species – σύµβολον):

Вы ска зы ва ния по по во ду Пс. 35, 10: “Во све те Тво ем уз рим
свет”: 



бы ли жи вы тра ди ции Эк хар та, Су зо и Та у ле ра, и до бав ля ет, 
что в этом слу чае “во прос о не твар ной бла го да ти кам нем пре тк -
но ве ния бы не стал”64. Над по став лен ным на ми во про сом раз -
мы ш ля ли ав ст рий ский и не мец кий ис то ри ки не о пла то низ ма
А. фон Иван ка65 и В. Бай ер валь тес66.

Но что даст изу че нию рейн ской ми с ти ки ее со по с тав ле ние с
по зд не ви зан тий ским иси хаз мом? Ров но то же са мое, что изу че -
нию иси хаз ма даст его со по с тав ле ние с рейн ской ми с ти кой.
Имен но: об нов ле ние зна ния, воз мож ность ре ви зии, пе ре смо т ра
ус то яв ших ся мне ний и их пе ре во да из раз ря да ак си ом в раз ряд
те о рем, тре бу ю щих но вых или до пол ни тель ных до ка за тельств.
Ес ли мно гие во про сы те о рии энер гий ре ша ют ся в пре де лах те о -
рии ана ло гий дру гим об ра зом и в иных тер ми нах, то са мо на ли -
чие аль тер на тив ных ре ше ний, поз во ля ю щее взгля нуть со сто ро -
ны на хо ро шо зна ко мые по ст ро е ния, поз во лит пре дель но уг лу -
бить уро вень ана ли за и пе ре ве с ти его в дру гой го ри зонт.
(Особ ня ком сто ит во прос о скры ва ю щем ся за эти ми по ст ро е ни -
я ми и од но вре мен но рас кры ва ю щем ся в нем экс та ти че с ком опы -
те.) Кро ме то го, с Гри го ри ем Па ла мой и Май сте ром Эк хар том
свя за ны мощ ней шие ис сле до ва тель ские тра ди ции, цен ные не
толь ко пред ме том сво е го изу че ния, но и, мо жет быть, глав ным
об ра зом тем, что в хо де это го изу че ния ими при вле ка ют ся сво е -
об раз ные и уни каль ные на вы ки, вос пи тан ные в раз ных на уч ных
шко лах и ев ро пей ских куль ту рах. К при ме ру, пред став ля ет ся по -
ка за тель ным, что от сут ст вие в про из ве де ни ях Па ла мы пря мых
сви де тельств о лич ном экс та ти че с ком опы те ни ког да не бы ло ос -
но ва ни ем для то го, что бы ему в та ком опы те от ка зы вать. Не по -
ра ли со от не с ти друг с дру гом эти тра ди ции? Не вы зы ва ет со -
мне ний, что это даст ско рые и пол но вес ные ре зуль та ты.

1 Хорь ков М.Л. Май стер Эк харт: Вве де ние в фи ло со фию ве ли ко го рейн ско го
ми с ти ка. М., 2003.

2 Груш ке Н. Эк гартъ // Эн цик ло пе ди че с кий сло варь Ф.А. Брок га у за,
И.А. Еф ро на. СПб., 1904. Т. 40. С. 217–222.

3 Со ло вь ев В. Ми с ти ка, -цизм // Там же. СПб., 1896. Т. 19. С. 456. 
4 Schmidt C.W. Meister Eckhart // Theologische Studien und Kritiken. 1839.

Bd. 12. S. 663–744. 
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Спи сок со по с тав ле ний мо жет быть лег ко про дол жен. В не го
мо гут быть вклю че ны вы ска зы ва ния о Еди ном, о при сут ст вии
Бо жь ем “вну т ри и вне” твар но го ми ра, о пре об ра же нии те ле сных
и по зна ва тель ных спо соб но с тей че ло ве ка и т. д. В бо лее пол ном
ви де мы пуб ли ку ем его в ка че ст ве “При ло же ния III” к ра бо те:
“Уче ние о фор ме в твор че ст ве Май сте ра Эк хар та. (К во про су о
сход ст ве бо го слов ских уче ний Эк хар та и Гр. Па ла мы)”, не дав но
вы пу ще ной в свет из да тель ст вом РГГУ (“Чте ния по ис то рии и
те о рии куль ту ры”. 2004. Вып 41).

Не об хо ди мость со по с та вить уче ния об энер ги ях и вну т рен ней
ат ри бу тив ной ана ло гии (в ре дак ции Эк хар та) на зре ла дав но.
Уже В. Н. Лос ский пи сал в сво ей дис сер та ции: “Раз ли чие, ко то -
рое мог ло бы быть со по с тав ле но с раз ли чи ем меж ду сущ но с тью
и энер ги ей в ви зан тий ском бо го сло вии, пре ду с ма т ри ва ет ся и эк -
хар тов ской те о ло ги ей в ее це лом. Бог-Бо же ст во, Им же вся бы -
ша, бу ду чи пред став лен в тво ре ни ях, яв ля ет ся бе зус лов ной ре -
аль но с тью, от лич ной от Бо га в Се бе, не по сти жи мо го в Сво ей не -
о пре де лен ной сущ но с ти бы тия. Впро чем, в том и в дру гом слу чае
речь идет об од ном и том же Бо ге-Бы тии, тож де ст вен ном Се бе
Са мо му”62. Лос ско му вто рит Н. Гу чин ская: “Ду хов ное род ст во
с от ца ми Вос точ ной Церк ви, ко то рое мож но уви деть у Эк хар та,
сви де тель ст ву ет... о том, что ис то ки бо го сло вия не мец ко го ми с -
ти ка ле жат в пра во слав ной тра ди ции, как ут верж дал и он сам”63.
Сход ное мне ние вы ска зы ва ет о. И. Мей ен дорф. Раз мы ш ляя о
при чи нах ис то ри че с кой не уда чи Фло рен тий ско го со бо ра
1438–1439 гг., где речь шла об объ е ди не нии ка то ли че с кой и
пра во слав ной Церк вей, Мей ен дорф го во рит о сла бой пред став -
лен но с ти на нем церк ви Гер ма нии, в ко то рой к то му вре ме ни еще
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в мо ей па мя ти... Во ис ти ну, мож но ли
ска зать, что я по мы ш ляю о Бо ге, по -
сти гаю или люб лю Его, ес ли Его нет в
мы ш ле нии, ра зу ме, в во ле и люб ви?»
(Лат. про по ведь L; LW IV, S. 429).
“Ду ша не дей ст ву ет, не по зна ет и не
лю бит, но в ней дей ст ву ет и по зна ет
Сам Се бя Бог” (Про по ведь LXXVI /
1, S. 243 Пфай фер).

све том и ви дя свет по сред ст вом све -
та. – Взгля нет ли на се бя, уз рит свет,
на то ли, что ви дит, и там то же свет, на
то ли, че рез что ви дит, все тот же
свет... [Ви дя щий] стал све том и ви дит
свет, от лич ный от все го твар но го”
(Три а да II, ч. 3, п. 36; P. 459–461).
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IN MEMORIAM

ПО СЛЕ АВЕ РИН ЦЕ ВА

НА СТУ ПА ЕТ ЭПО ХА по сле Аве рин це ва, и ока -
зав шись в ней, мы по ни ма ем, что вы да ю щи е ся лю ди да -
ют имя сво ей эпо хе, хо тя са ми они на эту свою эпо ху ни -

чуть не по хо жи. Аве рин цев для тех, о ком мне хо чет ся го во рить
“мы” – а это лю ди уже да ле ко не  мо ло дые, – был чу дом. Его не
долж но бы ло быть, а он был. Опо зна ва лось чу до и ви зу аль но, и
аку с ти че с ки, и по лю бо му на угад взя то му ку соч ку жи вой тка ни
им на пи сан но го. Мож но бы ло да же не по ни мать це ло го, не про -
честь всей ра бо ты, но лю бой аб зац его тек с та был жи вым, го во -
ря щим, взы ва ю щим. Труд но сей час объ яс нить но вым по ко ле ни -
ям, ка кое обе то ва ние не сло не умерщв лен ное сло во. И ког да в се -
ре ди не 90-х вы шел двух том ник Сер гея Сер ге е ви ча, я рас кры ла
его с го ря чим чув ст вом, же лая уви деть, на ко нец, це лое. И вдруг
ме ня коль ну ло в серд це: “Как? И это все?” Мне по ка за лось, что
это го ма ло... Нет, на пи сал Аве рин цев очень мно го, ка жет ся,
око ло вось ми со тен пуб ли ка ций, он не со мнен но был боль шим
уче ным, раз но сто рон ним и глу бо ким од но вре мен но. Ни как не
хо чу при ни зить то го, что он нам ос та вил. Но Аве рин цев боль ше
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Аве рин цев ува жал чи та те ля. До пу с тим, про изо ш ла “смерть
ав то ра”, про изо ш ла  и “смерть чи та те ля”, но ес ли его все-та ки
ува жать, чи та те ля, мо жет быть, он вос крес нет? Я пред ла гаю
ува жать чи та те ля.

И еще, на вер ное, мож но взять с со бой та кую ста ро мод ную,
не изы с кан ную, но до б рот ную вещь, ко то рая у Аве рин це ва бы -
ла, – ве ра в до б ро.

В до ро ге при го дит ся.

Н. В. Бра гин ская

In memoriam

то го, что он на пи сал. Так бы ва ет: не ко то рые лю ди – мень ше, не -
ко то рые – боль ше то го, что со зда ли, не ко то рые при мер но та кие
же. Свя за но это с его спо соб но с тью со зда вать син те ти че с кую
кар ти ну, с ши ро той го ри зон та и зор кой точ но с тью де та лей при
та ком-то пти чь ем по ле те. Тот, кто по лу чил от не го го то вую эту
кар ти ну, не ду ма ет: “Ну, те перь я это знаю”, а ду ма ет: “Те перь я
хо чу это уз нать!” Он не “за кры ва ет”: вот это сде ла но, на это
мож но опе реть ся, ис поль зо вать, а “от кры ва ет”. Энер гия по ни -
ма ния как уча с тия и люб ви к пред ме ту, о ко то ром идет речь, со -
об ща ет ся чи та те лю. Это – на ча ло, это – им пульс, это – си ла,
ко то рая вы хо дит из тек с та во вне, ко то рая в нем не за клю че на и
не за пер та. Глав ный жанр Аве рин це ва мож но бы ло бы оп ре де -
лить как sermones, или эпи сто лы, как бе се ду, в пись мен ном она
ви де или уст ном. За ме тим, что уст ный жанр ис поль зо вал ся им
мно го боль ше, чем тра ди ци он ны ми ака де ми че с кими уче ны ми.

Сер гей Сер ге е вич жил в клет ке, как и все ос таль ные. Есть та -
кие пташ ки, ино гда сов сем не зна чи тель ные, как, ска жем, во ро -
бьи, ко то рые не жи вут в не во ле, уми ра ют. А Аве рин цев, та кая
жар-пти ца, вы жи вал в клет ке. Не хо чу ска зать дур но го сло ва ни
о тех, кто от дал бес ком про мисс но му со про тив ле нию не сво бо де
все и ни че го не ос та вил се бе на лич ные нуж ды твор че с ко го сча -
с тья, ни об Аве рин це ве. Он из бе гал про фес си о наль но го «ре зи с -
тан са», но и по стыд но го ни че го не де лал. И его опыт – это опыт
ор га ни че с кой ина ко во с ти, ко то рая поз во ля ет про ти во сто ять, не
сжи гая се бя ра ди каль ной борь бой, и поз во ля ет быть обо д ря ю -
щим при сут ст ви ем для ос таль ных лю дей.

Я ска за ла, что этот че ло век обо зна ча ет эпо ху, эпо ху, ко то рая
за кон чи лась, по сле ко то рой нам нуж но как-то жить даль ше. И я
ду ма ла о том, что мож но взять с со бой бла го да ря Аве рин це ву в
это пред сто я щее нам, по-ви ди мо му, до воль но про тив ное вре мя.
Мы не мо жем взять ни его та лан тов, ни его зна ний, но да вай те
возь мем опыт ина ко во с ти и не бу дем адап ти ро вать ся и го во рить:
“Вре мя та кое!”

Аве рин цев ме нял при ст ра с тия, ра зо ча ро вы вал ся в ка ких-то
сво их “из люб лен но с тях”, но ни ког да не сжи гал то, че му рань ше
по кло нял ся. Он со хра нял жи вое рав но ве сие трез во с ти. Я пред -
ла гаю взять с со бой трез вость без ци низ ма и ра зо ча ро ван но с ти. 

In memoriam
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смо т ре ния ис то рии пер во быт но го и тра ди ци он но го ис кус ст ва в
по след ние го ды он пе ре хо дит к изу че нию ми фо ло ги че с кой кар ти -
ны ми ра и про блем сти ля в ис кус ст ве; от дель ные пуб ли ка ции по
этой по след ней те ме он пред по ла гал объ е ди нить в од ной боль -
шой мо но гра фии. Этот за мы сел ос тал ся не о су ще ств лен ным.

Виль Бо ри со вич был чрез вы чай но скром ным и ти хим че ло ве -
ком, не мно го слов ным и не сколь ко за мк ну тым, что не ме ша ло
ему быть за ме ча тель ным со бе сед ни ком – ум ным, та лант ли вым,
яр ким. Он ста ра тель но из бе гал вся че с кой пуб лич но с ти и лю бых
об сто я тельств, ко то рые мог ли бы во влечь его в со ци аль ный или
иде о ло ги че с кий кон фликт, рев но ст но обе ре гая про ст ран ст во сво -
е го ми ра – ми ра ис кус ст ва и ми ра на уки. Он стой ко пе ре но сил
страш ную бо лезнь, и она не су ме ла ис ка зить его об лик. 

Дру зья и кол ле ги на всег да за пом нят его жи вым.

С. Ю. Не клю дов
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ры. Вып. 28).
Чет вер тый всад ник Апо ка лип си са. Эс те ти ка смер ти. Смерть/Веч -

ность в ри ту аль ном ис кус ст ве от па ле о ли та до Воз рож де ния. М.: РГГУ,
2002. (Чте ния по ис то рии и те о рии куль ту ры. Вып. 32).

In memoriam

Па мя ти
Ви ля Бо ри со ви ча МИ РИ МА НО ВА

(1929–2004)

19 АП РЕ ЛЯ 2004 г. НА СЕМЬ ДЕ СЯТ ЧЕТ ВЕР ТОМ
го ду жиз ни скон чал ся Виль Бо ри со вич Ми ри ма нов,
док тор ис кус ст во ве де ния, член Со ю за ху дож ни ков

Рос сии и Меж ду на род ной ас со ци а ции ис кус ст во ве дов, ве ду щий
на уч ный со труд ник ИВ ГИ РГГУ.

Виль Бо ри со вич был уни каль ным, ве ро ят но един ст вен ным в
на шей стра не спе ци а ли с том в трех об ла с тях ис кус ст во зна ния:
пер во быт ное ис кус ст во, ис кус ст во тро пи че с кой Аф ри ки, ис кус -
ст во ев ро пей ско го аван гар да; дан ным те мам по свя ще ны его мно -
го чис лен ные на уч ные тру ды, в том чис ле – де сять мо но гра фий,
по след няя из ко то рых вый дет в свет в бли жай шее вре мя. Эти об -
ла с ти име ли для не го глу бо кую вну т рен нюю со от не сен ность, он
ви дел связь меж ду па мят ни ка ми па ле о ли та, тра ди ци я ми жи вой
ар ха и ки и опи ра ю щим ся на них твор че ст вом ху дож ни ков-аван -
гар ди с тов XX в. От ка пи таль ных ис сле до ва ний по аф ри кан ско -
му ис кус ст ву (кни ги и ста тьи 60–80-х го дов, а так же обе дис -
сер та ции – кан ди дат ская и док тор ская), от обоб щен но го рас -
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“Ис то ри че с кое зна ние и ис то ри че с кая ан т ро по ло гия” (на япон. яз.,
1990), “Рим ские лек ции” (на итал. яз., 1993), “Historical Anthropology of
the Middle Ages” (1992), «Ис то ри че с кий син тез и Шко ла “Ан на лов”»
(1993), “Das Individuum im Europäischen Mittelalter” (1994), “Ис то рия
сред них ве ков. Учеб ник для сред ней шко лы” (в со ав тор ст ве, 1995), “Ис -
то рия ис то ри ка” (2004), “Сло варь сред не ве ко вой куль ту ры” (гл. ред. и
ав тор мно гих ста тей). Поч ти все кни ги А.Я. Гу ре ви ча пе ре ве де ны на ино -
ст ран ные язы ки и опуб ли ко ва ны бо лее чем в 20 стра нах.

Гу ре вич Еле на Аро нов на
Окон чи ла МГУ. Кан ди дат фи ло ло ги че с ких на ук. Стар ший на уч ный

со труд ник  Ин сти ту та ми ро вой ли те ра ту ры РАН. 
Ос нов ная сфе ра ин те ре сов  –  древ не скан ди нав ская фи ло ло гия.  На -

прав ле ния на уч ных ис сле до ва ний – ис то ри че с кая по эти ка; пе ре вод чи ца
древ не ис ланд ской ли те ра ту ры.

Ав тор книг “По эти ка скаль дов” (в соавторстве, 2000), «Древ не скан -
ди нав ская но вел ла. По эти ка “пря дей об ис ланд цах”» (в пе ча ти).

Зо тов Олег Ана то ль е вич,
1976 г. р. Окон чил фи ло соф ский фа куль тет МГУ в 1998 г., в 2002 г. –

ас пи ран ту ру то го же фа куль те та. Кан ди дат ская дис сер та ция (2003) по -
свя ще на ана ли зу сред не ве ко вых ир ланд ских тек с тов по эти ко-пра во во го
ха рак те ра. В на сто я щее вре мя – пре по да ва тель ка фе д ры ис то рии и те о -
рии ми ро вой куль ту ры фи ло соф ско го фа куль те та МГУ. Об ласть на уч ных
ин те ре сов – куль ту ра древ ней Ир лан дии, сред не ве ко вая ир ланд ская по -
эзия и пра во, ис то ри че с кая ти по ло гия куль тур.

Ива но ва Юлия Вла ди ми ров на
Окон чи ла Мос ков ский пе да го ги че с кий го су дар ст вен ный уни вер си тет

и ас пи ран ту ру МПГУ на ка фе д ре все мир ной ли те ра ту ры. Кан ди дат фи -
ло ло ги че с ких на ук. Дис сер та ция на те му: “По эти ка ис по ве ди Ав ре лия
Ав гу с ти на в кон тек с те хри с ти ан ской ли те ра ту ры IV ве ка”. Ра бо та ет в
От де ле клас си че с ких ли те ра тур За па да и срав ни тель но го ли те ра ту ро ве -
де ния Ин сти ту та ми ро вой ли те ра ту ры РАН.

Авторы этого номера

253 ARBOR MUNDI

АВ ТО РЫ ЭТО ГО НО МЕ РА

Гу ре вич Арон Яков ле вич, 
1924 г. р. Док тор ис то ри че с ких на ук (1962), про фес сор (1963), дей -

ст ви тель ный член Ака де мии гу ма ни тар ных ис сле до ва ний (1995). С
1969 г. и по на сто я щее вре мя ра бо та ет в Ин сти ту те все об щей ис то рии
РАН и ру ко во дит Цен т ром по изу че нию ис то рии куль ту ры. Про фес сор
МГУ и Ин сти ту та выс ших гу ма ни тар ных ис сле до ва ний Рос сий ско го го -
су дар ст вен но го гу ма ни тар но го уни вер си те та. Глав ный ре дак тор вы хо дя -
ще го с 1989 г. еже год ни ка “Одис сей. Че ло век в ис то рии” и ру ко во ди -
тель на уч но го се ми на ра по ис то ри че с кой ан т ро по ло гии, член ред кол ле -
гии жур на ла “Arbor Mundi” (“Ми ро вое дре во”) и се рии “Па мят ни ки
ис то ри че с кой мыс ли”. Член бю ро На уч но го со ве та по ис то рии ми ро вой
куль ту ры РАН.

Ино ст ран ный член Medievel Academy of America, Renaissance
Academy of America, Societe Jean Bodin (Бель гия), Ко ро лев ско го Нор -
веж ско го об ще ст ва уче ных, Ко ро лев ско го об ще ст ва ис то ри ков Ве ли ко -
бри та нии, док тор фи ло со фии Honoris Causa Уни вер си те та г. Лунд (Шве -
ция), член ред кол ле гии жур на лов “Journal of Historical Society”,
“Osterreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaft”. Ла у ре ат Го су дар ст -
вен ной пре мии по на уке РФ (1993).

На прав ле ния на уч ных ис сле до ва ний – ис то рия сред не ве ко вой ев ро -
пей ской куль ту ры; со вре мен ная ис то ри о гра фия; те о рия куль ту ры и ме то -
до ло гии ис то рии; ис то рия Скан ди на вии в Сред ние ве ка; ис то рия скан ди -
нав ской куль ту ры, про бле мы ме то до ло гии ис то ри че с ко го ис сле до ва ния.

Ав тор око ло 500 на уч ных ра бот, вклю чая кни ги: “По хо ды ви кин гов”
(1966), “Сво бод ное кре с ть ян ст во фе о даль ной Нор ве гии” (1967), “Про -
бле мы ге не зи са фе о да лиз ма в За пад ной Ев ро пе” (1970), “Ис то рия и са -
га” (1972), “Ка те го рии сред не ве ко вой куль ту ры” (1972), “Нор веж ское
об ще ст во в ран нее сред не ве ко вье” (1977), “Эд да и са га” (1978), “Про -
бле мы сред не ве ко вой на род ной куль ту ры” (1981), «Куль ту ра и об ще ст во
За пад ной Ев ро пы гла за ми со вре мен ни ков: “exempla” XIII ве ка» (1989),
“Сред не ве ко вый мир: куль ту ра без молв ст ву ю ще го боль шин ст ва” (1990),
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SUMMARIES

E.A. Gurevich
An Icelander in search of “good luck”: On “The Story

of Audun from the Westfjords”

The article undertakes an analysis of an Old Icelandic story com-
posed in the twelfth or early thirteenth century. “The Story of
Audun” is one of the most famous short narratives belonging to the
generic type termed útanfer∂ar †ættir, or “tales of a journey
abroad”, which usually represent an encounter between a mighty ruler
(often a king of Norway, but in this particular story the protagonist
deals with a king of Denmark as well) and an Icelander of relatively
low social status, who succeeds in winning the favour and respect of
his noble opponent. Since Audun’s story is generally considered as an
exemplary representative of this group of narratives, a study of the
conduct and ethos of its main hero is important for an understanding
of the genre of †ættir as such.

O.A. Zotov
Medieval Irish law as a cultural phenomenon

The article deals mainly with the origin, evolution and features of
early Irish law in general and of early Medieval Irish law-texts in par-
ticular, considered as unique, complex social and cultural phenome-
na. It gives a general account of the main relevant topics, namely the
history of legal tradition in Ireland from the seventh to the fourteenth
century, the typology of law-texts and manuscripts, the law-schools,
etc. Special attention is paid to the relationship between secular and
canon law, which in the Irish context can be described in terms of
‘natural law’ (recht aicnid) and ‘the law of Letter’ (recht littre).
Another specific topic is the question of the nature of traditional law
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Ос мин ская На та лия Алек сан д ров на
Вы пу ск ни ца от де ле ния ис то рии ис кусств ис то ри че с ко го фа куль те та

МГУ, ас пи рант ка Рос сий ско го Го су дар ст вен но го  ин сти ту та ис кус ст во -
зна ния, ре дак тор при ло же ния Ex Libris к “Не за ви си мой Га зе те”.

Ре у тин Ми ха ил Юрь е вич,
1965 г. р. За кон чил фа куль тет жур на ли с ти ки Мос ков ско го по ли гра -

фи че с ко го ин сти ту та. за тем ас пи ран ту ру ИМ ЛИ. Кан ди дат фи ло ло ги че -
с ких на ук. С 1993 г. – стар ший на уч ный со труд ник Ин сти ту та выс ших
гу ма ни тар ных ис сле до ва ний РГГУ. На прав ле ния на уч ных ис сле до ва -
ний – ев ро пей ский фоль к лор, не мец кая и ви зан тий ская ми с ти ка, не о пла -
то низм. Мо но гра фии: “Иг ры об Ан ти хри с те в Юж ной Гер ма нии. Сред -
не ве ко вая па ро дия” (1994); “На род ная куль ту ра Гер ма нии: по зд нее
Сред не ве ко вье и Воз рож де ние” (1996); Май стер Эк харт. Об от ре шен -
но с ти (пер., пре дисл. и ком мент. М.Ю. Ре у ти на) (2001); “Уче ние о фор -
ме у Май сте ра Эк хар та”(2003). 

Сте пан цов Сер гей Алек сан д ро вич,
1973 г. р. В 1995 г. окон чил клас си че с кое от де ле ние фи ло ло ги че с ко го

фа куль те та МГУ. С 1997 г. ра бо та ет в Ин сти ту те все об щей ис то рии
РАН (на уч ный со труд ник цен т ра срав ни тель но го изу че ния древ них ци -
ви ли за ций). В 2000 г. за щи тил кан ди дат скую дис сер та цию по те ме «Се -
ман ти ка “вы со ты” в эк зе ге зе Ав гу с ти на (на при ме ре тол ко ва ний на
“Пес ни вос хож де ния”)» по спе ци аль но с ти “Клас си че с кая фи ло ло гия”.

Сфе ра на уч ных ин те ре сов: ан тич ная хри с ти ан ская эк зе ге за, эк зе ге ти -
че с кие про по ве ди бла жен но го Ав гу с ти на. Око ло 20 пуб ли ка ций, вклю чая
пе ре во ды из Ав гу с ти на (глав ным об ра зом эк зе ге ти че с кие про по ве ди).
од на кни га (в пе ча ти). Пре по да ет ла тин ский и гре че с кий язы ки в МГУ,
ГУГН, Свя то-Ти хо нов ском бо го слов ском ин сти ту те. 

Фа у с тов Ан д рей Ана то ль е вич,
1961  г. р. Док тор фи ло ло ги че с ких на ук, про фес сор ка фе д ры рус ской

ли те ра ту ры XIX в. Во ро неж ско го Го су дар ст вен но го уни вер си те та.
Ос нов ные пуб ли ка ции: “Ав тор ское по ве де ние в рус ской ли те ра ту ре”

(2001). “Язык пе ре жи ва ния рус ской ли те ра ту ры” (1997), “Ав тор ское
по ве де ние Пуш ки на” (2000), “Гер ме нев ти ка лич но с ти в твор че ст ве
А.С.Пуш ки на” (2003); ра бо ты о Ман дель ш та ме и Тют че ве.
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A.A. Faustov
The voice of the dragonfly in Russian poetry

The article begins by outlining dragonfly texts in Russian poetry,
dwelling for the most part on selected poetical material falling within
the nineteenth and early twentieth centuries. Mandelstam’s and
Tyutchev’s dragonflies appear as the main heroines in the essay, and
they are described from the perspective of their contribution to the
dynamics of this super-text as well as belonging to their authors’ indi-
vidual poetical realms. The article reveals a number of semantic junc-
tions in the dragonfly tradition: interrelationship with especially sig-
nificant time, elements of fire and water, etc. Examination of
Mandelstam’s dragonflies also brings to light some new inter-textual
parallels.

Summaries

in general, especially of those cases concerning the correlation of case-
law and common law, the transition from oral to written law, and the
archaic concept of justice as rooted in the natural order, any breaking
of which should cause death of the transgressor. Another topic con-
cerns a situation in modern studies of ancient Irish law: the approach-
es of two main schools are analysed, i.e., the ‘nativist’ and the ‘anti-
nativist’. According to the author the general theses of both schools,
the first of which stresses, and the other denies, the traditional element
in Medieval Irish law (variously characterized as ‘vernacular’, ‘ancient
Celtic’ or ‘pre-Christian’), can be observed as a distinctive tendency
present in tradition itself – medieval Irish jurists would naturally
ground their laws on both the authority of Scripture and the ancient
wisdom of the legendary past, sometimes trying to accommodate the
latter to the former.

N.A. Osminskaja
The  tradition of the “Universal museum”: 

Collecting as Weltanschauung

The article deals with the history of collecting in the sixteenth and
seventeenth centuries in Europe. The author presents this period in
terms of a tradition of the so-called “universal museum”: most of the
European private collections of art and curiosities of that time are char-
acterised as attempts to present the whole of reality in miniature,
Macrocosmos in Microcosmos. The main subject of research is the
first museological treatise, Inscriptiones vel tituli Teatri amplissimi,
which was published in Munich in 1565 by the Flemish Dr Samuel
von Quicheberg, artistic consultant to Duke Albrecht V (1550–79)
in Munich. The author demonstrates the connection between
Quicheberg’s idea of “Theatrum sapienti” and contemporary debates
on the new classification of sciences, in particular its relation to the
encyclopaedic projects of the Early Modern Age. The paper gives a
review of various private collections and also tries to show that the prac-
tice of collecting at the turn of the sixteenth and seventeenth centuries
had a philosophical context, and that it was closely connected with the
rise of empiricism and utopian projects for a universal science such as
Francis Bacon’s New Atlantis and Jan Amos Comenius’s Pansophia.

Summaries
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не в на шем прин ци пи аль ном пас се из ме; не ко то рая уда лен ность
во вре ме ни да ет на и бо лее вы год ные ра кур сы как для ди а хро ни -
че с ко го (ис то ри че с кая по эти ка, ар хе ти пи че с кие сю жет ные мо де -
ли), так и для син хро ни че с ко го (вос точ но-за пад ные и рос сий -
ско-за пад ные па рал ле ли) рас смо т ре ния яв ле ний куль ту ры, ко то -
рая имен но в сво ей фе но ме но ло гии по сте пен но вы дви га лась в
центр на ших ин те ре сов. Та кое сме ще ние ин те ре сов оп ре де ля лось
не толь ко субъ ек тив ны ми при чи на ми: мы ис ка ли свою ни шу,
ори ен ти ру ясь в ак тив но фор ми ру ю щем ся про ст ран ст ве куль ту -
ро ло ги че с кой, ис то ри че с кой, ли те ра ту ро вед че с кой на уч ной пе -
ри о ди ки, и са мо это про ст ран ст во под тал ки ва ло нас к то му, что -
бы эту ни шу най ти и за нять. По за вер ше нии пер вой де ка ды у нас
по яви лись ос но ва ния ска зать, что та кая ни ша на шлась: до ста точ -
но взгля нуть на ни же сле ду ю щий спи сок, что бы убе дить ся в том,
что у на ше го из да ния дру гое ли цо, чем у «Одис сея», «Аль ма на -
ха ин тел лек ту аль ной ис то рии», «НЛО», «Во про сов ли те ра ту -
ры», «Жи вой ста ри ны», что оно, во вся ком слу чае, не сов па да ет
ни с чьим дру гим ли цом. На сколь ко оно ос та ет ся при вле ка тель -
ным в со вре мен ной куль тур ной па ра диг ме, это во прос, на ко то -
рый толь ко са ма куль ту ра и мо жет от ве тить.

Сводное содержание

СВОД НОЕ СО ДЕР ЖА НИЕ 
“ARBOR MUNDI” №1–10

ОТ РЕД КОЛ ЛЕ ГИИ

Ред кол ле гия ре ши ла дать свод ное со дер жа ние де ся ти но ме -
ров аль ма на ха, имея в ви ду две це ли: об лег чить чи та те лю ори ен -
та цию в опуб ли ко ван ном ма те ри а ле и под ве с ти не ко то рые (на де -
ем ся, пред ва ри тель ные) ито ги. Имен но вто рая цель по двиг ла нас
на то, что бы про ве с ти не ко то рую пе ре груп пи ров ку ма те ри а ла:
часть ста тей пе ре ко че ва ла в дру гие ру б ри ки, а са ми ру б ри ки ча -
с тич но из ме ни лись (но вых, ес те ст вен но, не по яви лось, но од ни
сли лись, а иные ис чез ли). Мы не пы та ем ся та ким об ра зом ис -
пра вить зад ним чис лом свои не до че ты в струк ту ри ро ва нии но ме -
ров, мы хо тим про яс нить (преж де все го для се бя) про филь из да -
ния и оп ре де лить его за да чи на бу ду щее.

Ес ли срав нить ито го вый ре зуль тат с со дер жа ни ем хо тя бы
пер во го но ме ра, то ста но вит ся оче вид но, ка кие пла ны со зда те лей
из да ния не осу ще ст ви лись. Боль ше по ло ви ны пер во го но ме ра за -
ни ма ют те ма ти че с кие раз де лы, не по лу чив шие в даль ней шем
сколь ко-ни будь зна чи тель но го про дол же ния (Пост струк ту ра -
лизм, Ис кус ст во XX ве ка) или не про дол жен ные во об ще (Мас -
со вая куль ту ра). Вме с те с тем в этом но ме ре во все не пред став -
ле ны раз де лы, став шие со вре ме нем ос нов ны ми (Ис то ри че с кая
по эти ка, Рос сия и Ев ро па, Фоль к лор, Ис то рия куль ту ры, Ли те -
ра ту ра Сред них ве ков и Воз рож де ния, Пе ре во ды). Обе ща ний,
дан ных чи та те лю в пер вом но ме ре, – сде лать изу че ние куль ту ры
XX ве ка (тог да еще «на ше го») при ори тет ным на прав ле ни ем
тог да еще жур на ла, – мы не вы пол ни ли (не го во ря уж о за яв лен -
ной в пер вом но ме ре пе ри о дич но с ти – 4 ра за в год). С каж дым
но вым вы пу с ком на ше из да ние все бо лее ощу ти мо сдви га лось в
сфе ру изу че ния про шло го, от да лен но го от на сто я ще го су ще ст -
вен ной вре мен ной и куль тур ной дис тан ци ей. Де ло, ра зу ме ет ся,
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Ге ор ги е ва Цве та на (Бол га рия). ФИ ГУ РА МА С ТЕ РА  
В СО ВРЕ МЕН НОЙ БОЛ ГАР СКОЙ ПРО ЗЕ — №6
Ка ра сев Л.В. ТЕКСТ И ЭНЕР ГИЯ — №6
Ма тю ши на И.Г. ЭПИ ЧЕ С КАЯ ВА РИ А ЦИЯ И СКАЛЬ ДИ ЧЕ С КИЙ 
СИН ТАК СИС — №6 
Мо шон ки на Е.Н. О ПО ЭТИ ЧЕ С КОМ ИЗ МЕ РЕ НИИ 
ИС ТО РИ ЧЕ С КИХ ТЕК С ТОВ — №6 
Не клю дов С.Ю. БЛО ХА И КО РОЛЬ: 
па ра зи то ло ги че с кий экс курс в ли те ра тур ную тра ди цию — №6 
Пар фе нов А.Т. ГО ГОЛЬ И БА РОК КО: “ИГ РО КИ” — №4
Си лан ть ев И.В. РО МАН НЫЕ СЮ ЖЕ ТЫ В ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ 
ДРЕВ НЕЙ РУ СИ — №5
Смо ля ро ва Т.И. ОДА В КОН ТЕК С ТЕ ПРА ЗД НИ КА — №6
То по ров В.Н. “НО ВАЯ” И “СТА РАЯ” ПЕСНЬ В ВЕ ДИЙ СКОЙ 
ТРА ДИ ЦИИ И У ПИН ДА РА. 
(К про бле ме ин до ев ро пей ской ре кон ст рук ции) — №6

ВОС ТОК – ЗА ПАД

Грин цер П.А.  ОБ РАЗ ИН ДИИ В НЕ МЕЦ КОМ РО МАН ТИЗ МЕ — №3
Грин цер П.А. НЕ О КОН ЧЕН НОЕ ПРО ИЗ ВЕ ДЕ НИЕ — №5
Иц хо кин А.А. ДВЕ ФОР МЫ РА ЦИ О НАЛЬ НО С ТИ 
И ДВЕ СТРУК ТУ РЫ МИ ФА — №4
Матюшина И.Г. СКАН ДИ НАВ СКИЙ РО МАН ТИЗМ 
И ВОС ТОК — №5
Ме ле тин ский Е.М. СРЕД НЕ ВЕ КО ВЫЙ ЯПОН СКИЙ РО МАН 
В СВЕ ТЕ ЗА ПАД НЫХ ПА РАЛ ЛЕ ЛЕЙ — №10

РОС СИЯ И ЕВ РО ПА: ДИ А ЛОГ КУЛЬ ТУР

Зо рин А.Л. БА ТЮШ КОВ И ГЕР МА НИЯ — №5
Май ел ла ро Джи на (Ита лия). КАН ТЕ МИР И ИТА ЛИЯ — №6 
Нэ тер котт Фрэн сис (Швей ца рия). АН РИ БЕРГ СОН В РОС СИИ 
(1907–1917): “ПО БУЖ ДЕ НИЕ К ТЕК С ТУ” — №7 
Смир ниц кая Е.В. ИКО НА И КАР ТИ НА. (Два ти па про ст ран ст вен ных 
по ст ро е ний в изо б ра зи тель ном ис кус ст ве) — №7 

РОС СИЯ И ЕВ РО ПА 
В ЗЕР КА ЛЕ ЛИ ТЕ РА ТУР НЫХ СВЯ ЗЕЙ 
(те ма ти че с кий блок) — №9
Ас пи со ва О.С. РУС СКИЙ ШТЕРН ХАЙМ
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СТА ТЬИ, ИС СЛЕ ДО ВА НИЯ

АР ХЕ ТИ ПИ ЧЕ С КИЕ И МИ ФО ЛО ГИ ЧЕ С КИЕ СЮ ЖЕ ТЫ

Ле ви-Строс Клод (Фран ция). В ТРА ВЯ НОЙ ЛАВ КЕ МИ ФОВ — №1
Ма нин Ю.И. АР ХЕ ТИП ПУ С ТО ГО ГО РО ДА — №1
Ме ле тин ский Е.М. О ПРО ИС ХОЖ ДЕ НИИ ЛИ ТЕ РА ТУР НО-
МИ ФО ЛО ГИ ЧЕ С КИХ СЮ ЖЕТ НЫХ АР ХЕ ТИ ПОВ — №2
Ми хай ло ва Т.А. “БЕ ЗУ МИЕ СУ ИБ НЕ” В СВЕ ТЕ МИ ФО-
ПО Э ТИ ЧЕ С КОЙ ТРА ДИ ЦИИ — №5
Про то по по ва И.А. АФИ НА-КО РО НИ ДА И ТРЕ ТЬЯ ПТИ ЦА 
ИЗ ТРА ГЕ ДИИ ЕВ РИ ПИ ДА “ИОН” — №9
Рез вых П.В. РЕ А ЛИ ЗА ЦИЯ АР ХЕ ТИ ПА. Фи ло соф ская ми с те рия в ро ма не
А. Бе ло го “Се ре б ря ный го лубь” — №8
Се г ре Че за ре (Ита лия). ДВЕ ИС ТО РИИ О БРА ТЬ ЯХ-”БЛИЗ НЕ ЦАХ”:
к во про су об оп ре де ле нии мо ти ва — №1
То по ро ва Т.В. ДРЕВ НЕ ИС ЛАНД СКИЙ МИ МИР 
И ДРЕВ НЕ ИР ЛАНД СКИЙ ФИН ТАН (опыт ана ли за ми фо по э ти че с кой 
оно ма с ти ки) — №9

РЕ ЛИ ГИЯ И КУЛЬ ТУ РА

Дми т ри е ва Е.Е. ОБ РА ЩЕ НИЕ В КА ТО ЛИ ЧЕ СТ ВО 
В РОС СИИ В XIX в. (ис то ри ко-куль тур ный ас пект) — №4
Дми т ри е ва Н.А. “ГОЛ ГО ФА” АЛЕК САН Д РА ИВА НО ВА — №3
Кюнг Ганс. РЕ ЛИ ГИЯ НА ПЕ РЕ ЛО МЕ ВРЕ МЕН (13 ТЕ ЗИ СОВ). 
Всту пит. ста тья, пе ре вод с не мец ко го и ком мен та рий О.Ю. Бой цо вой — №2
Не на ро ко ва М.Р. “ВИ НО” И “МЕ ХИ” 
(ди а лог куль тур в аги о гра фии Бе ды До сто чти мо го) — №7 
По ме ранц Г.С. С ПТИ ЧЬ Е ГО ПО ЛЕ ТА И В УПОР — №1
Шмитт Жан-Клод (Фран ция). ПО НЯ ТИЕ СА К РАЛЬ НО ГО 
И ЕГО ПРИ МЕ НЕ НИЕ  В ИС ТО РИИ СРЕД НЕ ВЕ КО ВО ГО 
ХРИ С ТИ АН СТ ВА — №4

ИС ТО РИ ЧЕ С КАЯ ПО ЭТИ КА

Ан д ре ев М.Л. ОС КАР УАЙЛЬД И ГРА НИ ЦЫ КО МЕ ДИИ — №8 
Ас пи со ва О.С. КО МЕ ДИИ И ЗАМ КИ КАР ЛА ШТЕРН ХАЙ МА — №8 
Га с па ров М.Л. СИН ТАК СИС БЫ ЛИН НО ГО СТИ ХА: 
ТРЕХ СЛОВ НЫЕ СТРО КИ — №6
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Кна бе Г.С. РОЖ ДЕ НИЕ ЭК ЗИ С ТЕН ЦИ АЛЬ НО ГО ЧЕ ЛО ВЕ КА. 
Пе ре вод глав 10–12 де вя той кни ги «Ис по ве ди» бла жен но го Ав гу с ти на 
и не ко то рые крат кие раз мы ш ле ния по их по во ду — №6
Лет тинк Ни ко (Ни дер лан ды). ЙО ХАН ХЁЙ ЗИН ГА (1872–1945) – 
ИС ТО РИК  И КРИ ТИК КУЛЬ ТУ РЫ — №5
Нью Пи тер (Ве ли ко бри та ния). ДЖОРДЖ ЭЛИ ОТ И ЗА ЩИ ТА 
ЛИЧ НО С ТИ — №5
Пав ло ва Н.С. О ЯКО БЕ БУРК ХАРД ТЕ — №5
Ре у тин М.Ю. КО МИ ЧЕ С КАЯ КУЛЬ ТУ РА СРЕД НЕ ВЕ КО ВОЙ 
ГЕР МА НИИ: ме ха низм ее воз ник но ве ния и за ка та — №6

ИН ДИ ВИД В КУЛЬ ТУ РЕ (те ма ти че с кий блок) — №3
Баг ге Свер ре (Нор ве гия). АВ ТО БИО ГРА ФИЯ АБЕ ЛЯ РА 
И СРЕД НЕ ВЕ КО ВЫЙ ИН ДИ ВИ ДУ А ЛИЗМ
Бат кин Л.М. РА ДИ ЧЕ ГО АБЕ ЛЯР НА ПИ САЛ СВОЮ 
АВ ТО БИО ГРА ФИЮ?
Гу ре вич А.Я. В ЭТОМ БЕ ЗУ МИИ ЕСТЬ МЕ ТОД. (К про бле ме 
“ин ди вид в Сред ние ве ка”)

ТЕ МА “ПЛЯ С КИ СМЕР ТИ” В ЕВ РО ПЕЙ СКОЙ КУЛЬ ТУ РЕ 
(те ма ти че с кий блок; см. так же в раз де ле ПЕ РЕ ВО ДЫ) — №8 
Ми ри ма нов В. Б. ПРИ ГЛА ШЕ НИЕ НА ТА НЕЦ. Danse macabre
Ре у тин М.Ю. “ПЛЯ С КА СМЕР ТИ” В СРЕД НИЕ ВЕ КА

ЯЗЫК РУ ИН В ЕВ РО ПЕЙ СКОЙ КУЛЬ ТУ РЕ (те ма ти че с кий 
блок) —  №7 
Да ни ло ва И.Е. “ПРАХ И ОС ТАН КИ ДРЕВ НЕ ГО 
ВЕ ЛИ КО ЛЕ ПИЯ”. (Те ма ру ин в трак та те Л.-Б. Аль бер ти  
“Де сять книг о зод че ст ве”)
Зен кин С.Н. ИЗ НО ВЕЙ ШЕЙ ИС ТО РИИ РУ ИН
Ма тю ши на И.Г. РУ И НЫ: СТА НОВ ЛЕ НИЕ ТО ПИ КИ  
В СРЕД НЕ ВЕ КО ВОЙ ЕВ РО ПЕЙ СКОЙ ЛИ РИ КЕ
Са вин ков С.В., Фа у с тов А.А. “ЧЕТ ВЕР ТАЯ ФРА КИЙ СКАЯ 
ЭЛЕ ГИЯ” В. Г. ТЕП ЛЯ КО ВА И СУДЬ БА “ЭЛЕ ГИ ЧЕ С КО ГО”
ЯЗЫ КА
Со ко лов Б.М. ЯЗЫК СА ДО ВЫХ РУ ИН

КЛАС СИ ЧЕ С КАЯ ТРА ДИ ЦИЯ

До б ро хо тов А.Л. ВОЗ ВРА ЩЕ НИЕ МЕ ТА ФИ ЗИ КИ, или Ка кие дей ст ви -
тель ные ус пе хи сде ла ла ме та фи зи ка со вре ме ни Пар ме ни да — №10
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Кой тен А.А. К ИС ТО РИИ НЕ МЕЦ КОЙ РЕ ЦЕП ЦИИ 
КА РАМ ЗИ НА
Май ел ла ро Джи на (Ита лия). ДО ЛО МО НО СОВ СКИЕ 
ДИС КУС СИИ О СТИ ХО СЛО ЖЕ НИИ
Май о фис М.Л. ЛИ ТЕ РА ТУР НЫЕ ПРО ЕК ТЫ 
А.Н. ОЛЕ НИ НА  И  Н.И. ГНЕ ДИ ЧА 1817–1829 гг. – 
ПО СЛЕД НЯЯ СТРА НИ ЦА ИС ТО РИИ РУС СКО ГО 
ФИ ЛЭЛ ЛИ НИЗ МА
Мар ча лис Ни ко лет та (Ита лия). РУС СКИЙ ДНЕВ НИК 
ДОК ТО РА САН ЧЕ СА
Смо ля ро ва Т.И. ДВА ПЕВ ЦА И ОДИН ПРА ЗД НИК: 
“ВЕ ЛИ КО ЛЕП НЫЙ КА РУ СЕЛЬ” ЕКА ТЕ РИ НЫ II 
И СУДЬ БЫ ПИН ДА РИ ЧЕ С КОЙ ОДЫ В РОС СИИ 
И ФРАН ЦИИ

ФОЛЬ К ЛОР

Бе ло усо ва Е.А. РО ДО ВАЯ БОЛЬ В АН Т РО ПО ЛО ГИ ЧЕ С КОЙ 
ПЕР СПЕК ТИ ВЕ — №6
Ви гет Эн д рю (США). ФОЛЬ К ЛОР КАК УСТ НАЯ 
ЛИ ТЕ РА ТУ РА — №5
Но вик Е.С. МА ГИ ЧЕ С КАЯ ФУНК ЦИЯ ФОЛЬ К ЛОР НЫХ 
НАР РА ТИ ВОВ В ТРА ДИ ЦИ ОН НОЙ КУЛЬ ТУ РЕ 
НА РО ДОВ СИ БИ РИ: праг ма ти че с кая струк ту ра и пер ло ку тив ный эф фект 
по ве ст во ва тель но го тек с та — №6
Ра фа е ва А.В. МО ТИВ ПА РАЛ ЛЕ ЛИЗ МА ПЕР СО НА ЖЕЙ 
И ЕГО МЕ С ТО В СЮ ЖЕ ТЕ ВОЛ ШЕБ НОЙ СКАЗ КИ — №6
Хри с то фо ро ва О.Б. К ВО ПРО СУ О СТРУК ТУ РЕ ПРИ МЕ ТЫ — №6
Хри с то фо ро ва О.Б. ПО ЛУ ЧЕ НИЕ  ДА РА 
(рас ска зы о ша ман ском ста нов ле нии у нга на сан) — №10

ИС ТО РИЯ КУЛЬ ТУ РЫ

Вайн штейн О.Б. ОТ КУ ДА БЕ РЕТ СЯ ПЫЛЬ? Се ми оти ка чи с то го 
и гряз но го — №6
До б ро хо тов А.Л.. МИ ФО ЛО ГИ ЧЕ С КИЕ И ЛИ ТЕ РА ТУР НЫЕ 
МО ТИ ВЫ ГНО С ТИ ЦИЗ МА В СВЕ ТЕ СПЕ КУ ЛЯ ТИВ НО ГО 
МЕ ТО ДА ГЕ ГЕ ЛЯ — №6
Зы ко ва Е.П. ЭПИ СТО ЛЯР НАЯ КУЛЬ ТУ РА XVIII ВЕ КА И РО МА НЫ 
РИ ЧАРД СО НА. (О по эти че с ком из ме ре нии ис то ри че с ких тек с тов) — №7
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Дес сэ Ро берт (Ав ст ра лия). HOMELAND: ДОМ И ЗЕМ ЛЯ — №5
За слав ский О.Б. ЯЗЫК КАК ПОД ТЕКСТ В ЖИ ВО ПИ СИ 
САЛЬ ВА ДО РА ДА ЛИ — №5
Ми ри ма нов В.Б. ЕВ РО ПЕЙ СКИЙ АВАН ГАРД И ТРА ДИ ЦИ ОН НОЕ 
ИС КУС СТ ВО (про бле ма кон вер ген ции) — №2
Ми ри ма нов В.Б. СТИЛЬ КАК ИС ТО РИ КО-КУЛЬ ТУР НЫЙ 
ФЕ НО МЕН. (К те о рии сти ля тра ди ци он ной скульп ту ры) — №6
Свон тон Майкл (Ве ли ко бри та ния). ГО БЕ ЛЕН ИЗ БАЙО: 
ЭПИ ЧЕ С КОЕ СКА ЗА НИЕ НЕ В СТИ ХАХ, НО В ВЫ ШИВ КЕ — №4
Яки мо вич А.К. МА ГИ ЧЕ С КИЕ ИГ РЫ НА ГО РИ ЗОН ТАЛЬ НОЙ 
ПЛО С КО СТИ (Кар ти на ми ра в кон це ХХ в.) — №2

ИН ТЕР ВЬЮ, ОБ ЗО РЫ, РЕ ЦЕН ЗИИ

ИН ТЕР ВЬЮ С ЖА КОМ ДЕ РИД ДА — № 1
ИН ТЕР ВЬЮ С ЖА КОМ ЛЕ ГОФ ФОМ — №2
Гу ре вич А.Я. ЗА ГАД КА ШКО ЛЫ “АН НА ЛОВ” — №2
Зуб ков Н.Н. ДИ А ЛОГ О ДИ А ЛО ГЕ — №1
Зуб ков Н.Н. ИС ТО РИЯ БЕЗ ФЕ ТИ ШЕЙ — №2
Зуб ков Н.Н. ЛО ГИ КА КАК СУБЪ ЕКТ ИС ТО РИИ — №4
Ко ва ле ва И.И. СТРУК ТУ РА И МЕ ТОД “ДИ А ЛЕК ТИ КИ МИ ФА” — №1
Ле бе де ва Е.И. КАК УЗ НАТЬ, ЧТО ДУ МА ЕТ ГО РОД: ПА РИЖ 
СКВОЗЬ НА РОД НЫЙ БУНТ СЕ РЕ ДИ НЫ XVIII в. — №2
Но во жи лов Д.М. В ПО ИС КАХ СМЫС ЛА НА “КО РАБ ЛЕ ДУ РА КОВ”:
о кни ге М.Ю. Ре у ти на “На род ная куль ту ра Гер ма нии” — №7 
Ре у тин М.Ю. КУЛЬ ТУ РА И ВЗРЫВ — №3
Ре у тин М.Ю. НА РОД НАЯ КУЛЬ ТУ РА СРЕД НЕ ВЕ КО ВЬЯ. 
ПА РО ДИЯ В ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ И ИС КУС СТ ВЕ IX–XVI вв. — №4
Ре у тин М.Ю. ПО ЛЕ МИ КА ВО КРУГ ИДЕЙ М.М. БАХ ТИ НА 
В НЕ МЕЦ КОЙ КУЛЬ ТУ РО ЛО ГИИ 90-х ГО ДОВ — №5
Раш ков ский Е.Б. “АЛ ЛЕИ” И “СТРЕМ НИ НЫ” — №1
Стаф И.К. ПЕ ЧАТ НЫЙ ТЕКСТ И НА РОД НАЯ КУЛЬ ТУ РА: 
ИС СЛЕ ДО ВА НИЯ РО ЖЕ ШАР ТЬЕ — №1

ИЗ АР ХИ ВА

Га с па ров М.Л. “РИФ МО ВАН НАЯ ПРО ЗА ДРАМ ХРОТ СВИ ТЫ” – 
НЕ ИЗ ДАН НОЕ ИС СЛЕ ДО ВА НИЕ Б.И. ЯР ХО — №10
Ива нов В.И. О НО ВА ЛИ СЕ — №3
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Мо нин М.А. ОВИ ДИЙ В ТО МАХ. Homo exigendus — №10

ЛИ ТЕ РА ТУ РА СРЕД НИХ ВЕ КОВ И ВОЗ РОЖ ДЕ НИЯ

Ан д ре ев М.Л. “МА ЛАЯ” ПО ЭЗИЯ ДАН ТЕ — №6
Ан д ре ев М.Л. НА ЧА ЛО НО ВО ЕВ РО ПЕЙ СКОЙ КО МЕ ДИИ – №3
Ан д ре ев М.Л. ПО ЭТ И ПО ЭТИ КА В “БО ЖЕ СТ ВЕН НОЙ 
КО МЕ ДИИ” — №5
Гу ре вич А.Я. НЕ СКОЛЬ КО СО ОБ РА ЖЕ НИЙ НА ПО ЛЯХ 
СТА ТЬИ ЭВЫ ЭС ТЕР БЕРГ — №4
Ер шо ва И.В. ПЕСНЬ О МО ЕМ СИ ДЕ: ТРАНС ФОР МА ЦИЯ 
ЭПИ ЧЕ С КО ГО ГЕ РОЯ В КОН ТЕК С ТЕ СРЕД НЕ ВЕ КО ВОЙ 
КУЛЬ ТУ РЫ (к по ста нов ке про бле мы) — №8 
Стаф И.К. ДИ А ЛОГ И ПО ВЕ СТ ВО ВА НИЕ В ИТА ЛЬ ЯН СКОЙ 
НО ВЕЛ ЛИ С ТИ КЕ КВА Т РО ЧЕН ТО — №10
То по ро ва Т.В. ОПЫТ АНА ЛИ ЗА ТЕК С ТА: “РАЗ РУ ШЕ НИЕ 
ДО МА ДА ДЕР ГА” И “ПРО РИ ЦА НИЕ ВЕЛЬ ВЫ” — №8 
Фи дь е с тёль Бьяр не (Нор ве гия). ПРЕД СТАВ ЛЕ НИЯ ОБ ИС ТО РИИ 
В ДРЕВ НЕ СКАН ДИ НАВ СКОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ — №4
Шел ко вич В.М. ВОЗ НЕ СЕ НИЕ В ЭМ ПИ РЕЙ – ПО СЛЕД НИЙ 
ШАГ ДАН ТЕ НА ПУ ТИ ИЗ ВРЕ МЕ НИ В ВЕЧ НОСТЬ — №5
Эс тер берг Эва (Шве ция). МОЛ ЧА НИЕ КАК СТРА ТЕ ГИЯ 
ПО ВЕ ДЕ НИЯ (Со ци аль ное ок ру же ние и мен таль ность 
в ис ланд ских са гах) — №4

СТРУК ТУ РА ЛИЗМ И ПОСТ СТРУК ТУ РА ЛИЗМ

Вайн штейн О.Б. ДЕР РИ ДА И ПЛА ТОН: ДЕ КОН СТ РУК ЦИЯ 
ЛО ГО СА — №1
Зен кин С.Н. “НЕ ПРИ ЯТИЕ ТЕ О РИИ” И СО ВРЕ МЕН НЫЕ 
ГЕР МЕ НЕВ ТИ ЧЕ С КИЕ ДИС КУС СИИ — №10
Зен кин С.Н. РО ЛАН БАРТ – НА РУ ШИ ТЕЛЬ ГРА НИЦ — №2

МАС СО ВАЯ КУЛЬ ТУ РА

Че ред ни чен ко Т.В. НАШ МИФ — №1

ИС КУС СТ ВО

Ба т ра ко ва С.П. ОБ РАЗ МИ РА В ЖИ ВО ПИ СИ ХХ ВЕ КА — №1
Да ни ло ва И.Е. ТЕ МА ЛЕ СТ НИ ЦЫ В ИТА ЛЬ ЯН СКОМ 
ИС КУС СТ ВЕ КВА Т РО ЧЕН ТО — №4
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Оформ ле ние
В. ПОД ШИ ВА ЛОВ

Ху дож ник 
В. СУР КОВ

Тех ни че с кий ре дак тор
Г.П. КА РЕ НИ НА

Кор рек тор
Н.П. ГАВРИКОВА

Ком пью тер ная вер ст ка
Н.Н. АКСЕНОВА

Ад рес ре дак ции:
125267,
Моск ва,

Ми ус ская пл., 6
Ин сти тут выс ших гу ма ни тар ных 

ис сле до ва ний РГГУ
Жур нал “Ми ро вое дре во”

Кар са вин Л.П. ДУ ХОВ НАЯ КУЛЬ ТУ РА ИМ ПЕ РИИ (из ис то рии 
ев ро пей ской куль ту ры). Пе ре вод с ли тов ско го T. Aлек не не — №2
Ло сев А.Ф. ИС ТО РИЯ ЭС ТЕ ТИ ЧЕ С КИХ УЧЕ НИЙ (фраг мент 
из пре дис ло вия). Ком мен та рий А.А. Та хо-Го ди — №1
Фрей ден берг О.М. ИГ РА В КО С ТИ. Пуб ли ка ция и ком мен та рий 
Н.В. Бра гин ской — №4
Фрей ден берг О.М. КРЕСТ В МО ГИ ЛЕ. Пуб ли ка ция и ком мен та рий 
Н.В. Бра гин ской — №6

ПЕ РЕ ВО ДЫ

Барт Ро лан. СЕ МИ ОЛО ГИЯ КАК ПРИ КЛЮ ЧЕ НИЕ. ПИ САТЬ – 
НЕ ПЕ РЕ ХОД НЫЙ ГЛА ГОЛ? Пе ре вод с фран цуз ско го и ком мен та рий 
С.Н. Зен ки на — №2
ВЮРЦ БУРГ СКАЯ “ПЛЯ С КА СМЕР ТИ”. Пе ре вод со сред не-
верх не не мец ко го язы ка М.Ю. Ре у ти на и Е.В. Ро ди о но вой. Ком мен та рии 
М.Ю. Ре у ти на — №8
НИС ХОЖ ДЕ НИЕ ГАН ГИ (“Ра ма я на” I. 35–44). 
Всту пит. ста тья, пе ре вод и ком мен та рии П.А. Грин це ра — №9
Но ва лис. ХРИ С ТИ АН СКИЙ МИР ИЛИ ЕВ РО ПА. 
Пе ре вод с не мец ко го и ком мен та рии И.Н. Ла гу ти ной — №3
“РУ ОД ЛИБ”. Всту пит. ста тья и пе ре вод с ла тин ско го М.Л. Га с па ро ва — №7
Хрот сви та Ган дерсгейм ская. “ПАФ НУ ТИЙ”. Пре дис ло вие и пе ре вод 
с ла тин ско го М.Л. Га с па ро ва — №10

Сводное содержание



ИД № 05992 от 05.10.2001.
Подписано в печать 03.12.2004.

Формат 60Х90 1/16.
Усл. печ. л. 16,75
Уч.-изд. л. 13,5.

Тираж 500.
Заказ № 217

Издательский центр РГГУ
125267, Москва, Миусская пл., 6

Тел. 973-4200


