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КОММЕНТАРИЙ В ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ

Н.В. Брагинская

КОММЕНТАРИЙ КАК МЕХАНИЗМ ИННОВАЦИЙ
В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ И НЕ ТОЛЬКО1

ОЧЕРК, КОТОРЫЙ ПРЕДЛАГАЕТСЯ ниже, со-
стоит из трех разнородных частей, каждая из которых
могла бы существовать и самостоятельно. Первая пред-

ставляет собою попытку дефиниции, вторая – беглый обзор со-
временных трудов, посвященных комментарию, третья содержит
краткое изложение проекта моих собственных исследований
природы и функции комментария.

I. Что такое комментарий

Проблема дефиниции

Комментарий в последнее десятилетие стал темой, вызываю-
щей острый интерес. В Москве в начале этого десятилетия, а в
Западной Европе скорее в конце прошлого состоялось несколь-
ко конференций по комментарию, о которых пойдет речь ниже.
Разумеется, отдельные примечательные работы публиковались в
отечественной науке и ранее2, не говоря уже о мировой. И тем не
менее явно ощущается: что-то повернуло внимание в эту сторо-
ну. Материалы одной московской конференции опубликованы в
НЛО в виде подробного отчета и ряда выступлений3, другой –
в отдельном малотиражном сборнике4, третьей, прошедшей вес-
ной 2006 г. в ИГИТИ Высшей школы экономики, частично
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это “гетероглоссия”. Комментатор говорит на языке некоей ре-
альной или воображаемой аудитории. Даже если в вырожденном
случае он обращается к самому себе, он сам есть аудитория.
Комментируемый же текст чем-то от языка аудитории отличает-
ся: иноязычием в прямом смысле слова, древностью, “клас-
сичностью”, сложностью, художественностью, метром, несло-
весным характером знака. Таким образом, объект комментария я
готова расширить до текста в семиотическом смысле, поэтому
комментироваться может и футбольный матч, и любое произве-
дение, и любой культурный акт, и артефакт, даже природное яв-
ление, когда и если оно подается als ob культурное. Но “сам”
комментарий – это непременно словесный текст, не обязатель-
но письменный, пусть и устный тоже. Кроме того, комментарий
по своей структуре подчинен комментируемому, следует за ним,
а все отступления от этого в высшей степени значимы как нару-
шение нормы и выстукивание границы “жанра”, которая может,
конечно, передвигаться7.

Поэтому я полагаю, что история литературы не является ком-
ментарием ко всей литературе. Хотя всякое литературное произ-
ведение может быть объектом комментария, история литературы
как явление – ничей не артефакт, артефактом является только
такая книга – “История литературы”, – и вот к ней уже ком-
ментарий может быть написан (или, если угодно, пропет, но не
вылеплен и не протанцован).

Придется признать, что тем самым я возражаю сразу двум
лучшим русским филологам – Ю.М. Лотману и М.Л. Гаспаро-
ву. Лотман в предисловии к своему комментарию к “Евгению
Онегину” различает концепционные и текстуальные разъясне-
ния к тексту. Концепционные – это “интерпретации: историко-
литературные, стилистические, философские”, и они даются в
статьях и монографиях. Текстуальные – это те, которые отно-
сятся “к предметам и явлениям быта как вещественного... так и
нравственного... и социального” и к их художественной функции
в тексте; эти даются в построчном комментарии8. С Лотманом я
не соглашусь с вместе с Гаспаровым9, но потом не соглашусь и с
Гаспаровым. М.Л. Гаспаров считал, что преамбула самого Лот-
мана к “Евгению Онегину” – это тоже комментарий, хотя и не
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публикуются в данном выпуске “Мирового древа”. Все три вы-
явили, помимо интереса к теме, неизученность материала и его
неопределенность, а следовательно, нерешенность или даже “не-
поставленность” многих проблем, связанных с комментарием как
темой или как объектом изучения.

Посвященные комментарию Лотмановские чтения в РГГУ
самим составом участников были, так сказать, “обречены” на об-
суждение вопросов, касавшихся в основном проблем комменти-
рования преимущественно русской литературы и положения
комментатора с академическими амбициями в условиях книжно-
го рынка современной России. На конференции в ИГИТИ
преобладала экзегеза священных или философских текстов или
проблематика таковой. Как бы ни были глубоки эти доклады,
они не выходили за достаточно четко очерченные пределы своего
материала5.

На конференции или, скорее, круглом столе в МГУ объект
изучения начал было опасно расти и расплываться6. Понятие
комментария пробовали примерять ко всем формам культурной
деятельности – к интерпретации, аллюзии, парафразе, влиянию,
заимствованию, иллюстрированию и, конечно, к научному иссле-
дованию чего бы то ни было. Обсуждение пошло в сторону рас-
ширения понятия комментария до вообще всего “вторичного”, и
в качестве комментария стали трактовать балет или оперу, вооб-
ще музыкальное произведение, использующее литературную ос-
нову, картину, танец, любой артефакт, который себя с чем бы то
ни было, уже сотворенным, соотносит как с первичным. Анало-
гичная судьба постигла некогда идею “диалога”, который, став
всем, оказался в итоге ничем. Разумеется, всегда есть погранич-
ные случаи. Так, изображение растения в ботаническом труде,
будучи иллюстрацией, несомненно служит пояснением к слиш-
ком обобщенному и ненаглядному словесному описанию. И в це-
лом рисунки и фотографии, диаграммы, схемы и чертежи имеют
отнюдь не декоративные, но поясняющие функции в текстах. Но
надо ли распространять на них понятие “комментарий”?

Чтобы комментарий избежал незавидной участи диалога, сто-
ит, мне кажется, держаться некоторых дефиниций. Я думаю, что
общее, родовое содержание всех разновидностей комментария –
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графиями. В рамках корпусной лингвистики С.И. Гиндин пользу-
ется понятиями филологического обеспечения и филологического
сопровождения, чтобы различить комментарий, относящийся сра-
зу к целому корпусу и к конкретному его месту12, “лемматиче-
ский”, если можно так выразиться. Думаю, Гаспаров говорил
именно о филологическом обеспечении, когда вспоминал старый
комментарий к Горацию “вроде развернутого аннотированного
тезауруса, с рубриками от религии и мифологии до еды и питья”.
Такой комментарий для собрания эллинской и римской лирики со-
ставил в свое время и Я.Э. Голосовкер13. Имя мифологического
персонажа объясняется не при каждом его упоминании, а однаж-
ды на своем месте в алфавитном списке. Но не так, как в мифоло-
гическом словаре, а так, чтобы были понятны все контексты его
упоминания в поэтических произведениях данного собрания. Поэ-
тому сокращенный, в соответствии с индексом имен, словарик ми-
фологических имен тоже не будет комментарием.

Расплывчатость термина “комментарий” иногда кажется эв-
ристически полезной провокацией. Возможно. Но возможно
также, что расплывчатость отвечает длительному отсутствию
рефлексии на этот счет в новоевропейской традиции, тогда как,
скажем, еврейская традиция различные формы комментария
выделила и назвала (об этом – в статье А.И. Шмаиной-Вели-
кановой, с. 77–89), как и средневековая европейская (commen-
taria, commenta, enarrationes, expositiones, quaestiones, apparatus,
postilla, etc.). Конечно, античность знала несколько слов для
комментария (scholia, hypomnemata, syggramma, hyporhesis), но
терминами-то соответствующие слова как раз и не были.
Hypomnemata называли и коллекции записей, и монографии, но
это произошло не в результате осознанного построения термино-
логии, а “само собой”. Первоначально этим словом обозначались
заметки, записи и выписки, которые читатель делал для себя, на
память и иногда в помощь самому себе при составлении собст-
венных книг (см., например: Plut. De tran. an. 464F-465А).
Русское “записки” хорошо передает одно из значений этого сло-
ва. “Записки сумасшедшего” состоят из датированных записей,
но “Записки из мертвого дома” и “Записки (Commentaria) о
Галльской войне” не означают разрозненных фрагментов. Так и
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построчный, и, конечно, “концепционный”. “Между концепци-
онными и текстуальными разъяснениями к тексту, – писал Гас-
паров, – нет разрыва, а есть постепенный переход, и ступени
этого перехода соответствуют разному масштабу комментария.
Комментарий может быть разномасштабным: к каждому слову,
к каждому отрывку, к произведению, к авторскому корпусу, ко
всей литературе эпохи”10. По масштабу можно выделить и боль-
ше классов, но возражение мое не в этом, конечно, а в том, что в
комментарии любого масштаба можно давать справочный,
конкретный, комментарий и “интерпретационный”, содержащий
некоторое утверждение комментатора. При одном и том же мас-
штабе будет градационный переход от фактологически-справоч-
ного к интерпретационному. Скажем, можно привести значение
слова из словаря, а можно написать целое эссе о его семантике и
ее роли в данном тексте, абсолютно новое и “концепционное”.
Иными словами, масштаб и концепционность сущностно не свя-
заны. Я согласна с тем, что комментарии бывают концепцион-
ными, но отношу к таковым и “построчные” и даже пословные.
А вот статьи и монографии, относящиеся к одному ли произве-
дению или к целой литературе, комментариями только за то, что
они что-то разъясняют, не признаю.То, что Гаспаров называет
комментарием “суммарным”, мне представляется не коммента-
рием, а “введением”, пролегоменами – особым типом текста, от-
личным и от комментария, и от проблемной статьи11.

Но это не значит, что невозможен комментарий, а не введение,
уже не к произведению, а к корпусу, например ко всему корпусу
такого-то автора или даже “ко всей елизаветинской драме или ко
всей русской романтической поэме”, каковых, по признанию
М.Л. Гаспарова, ему видеть все же не приходилось, потому что
они “выливаются” в монографии и тем самым “освобождают себя
от обязанности быть исчерпывающе конкретными”. Ничуть не
выливаются. Комментарий к корпусу представляет собою специ-
фический справочный текст со своей собственной, чисто формаль-
ной, чаще всего алфавитной, упорядоченностью. Аннотированные
именные, географические и реальные указатели к одному или мно-
гим текстам, например ко всем книгам Библии или ко всем стихам
Пушкина, существуют давно и не являются недоразвитыми моно-
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только следует за порядком поступления комментируемых еди-
ниц. Дело не в том, что выписки на поля могли быть взяты из од-
ной связной книги. Они могли быть не из одной, а многих и не
обязательно из таких уж связных. Я думаю, что существуют за-
коны построения комментария как целого. Вот простая законо-
мерность: если комментируется достаточно большой связный
текст, число комментируемых элементов убывает от начала к
концу. Это не вопрос усталости комментатора. Если же текст
устроен фрагментарно, не как целое, это правило не выполняет-
ся или выполняется не в той мере. Для собрания стихов одного
автора эта тенденция будет выражена сильнее, чем для антоло-
гии разных поэтов.

Мы можем обнаружить связность комментария при некото-
рых других эмпирических манипуляциях. Если нужно опублико-
вать часть текста, к которому написан комментарий, окажется,
что просто вырезать эту часть с соответствующим комментари-
ем невозможно, комментарий надо писать заново. Само
существование “читателей комментариев”, известное опять-таки
на практике, т. е. людей, читающих примечания подряд, с редким
заглядыванием в текст, говорит о том, что комментарий имеет не-
кую собственную связность.

И пусть в современной публикаторской практике такое встре-
чается нечасто, но, несмотря на привязку к конкретным местам,
комментатор может последовательно, хотя и дискретно, защи-
щать и/или опровергать своего автора или вступать в дискуссию
с ним или другими его комментаторами или интерпретаторами.
Это видение комментатором целого нисколько не отменяет сле-
дования за развертыванием и требует системы перекрестных от-
сылок, которая достигает иногда (когда речь идет о сакральных
текстах, например о Библии, или о текстах высокой насыщенно-
сти мыслью и высокой связности, как философские) головокру-
жительных масштабов. Устройство комментария к 1-му тому
Собрания сочинений Бахтина15 говорит нам о приближении
сочинений этого автора к статусу сакральных текстов. Коммен-
тарии, составленные ведущими российскими и американскими
учеными, филологами и философами, сохраняют всю разноголо-
сицу их авторов, толкующих по-разному один и тот же пассаж.
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в греческом словом hypomnemata стали называть связные сочи-
нения, преимущественно ученого характера – риторического,
исторического или медицинского; ипомнематы могли быть
весьма объемистыми, и часто такое название означало заявку на
“очерк”, нечто не вполне отделанное. Но если сочинение возни-
кает не как результат самостоятельного научного исследования,
а как сочинение экзегетическое, появляющееся в результате чте-
ния какого-либо авторитетного текста – Гомера, Платона или
Гиппократа, то и это сочинение будет называться ипомнемата.
При этом ипомнематы могут затрагивать и целое произведение,
и какую-то его проблему. Целостные ипомнематы (“моногра-
фии”) могут затем вновь превратиться в пояснительные глоссы
на полях авторитетного текста, потому что их выпишет туда из
книги комментариев штудирующий “классика” читатель. Такое
встречается в реальных папирусах: на полях одного произведе-
ния – цитата или сокращенная цитата из известного коммента-
рия-ипомнемы. Так, грубо говоря, и появляется сноска-коммен-
тарий (hypomnema), опирающаяся на авторитет “исследования”,
которое называется так же14. Не думаю, что современным иссле-
дователям следует выбирать для себя что-то одно из богатой, но
несистематической терминологии древних, их слова обладали та-
кой же многозначностью, как наши, поэтому лучше всего всякий
раз оговаривать, в каком смысле “комментарий” используется
здесь и сейчас. Я привела свои аргументы в пользу того, чтобы
называть так неповествовательный словесный текст, пояс-
няющий другой словесный или несловесный текст, гетеро-
глоссичный (т. е. на языке другом в самом широком смысле);
лемматизированный прямо или косвенно (т. е. с включением
или без включения поясняемых элементов).

Комментарий как связный неповествовательный текст

Под лемматизированным комментарием понимают обычно
серию фрагментов-схолий, связанных только с комментируемым
текстом, но не между собой. Я хотела бы привести некоторые ар-
гументы против этого представления и против той идеи, что син-
тагматика комментария лишена всякой самостоятельности и
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авторов, а составителей, читателей и издателей, знания, накоп-
ленные не одним поколением. Соответственно “примечания”
воспринимаются как нормативные тексты, безошибочные, спра-
вочные и не вполне авторские.

Многих просвещенных читателей и ученых (как потенциаль-
ных авторов комментариев) раздражают современные фактологи-
чески-служебные комментарии-примечания, в которых объясня-
ется только уже известное и зафиксированное в справочниках и
ничто из загадочного и “интересного”. Приходится признать, что
это результат слияния тенденций как почтенного возраста, так и
сравнительно молодого: поверх академической и просветительской
установки, оказавшейся в объятиях советской издательской идео-
логии, состоящей прежде всего в страхе, легло, создавая уже но-
вую амальгаму, требование быстрого обращения средств. Первая
тенденция основана на уважении к созданному предшественника-
ми и уверенности, что стоять на их плечах незазорно,что читатель
должен получать надежные и проверенные сведения; вторая опи-
рает требования к характеру комментария на нужды “советского
читателя” (иного названия для tabula rasa), а третья требует, что-
бы комментарий составлялся быстро-быстро, гораздо быстрей,
чем он будет оформлен и растиражирован.

Между серией безразличных справочных сносок и коммента-
рием, удерживающим перспективу целого, также много градаций
по степени связности. Условно можно назвать один полюс слу-
жением читателю, а другой – автору текста. В первом случае бу-
дут даваться пояснения к неупотребительным словам, к “новым”
словам, как в случае книжек для обучения иностранному языку.
Во втором – комментатор старается понять замысел автора (в
конечном счете тоже для читателя, но такого, которого “возлю-
бил как самого себя” или хотя бы, при популяризации, как своих
детей). “Фоновым незнанием” служит здесь незнание самого
исследователя, и можно даже говорить о “первопроходческом”
комментарии, когда нет никаких рамок, заданного объема, за-
данных сроков, а есть загадки текста и провокации к поиску, ко-
торые он излучает18.

Вместе с тем я думаю, что комментарии обладают связно-
стью, даже когда от начала и до конца проникнуты единым
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Можно, конечно, предположить, что идея поместить вместе
комментарии разных ученых перешла в практику комментаторов
непосредственно из комментируемого текста, из идеи полифо-
ничности. Но не нужно большого воображения, чтобы предста-
вить себе требование прокомментировать, хотя бы и полифонию,
однозначно и окончательно для школьного употребления, кото-
рое разноголосице, как правило, враждебно. Коль скоро этого не
произошло, перед нами скорее представление о столь высокой
смысловой насыщенности и значимости текста, что никакой от-
дельный комментатор не может их исчерпать. Так смотрели, на-
пример, еврейские комментаторы на Тору.

Славу жанра, лишенного собственной связности, составила
комментарию не столько традиция многослойной библейской
эксегезы, сколько длительная и широко распространенная прак-
тика формальных “заказных” комментариев, в которые перепи-
сываются сведения из словарей и энциклопедий и поясняется
только известное – годы жизни исторических личностей, геогра-
фические названия, меры веса и денежные единицы16, имена ми-
фологических персонажей и пр.

Соответственно считается, что в комментарии авторское на-
чало притушено. И действительно, ни протеста, ни осуждения не
встречает то, что один комментатор переписывает другого. Идея
объективности и ничейности комментария исключает, тем
самым, возможность считать заимствование плагиатом17. Одна-
жды, переводя натурфилософский трактат Аристотеля и загля-
дывая попутно в его комментаторов, я проследила до XIII в.
возникновение одного весьма категоричного и обидного для мо-
его героя утверждения, будто он описывает опыт (опреснения
морской воды), которого он якобы не делал и который-де невоз-
можен. Комментаторы сами не опускали восковой запечатанный
сосуд на морское дно и не извлекали потом его, чтобы обнару-
жить внутри пресную воду (по-видимому, молекулярная
фильтрация), а сотни лет переписывали друг у друга: “Аристо-
тель, конечно, опыта не делал, да он и невозможен”. Изгнание
из комментария субъективности – пояснять надлежит “все”, а
не то, что особо интересует комментатора, – параллельно изгна-
нию авторства: комментарий аккумулирует в глазах даже не
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дение внезапного оживления интереса к комментарию (“Пять
конференций за пять лет!” – восклицает автор рецензии на тру-
ды одной такой конференции) и того обстоятельства, что впервые
за тысячи лет, когда сменилась почти сотня поколений коммента-
торов, оказалось, что комментарий более не является самоочевид-
ной и наиболее достойной формой, в которой себя выражает
изучение текста. Издатели, профессора и различное академиче-
ское начальство, hiring and evaluating committees – как называет
их всех Глен Мост (входящий несомненно в это “начальство”, но
и организатор коллоквиумов-семинаров и издатель одного из
сборников о комментарии), обнаруживают известный скепти-
цизм в адрес комментария как формы научной работы21. И вот
тут-то традиция, державшаяся на молчаливом согласии, невыго-
вариваемом, но твердом знании, и даже устной традиции, захоте-
ла превратить эти “бессознательные” культурные навыки в нечто
отрефлектированное и публично обсуждаемое. Только что
вышедшая книга Элеоноры Дики22, руководство для филологов-
классиков, поясняет, что такое схолии, комментарии, лексические
глоссы, грамматические трактаты античности, где их брать, как
искать в них информацию, что какие термины значат, как вообще
ориентироваться в этой премудрости. В течение столетий все это
было внутренней кухней цеха и передавалось от учителя к учени-
кам. Теперь на этот счет есть детальный учебник. Это прекрасно,
но знания пришлось собирать всем миром: в Acknowledgements
автора перечислены как советчики и консультанты без преувели-
чения все ведущие филологи-классики современного мира. Книга
действительно не могла бы состояться без этих коллективных
усилий.

В традиционной, некогда “центральной” филологии, филологии
классической, эпоха рефлексии и подведения итогов дает достой-
ные плоды. Теперь отдельные, по видимости, частные работы, вы-
шедшие после трудов упомянутых конференций, как, например,
книга Силке Троян о папирусных комментариях к древней коме-
дии23, содержат выводы о типах античного комментария к древней
комедии, которые явно имеют более широкую применимость.

Заметным событием в изучении комментария к классическим
текстам в последние десятилетия было издание огромного ком-
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духом величайшего безразличия к поясняемому тексту. Это
единство сказывается в каждой части и сообщается целому, хотя
оно, конечно, отличается от логики и связности в статье или мо-
нографии (в которой, впрочем, как и в комментарии, наличие
связного изложения ничего не говорит о его качестве). Может
быть, стоило бы назвать связность комментария тенденцией. Ее
легко увидеть в нравоучительных, пасторских комментариях к
Священному Писанию, в которых безразличия к тексту,
разумеется, нет, просто смысл его предполагается ясным, и его
нужно наилучшим образом донести до просвещаемого. И в этом
аспекте пасторский комментарий не отличается от комментариев
в книге для чтения на иностранном языке, но отличается от науч-
ного или богословского комментария, который в той или иной
мере будет говорить о загадках или трудных местах19.

Однако я повторяю: серия простейших сносок на источники
цитат или параллелей, приведенная в них научная литература,
все такого рода элементы, взятые как целое, целым и являются.
Они сообщают об ориентации источника (что он цитирует), или
комментатора (на кого ссылается), или того и другого (паралле-
ли)20. Беглый просмотр примечаний и/или библиографии позво-
ляет в считанные секунды определить характер всего издания,
уровень публикатора, ценность комментария. Итак, коммента-
рий – и научный, и популяризаторский или просветительский и
автокомментарий (научный аппарат) – представляет собою
цельный и связный текст неповествовательного характера. Мы
обнаруживаем его связность гораздо лучше по прошествии не-
скольких сот лет. Тогда становятся яснее видны “установки”
комментатора, и он сам вырисовывается на фоне составленных
им лемм довольно явственно и как человек своего времени, и как
индивидуальность.

II. Что думают о комментарии

Не следует предполагать, что ситуация в отечестве радикаль-
но отличается от ситуации в Европе, где непрерывность и толща
культурной традиции не позволяет так бросаться в глаза тому, что
все-таки замечает вдумчивый “инсайдер”. А замечает он совпа-
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придать комментарию больше литературности и внести в него
больше личного и авторского. Утверждение вторичности всякого
творчества таким образом уравновешивается требованием худо-
жественности и личного характера комментария.

Груз накопленных знаний и слабые плечи современных фило-
логов, а также невеликий энтузиазм читателей при виде гигант-
ских комментариев, наполненных “ненужными” сведениями,
подсказывают филологам-классикам идею профилированного
комментария. Скажем, нарратологический анализ “Одиссеи”, ко-
торый Ирена де Йонг проделала так, что леммой служит сцена, а
не строка или слово, не является монографией, но и не похож на
привычный комментарий, стремящийся объяснить все непонят-
ное. Поэтому, по мысли Ирены де Йонг, “Одиссею” следует
теперь читать в сопровождении нескольких разнопрофильных
комментариев одновременно28. Если электронный текст окружен
гиперссылками на комментарии разного профиля, такое чтение
всех комментариев разом делается не таким уж громоздким. Чис-
ло потенциальных читателей подобного сетевого ресурса
возрастает безгранично, но все больше возникает подозрение, что
стремительно убывает число его актуальных читателей.

Комментарии историчны не только потому, что их по-разному
пишут в разное время, но и потому, что старые комментарии или
написанные по старым правилам играют не в свою эпоху новую
роль. Тысячестраничный комментарий Исаака Казобона к Афи-
нееву “Пиру софистов” составлялся первоиздателем многих
античных авторов. Этот гигантский комментарий был первопро-
ходческим. Современный комментарий, перегруженный сведения-
ми, комментарий-компиляция, со все большим числом примеров и
параллелей, упускает и просветительскую и даже исследователь-
скую цель. Он ничего уже не поясняет, он существует как произ-
ведение искусства, чистого искусства эпохи постмодерна. На него
любуются как на парк или скульптуру. Не читать же!

Несмотря на явный и многообразный интерес к комментарию,
еще очень далеко до осуществления тех стремлений, о которых
по крайней мере заявляли устроители третьей из отечественных
конференций: через сравнительное изучение разных коммента-
торских традиций составить представление о комментарии как
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ментария к Аристотелю. В 1990-х годах под руководством веду-
щего философа и историка классической философии Ричарда
Сорабжи был осуществлен перевод на английский шести десят-
ков томов античных комментариев к Аристотелю (Ancient
Commentators on Aristotle). Это гигантское предприятие говорит
одновременно и о сохранности классической традиции, и о ее ис-
тощении. Сорабжи напоминает о том времени, когда издавался в
1882–1909 гг. корпус Commentaria in Aristotelem Graeca24. Для
издания на греческом языке в ту пору был еще читатель, а
Г. Узенер сначала, а по смерти Узенера К. Прехтер, прочитыва-
ли эти тома перед публикацией полностью. В настоящее время
людей, столь свободно читающих по-гречески тексты такой
сложности в таких количествах, меньше, чем переводчиков. К
изданию этого гигантского собрания Сорабжи присовокупил три
тома антологии “Философия комментаторов”25, снабдив своими
замечаниями и введениями. Мысль, что у комментаторов была
какая-то своя философия, были самостоятельные философские
идеи, – новая мысль. Сорабжи в целом высоко оценивает антич-
ные комментарии и считает, что обсуждение древними “Катего-
рий” Аристотеля заставляет читателя думать о философии Ари-
стотеля на таком уровне, который в современных дискуссиях не
встречается. Но чтобы современный читатель мог подступиться
к этим текстам, чтобы сделать философию комментаторов вы-
пуклой, Сорабжи разъял и составил заново их тексты так, чтобы
они образовали вместе подобие “систематической философии”26.
И “Категории” и комментарии к “Категориям” были некогда
учебными текстами. Но сегодня, чтобы иметь шанс на жизнь,
они должны быть переведены, что неминуемо предполагает ин-
терпретацию, и соответствующим образом препарированы.

Постмодерн в своей знаменитой вторичности не мог не из-
влечь на свет почтенных предшественников во вторичности –
комментаторов, чтобы понять, что это такое, чем похоже на
“нас”, чем непохоже27. И наиболее заинтересованные практики
комментария немедленно выдвинули идею вовлечения коммента-
тора в современный контекст, привлечения для комментария
античных авторов параллелей из современной литературы и не
ради “рецепции”, а “так”, заговорили о том, наконец, что надо
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ресными. Начну с книги, которая была опубликована не первой,
но основана на семинарах, начавшихся в 1996 г.

Комментарий в античности и Средние века. 2002–2003

В Рурском университете в Бохуме между 1996 и 2001 гг. под
руководством Вильгельма Геерлингса проходили коллоквиумы
(или семинары) “Комментарий в античности и Средние века”.
Часть докладов, прочитанных в рамках коллоквиума учеными Гер-
мании, Франции, Италии и Чехии, опубликована в 2002 г.31 в ви-
де 17 статей32. В 2003 г. вышла вторая книга с тем же названием,
в которую вошли работы, по тем или иным причинам в первый том
не включенные33. Самый первый блин, вероятно, вышел особенно
комом. Однако широкая сеть, с охватом патристики, классической
древности, иудаики, арабо-мусульманской учености, включающей
помимо философии медицину и биологию, была закинута сразу,
пусть и несколько на авось. Единой задачи у работ этой коллекции
нет, это отмечали и рецензенты сборника34. Нет даже введения,
которое обычно с тем или иным успехом, а часто и безуспешно,
пытается поставить собранию разнородных работ общую цель и
придумать им общий импульс. В книге есть предварение на одну
страничку, в котором только упоминается междисциплинарный
подход. Даже указатель, который по доброй немецкой привычке в
томе есть (и для папирусов, и для рукописей, и для источников, и
для имен и предметов), обнаруживает, что общего подхода нет
“совсем”. Арабские комментаторы попали вместо “источников” в
“имена”, еврейские – выпали, остались только библейские книги,
бессистемный предметный указатель выдает отсутствие “предме-
та” и представляет собою свалку ключевых слов, которые авторы
предоставили каждый на своем языке, без попытки их обобщить
или сопоставить. Одни статьи в высшей степени узкоспециаль-
ные, с аппаратом, источниками и научной литературой, другие –
обзорно-популярные – без всего этого отлично обходятся. И не
вполне ясно, нуждаются ли эти статьи друг в друге хоть в какой-
то мере.

Тем не менее можно выделить несколько мыслей или проб-
лем, которые затрагиваются в тех или иных статьях и которые
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историко-культурном феномене. Академическое сообщество, не
только в России, но и в мире в целом, к созданию истории ком-
ментария как такового не готово29. Сравнительно-типологиче-
ское исследование важнейших комментаторских традиций –
китайской, индийской, схоластической, неоплатонической, араб-
ской, еврейской – находится в зачаточном состоянии30. Сравни-
тельная история комментария должна сопоставлять культуры и
эпохи, чтобы вычленить, скажем, комментаторские типы куль-
тур или культуры комментаторского типа, при котором в ком-
ментарий должны быть включены все формы интеллектуальной
деятельности – научной, юридической, философской, литера-
турной и пр. Она должна вычленить периоды с господством,
преобладанием комментария над другими формами освоения
культуры прошлого и периоды его ухода в тень, чтобы понять, в
частности, и период, переживаемый нами.

Поскольку ни на одной отечественной конференции по ком-
ментарию не упоминались и не обсуждались аналогичные конфе-
ренции, проходившие в других странах, я позволю себе здесь
сделать краткий их обзор, хотя не присутствовала ни на одной,
но с трудами большинства познакомилась.

Как я уже говорила, интерес к комментарию возник одновре-
менно в нескольких местах, вышедшие книги отражают коллек-
тивные усилия академического сообщества осознать, что здесь
унаследовано современной культурой от древности и объединяет
европейцев с иными культурами. Чем шире был замысел органи-
заторов конференции, тем менее благополучную картину он
выявлял. Все сборники обнаруживают примерно одинаковую ин-
тенцию к осмыслению феномена в условиях, когда достаточных
средств для этого нет. Конференции международные и публика-
ции трудов многоязычные. Некоторые авторы переходят с одной
конференции на другую, многие статьи одного сборника откли-
каются на статьи другого. Сборники, организованные вокруг
проблем классического и ренессансного комментариев, выглядят
более успешными, как за счет сужения поля зрения, так и учета
опыта своих непосредственных предшественников.

Обзор будет неполным и неравномерным, с возвращениями к
одним и тем же темам, которые представляются мне более инте-
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ждает принципы и начальные этапы “экзегетической герме-
невтики” применительно к юриспруденции, риторике, поэзии,
драме, философии и Писанию. Эта работа (перепечатка статьи
1998 г.) примечательна стремлением обнаружить единые
принципы при разных объектах, но она не затрагивает
комментарий как свой прямой материал, хотя и может служить
общим фоном для обсуждения комментария, в котором эти
принципы воплощаются.

Карла Поллман сопоставляет герменевтические принципы и
конкретный комментарий, но не в общем виде, а взявши для срав-
нения практику и теорию комментария одного и того же средне-
векового автора – Тикония. Тиконий создал первое систематиче-
ское изложение принципов христианской герменевтики (Liber
regularum) и написал комментарий на Откровение Иоанна. Поэ-
тому Поллман исследовала применение им собственных правил к
собственному комментарию. В упомянутой выше книге С. Троян
о папирусных комментариях к древней комедии автор сравнивает
практику комментариев с теорией Дионисия Фракийского, кото-
рый включает в анализ литературного произведения шесть эле-
ментов или ступеней: 1) анагносис – верное понимание и
членение текста; 2) эксегесис – пояснение поэтических фигур;
3) объяснение слов (глоссы) и исторических фактов; 4) “этимо-
логическое изъяснение” (heuresis); 5) объяснение граммати-
ческих правил (analogies eklogismos); 6) оценка произведения –
krisis poiematon (в традиции латинских грамматиков пояснение
текста сводилось к lectio, emendatio, explication, iudicium). Одна-
ко из всего этого богатства большинство комментаторов сосредо-
точиваются на третьей стадии, а шестой вид комментария в реаль-
ных папирусных ипомнематах практически не встречается.

Исследователи обращают внимание на комментарий как важ-
ный источник, который недостаточно используется в силу его ре-
путации вторичного, служебного и неоригинального. В. Геерингс
показывает, что первый латинский комментарий к Библии,
Enarrationes Августина к Псалмам, демонстрирует перемену в
теологической антропологии и учении о благодати. Однако при
таком подходе комментарий не является целью исследования,
комментарий здесь – источник по истории богословской мысли
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важны для исследования комментария в целом. Одна из них –
проблема классификации: какие бывают комментарии. В этом
вопросе авторы находятся на уровне практической классифика-
ции, т. е. удобной, но не заботящейся о едином основании, или
традиционной, т. е. повторяющей классификации самой исследу-
емой традиции. Так, Вильгельм Геерлингс предлагает подразде-
лять патристический комментарий на схолии, гомилевтический
комментарий (т. е. присутствующий в проповеди), письменный
комментарий. Вольфганг Луппе своей классификации не предла-
гает вовсе, он делает обзор трех основных видов комментария к
классической драме: схолии, ипомнематы и ипотесы.

При рассмотрении гомилевтических комментариев и фило-
софских комментариев к философским же текстам возникла осо-
бенно характерная для последнего десятилетия XX в. тенденция
осмысливать литературное произведение, исходя из его функцио-
нирования в обществе. Начало ему положил филолог-классик
E.A. Хэвлок35, обративший сугубое внимание на парадокс гре-
ческой литературы как “литературы” преимущественно устной,
не читаемой в одиночестве, но исполняемой. Когда принцип изу-
чения in vivo, в данном случае – in performance, был применен к
толкованию Августина на Псалмы, то Хильдгунда Мюллер объ-
яснила их структуру прагматикой устного гомилевтического
комментария, который при письменной фиксации и разбивке на
стихи приобрел “гибридный” (устно-письменный) характер.
Рассматривая in performance философский комментарий, иссле-
дователи помещают некоторые такие тексты в контекст их
возникновения, т. е. рассматривают их как пояснения в кругу
учеников с определенным уровнем знания. Знание постепенно
усложняется и углубляется и соответственные изменения претер-
певает комментарий. Углубляющийся комментарий указывает на
процесс обучения, тогда как комментарий, предназначенный для
неопределенной читательской аудитории, скорее, как я уже гово-
рила выше, “тощает” от начала к концу (если философская книга
велика, это особенно заметно: основное, что требует пояснений,
к ее середине уже встретилось многократно)36.

Наиболее общий характер имеет статья О. Цвирлейна
“Интерпретация в античности и Средние века”, который обсу-
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рассматривает противоречия и трудности как сознательные и
намеренные и видит в них “просветы в подлинное бытие” и
глубинный смысл, оказался “диалектическим методом” совре-
менного литературоведения (Вальтер Беньямин). Я думаю, что
в будущих куррикулумах комментарий, “комментариография”
займет в филологическом цикле место столь же необходимое, хо-
тя и “скучное”, как в историческом цикле – историография.

Не только те же центральные проблемы обсуждаются на раз-
ных конференциях, но и темы второго плана, видимо, диктуются
своего рода научным этикетом. В данном сборнике, как и в дру-
гих, отдается дань медицинскому и/или алхимическому коммен-
тарию и включается хотя бы одна статья о комментаторском ра-
ритете, т. е. о типе комментария, практически неизученном37.
Мы сталкиваемся также с попыткой рассматривать изображение
как комментарий (в ботанических рукописях). Как было сказано
выше, я считаю излишним расширять понятие комментария до
всего, что поясняет, перелагает или интерпретирует, и включать
в разряд комментариев рисунки, схемы, карты, таблицы и диа-
граммы. Заметим только, что выход за пределы текстовых ком-
ментариев регулярно допускается, но в ограниченных размерах,
так же как в каждом сборнике есть по одной “эксцентрической”
статье или статье о личном опыте комментирования, и в боль-
шинстве, но не в этом первом, по одной статье о комментарии в
электронном виде. Последние помещаются в конце, где обычно
находит себе место указание на перспективу.

Commentaries. Kommentare. 1999

Том, изданный Гленом Мостом, составлен по следам конфе-
ренции, прошедшей в 1997 г. в Гейдельберге. Он двуязычный,
семь статей по-немецки и 10 по-английски. Входит в серию
АPOREМАТА, т. е. “Затруднения”, посвященную истории
классической филологии38.

Основанием для классификации комментария (в сборнике –
это принцип группировки) служит объект комментария: либо к
религиозным текстам, вавилонским, древнееврейским, греческим,
христианским, буддистско-таоистским и исламистским, либо к
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наряду с трактатами, письмами и речами. И не ясно, чем ком-
ментарий в качестве такого источника от прочих жанров отличен.

Компаративистика легче проклевывается в тех случаях, когда
эти разнокультурные традиции очевидным образом вступали во
взаимодействие. Таково преемство от греков к арабам, путь
комментариев к Аристотелю от Александра Афродийского до
Аверроэса. Другой исследователь замечает, что правила истол-
кования христианский комментатор заимствует из традиций
классического грамматического комментария или что в грамма-
тическом комментарии, нисколько не отступающем от античной
традиции, появляются тем не менее библейские примеры (Ульрих
Шиндель). Область сравнения христианского, языческого и ев-
рейского комментария является, пожалуй, самой изученной, но
одновременно и такой, в которой личные культурные и культур-
но-исповедальные обстоятельства играют слишком большую
роль, чтобы исследование было свободно от предвзятостей. Од-
ним нужно доказать, что христианский комментарий является
прямым продолжением языческого, другим – что еврейского с
его представлением о неисчерпаемости Божьего слова, треть-
им – что еврейского комментария без античного не было и он
создан целиком под влиянием античных философов, четвертые
сами избегают предзаданных установок, но вся научная литера-
тура, в контексте которой размещается их исследование, вынуж-
дает их разбираться с теми же проблемами, которые волновали
их предшественников.

Наконец, естественное для многих поколений комментаторов
Священного Писания – и христианских, и еврейских – пред-
ставление о Библии как единой книге (а не собрании разновре-
менных документов разного происхождения и направленности),
в которой одни части поясняют (или провозвещают) другие, не-
приемлемо для безрелигиозных комментаторов и непонятно для
таких же читателей. Современный комментатор поясняет труд-
ное место через материал внешний по отношению к поясняемому
тексту, а Библия поясняется через Библию. В то же время по-
следние десятилетия – это время, когда Библия стала изучаться
как литературное произведение, а восходящий к Филону и
укоренившийся в патристической литературе метод, который
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ном – надо посмотреть, не следует ли поправить сам словарь с
учетом данного контекста. Едва ли поэтому дело в “различных
рациональностях” и “границах контекста”: Голдхилл патетически
указывает, например, на Иеремию, который использует цитату
из “Исхода” в смысле, противоположном исходному контексту.
Я, признаться, не нахожу в этом ничего удивительного. Полной
противоположностью выглядит К. Рау (Rowe), автор “родст-
венного” сборника, посвященного классическому комментарию
(о сборнике ниже). Он считает многообразие толкований фило-
софских смыслов результатом неясности или ошибки и не при-
знает наличие разных “рациональностей”, по крайней мере для
его героев, Аристотеля и Платона, которые создали опреде-
ленный тип рациональности, коему он сам и следует. Но тут
неминуемо встает вопрос о том, должна ли рациональность ком-
ментатора быть той же, что рациональность комментируемого?
Ответ – мой, во всяком случае, – таков: границы разных рацио-
нальностей тоже проблематичны, и чтобы не уходить в дурную
бесконечность, достаточно сказать, что комментарий вызван к
жизни проблемой понимания, а потому разница рациональностей
к нему только взывает. Комментарий служит пониманию “этой”
аудиторией “этого” текста, но не истинному его пониманию на
все времена, которое скорее всего предносится взору вышеупо-
мянутого историка античной философии, чья духовная родина
располагается между Ликеем и Академом. Возможно, К. Рау
провел черту между комментарием, который по-прежнему при-
влекает историков и философов, и комментарием филологов,
обретших в комментарии обетованную землю многозначности.

Том Г. Моста в целом отличает внимание скорее к социальной
функции комментария, к его аудитории, нежели к отношению
комментария и комментируемого текста. Авторов интересует, ка-
ким образом устные толкования, которые произносятся вслух пе-
ред публикой, записываются и затем подвергаются большей или
меньшей редактуре. Многие речи и проповеди христианских пи-
сателей возникли подобным образом. Комментарий возникает
также при собирании маргиналий авторитетного автора: они из-
влекаются и становятся центром книги, а комментируемый текст
превращается в леммы, как в Талмуде. Задача сборника – срав-
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научным и философским. Прибавим к этому комментарии на жи-
вопись и скульптуру, которые демонстрируют, собственно, как в
Европе воспринимали античное искусство. Речь идет, в частно-
сти, о Винкельмановских заметках о Ватиканском Лаокооне, ко-
торые заменяли оригинал даже для приезжавших в Рим, потому
что доступ к скульптуре был многие годы закрыт (Лука Джули-
ани). Я сомневаюсь, что Винкельмановский “комментарий” мож-
но отличить от истории искусства и искусствоведческой критики.
Но повторяю: комментарий к изображениям входит в “дежур-
ный” набор современных коллективных трудов на нашу тему.

Помещено по две статьи о комментариях на литературные
произведения и о том, как воспринимался жанр комментария в
Средние века. Классификация по объекту комментария оставляет
неисследованным сам феномен комментария и представляется
практической и непритязательной. С ней соседствуют статьи Си-
мона Голдхилла и Дона Фаулера, которые высказались о коммен-
таторской деятельности филологов-классиков в эпоху постмодер-
на и Интернета, постаравшись проблематизировать это старинное
занятие, сколько только можно. Не пересказывая эти остроумные
статьи, как и высказывания Ганса Ульриха Гумбрехта в его “Final
Reflections”, призванные задеть и расшевелить читателя, я сведу
их суть к максиме Фаулера: “Задача комментария – умножить
проблемы, а не разрешить их”. Это не просто постмодернистское
mot. Я думаю, что в такой форме филологи хотят отстоять бес-
корыстное исследование, за которым сохранено право на нерешен-
ность и гипотетичность в противоположность четкой однозначно-
сти учебного комментария. А вместе с ним отстоять и целую систе-
му угрожаемых ценностей.

Огорчение Симона Голдхилла тем, что в комментариях к ан-
тичным авторам используются лингвистические понятия уста-
ревшей и дискредитированной лингвистики, более чем понятно.
Классическая филология часто держит оборону против совре-
менной лингвистики на рубежах, укрепленных еще грамматикой
Доната. Но проблема не только в том, что представления о лек-
сической семантике претерпели значительные изменения, а в
том, что в учебном комментарии надо помочь понять слово в дан-
ном контексте за счет уже имеющегося общего знания, а в науч-
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под инновацией здесь ничего уж такого особенного не разуме-
ют. Авторы некоторых из входящих в труды конференции опу-
сов обращают внимание на то, что при систематизации и сопо-
ложении чужих мнений, при сведении вместе “всех” или, по
крайней мере, разных философских доктрин, иногда даже про-
тиворечащих друг другу, в комментарии очень просто может
появиться такая небывалая и неожиданная вещь, как новая
мысль. С этим нельзя не согласиться, но “моя” идея о коммен-
тарии как механизме инновации – это нечто иное.

По материалу конференция охватывала феномен комментария
широко и в пространстве, и во времени: греческие комментато-
ры, латинские, еврейские, арабские и индийские, к текстам биб-
лейским, научным (медицинским, юридическим, алхимическим),
литературным и философским. Были привлечены лучшие специ-
алисты и ученые с мировыми именами. Но, как известно, девять
женщин, действуя сообща, все-таки не смогут родить ребенка за
один месяц, и, собравши вместе специалистов по разнокультур-
ным комментаторским традициям, мы еще не получим сравни-
тельной истории комментария. Некоторое обобщение встречается
там, где меньше изученности (общее и отличное в алхимических
комментариях греческих, арабских и в латинском Средневеко-
вье, С. Маттон или К. Вьяно), или там, где работа скорее обзор-
ная [индийские и арабские философские комментарии, Жан
Жоливе (Jolivet) и Мишель Юлэн (Hulin)].

Но лучшие статьи сборника посвящены частным проблемам
(как статьи Р. Сорабжи или Л. Бриссона). А когда авторы
пытаются ответить на вопрос важный и сложный – отличие на-
учных комментариев от философских, то они занимаются этим на
материале узком (арабские комментарии к Эвклиду, Птолемею и
Аристотелю), и ответ остается невразумительным. В тех облас-
тях, где специалистов много и изученность выше, преобладают
отдельные экзегетические отношения: Гален и Гиппократ, Пло-
тин и Прокл и Платон, Сириан и Симпликий и Аристотель,
Аверроэс и Альберт Великий и снова Аристотель.

Особый раздел состоит из четырех статей о библейском
комментарии и четырех выступлений на круглом столе по толко-
ванию на Бытие 2. 24. Таким образом, масштаб “обзора” сужи-
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нить различные “культурные практики” комментирования
(включая и написание комментария как средства продвижения
собственных идей) на фоне разных communities of discourse.
Такое историко-социологическое исследование – задача для
практиков комментирования трудная или даже непосильная. Но
филологи, пытаясь принять на себя роли социологов, оперируют
заемными категориями власти, контроля и присвоения. Так,
Рудольф Вагнер, который занимается полемикой буддистов и
таоистов, изучая, как буддисты в V в. используют более ранние
таоистские классические тексты, демонстрирует, что коммента-
рий является местом спора за обладание текстом. Написать ком-
ментарий – значит объявить текст “своим”. Кто его пишет, тот
владеет им или объявляет свою к нему причастность. У Даниила
Боярина в статье о мидраше рассказывается о подобном состяза-
нии за текст внутри одной раввинистической традиции. Извне,
т. е. силами социологов и культурологов, многоаспектная практи-
ка комментирования тоже с трудом поддается изучению,
поскольку требует основательного погружения в весьма специ-
альные области. Выделить как особый предмет исследования
практику создания комментариев удается Инеке Слюйтер
(Sluiter) в работе о дидактической традиции. Озабоченность ут-
ратой комментарием почтенного места в современной культуре
особенно ясно проступает, когда разговор заходит о разнице
“школьного” и “ученого” комментария в древности и сегодня.

Комментарий между традицией и инновацией. 199939

Во Франции в 1999 г. была организована международная
конференция с названием, которое показалось мне интригую-
щим, поскольку на первый взгляд затрагивало напрямую мои
собственные “идеи”. Конференция называлась “Комментарий
между традицией и инновацией”, ее организовал Институт
изучения письменных традиций (философия, естественные
науки, история и религиоведение), который с 1996 г. объединя-
ет четыре группы40, входящие в факультет наук о человеке и
обществе. Эта весьма примечательная конференция и сборник
ее трудов заслуживают самого пристального внимания41, хотя
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их положении на странице и внешнем оформлении (такова и ис-
тория рукописей, а затем изданий Талмуда).

В том, что касается классификации, заметных свершений, по-
жалуй, не было, не относить же к нему различение таких двух
средневековых форм библейского комментария, как глосса-пояс-
нение и пересказ (sur-récit) и добавление к ним рикёровского
“герменевтического прыжка”?

Интерес представляют также статьи или отдельные высказы-
вания авторов сборника, затрагивающие проблему жанра ком-
ментария. Так, арабские комментарии к Аристотелю и переводам
из Аристотеля делались не только в виде коллекции лемматизи-
рованных схолий, но в разных литературных жанрах, включаю-
щих, например, диалог. А Л. Бриссон рассматривает Проклов
комментарий к “Тимею” как молитву; комментарий ведет к пони-
манию платоновской философии, а она сальвационна по своей
сути и подобно молитве приближает душу к божественному.

Рецензируя сборник, организатор другой такой конференции
и издатель соответствующего труда Г. Мост сравнил его с Отто-
манской империей: целое рыхло, и части значительней целого.
Его также беспокоило не столько разнородность состава, сколь-
ко отсутствие “коммуникации” между частями.

Классический комментарий.
История, практика, теория. 2002

Следующий том42 сосредоточен на роли комментария в совре-
менной науке о классических древностях. Составлен на основе
17 докладов, прозвучавших на двух встречах, организованных в
1996 г. в Ноттингеме Британской классической ассоциацией и в
1997 г. в Чикаго Американской филологической ассоциацией.
Гейдельбергская конференция произошла между этими двумя
встречами, и авторы во многих случаях вступают в полемику со
статьями тома, изданного Г. Мостом, и так или иначе соотносят
с ними собственные рассуждения. В этой книге больше всего
“играющих тренеров”, авторов современных комментариев к
классическим авторам. Практикующие комментаторы имеют
свой взгляд на проблемы, он отличается от видения историков
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вается до одного стиха. Участники круглого стола собрали вместе
самые разнообразные еврейские и христианские комментарии на
этот стих, чье число и качества впечатляют, но сравнение и син-
тез и здесь оставлены скорее на будущее. Для ригористической
систематизации время еще не пришло.

Особенностью этой конференции было исключительное вни-
мание к материальной форме комментария. Тринадцать статей по-
священы тому, как древние комментаторы располагали глоссы на
странице, с какими трудностями сталкивался переписчик текста
со схолиями при расчете расположения на листе, как он менял
свой почерк для основного текста и комментария; специфический
вопрос о том, как по папирусным фрагментам понять, перед нами
связные ипомнематы или собрание схолий, как устроена в коммен-
тарии система отсылок к библейским текстам, каковы принципы
mise en page от Кассиодора до Glossa ordinaria. Авторы постоянно
интересуются тем, что происходило с комментарием при переходе
от свитка к кодексу, как комментарий на полях получался из цель-
ной книги или как собирался в цельную книгу из маргиналий, как
он сокращался и дополнялся. Только этот (из обсуждаемых)
сборник сопровождают фотографии рукописей, демонстрирую-
щих различные layouts схолий и разных комментариев к одному
тексту. В этом направлении есть и некоторые обобщения и пред-
ложения методов. Л. Хольц показывает роль античных ученых
как изобретателей комментария, сопровождающего текст, и на-
брасывает очерк общей истории комментария в его материальном
виде. Первоначально античный комментарий представлял собою
книгу, отдельную от комментируемого текста, но и в эпоху свит-
ков схолии и маргиналии свободно вторгались на поля поясняемо-
го текста. И только в Средние века появился гибрид, вклю-
чающий текст и его комментарий. Внешний облик этого гибрида
постоянно совершенствовался, а в условиях средневекового уни-
верситета достиг высокой степени организации прежде всего для
Библии и юридических трактатов. В целом эта часть исследова-
ний показывает, что разрастание экзегетического материала, на-
ращивание слоев комментирования и создание комментариев на
комментарии неминуемо ведет к строгой кодификации материаль-
ной структуры комментария и выраженности иерархии схолий в
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месту. И показывает, что комментаторы следуют друг за другом,
оставляя непоясненным то, что таковым оставалось у предшест-
венников, повторяют друг за другом и разбиение текста на сег-
менты. Автор остроумно описывает целый разряд комментариев,
которые “прикидываются” учебными, создание которых санкци-
онировано обществом.

Действительно, разрыв между исследовательскими задачами
комментария как результата изучения и комментария как
средства обучения особенно ярко обнаруживается в нашу эпоху,
разумеется, там, где ученый комментарий еще может возник-
нуть. Нагромождение точек зрения создает впечатление упраж-
нения в интерпретации, ориентированное на то, чтобы превзойти
в числе предположений, толкований и эмендаций великих
комментаторов прошлого, а вовсе не предложить читателю руко-
водство для понимания. Для “постороннего” эти комментарии
представляются закрытыми в своей эзотеричности и открытыми
в своей вечной незавершенности. Книгу венчает постскриптум
Илейн Фентем (Elaine Fantham) о собственном опыте и роли
комментария в современности, содержащий также отклики на
темы, затронутые в других статьях. Несмотря на относительный
оптимизм классиков по поводу будущего комментария, Фентем
замечает, что публикация комментария не является хорошей ре-
комендацией для работодателя: “комментарий не поможет Вам
получить место”. Эпилог книги “рифмуется” с первой статьей, а
все остальные статьи организованы попарно, чтобы образовы-
вать контрапункт тем или идей.

Особняком стоит методологическая работа Ричарда Хантера
“Чувство автора”. Он проследил, как пишутся комментарии к
стихам в зависимости от того, считает ли автор обсуждаемое
произведение принадлежащим Феокриту или считает его ано-
нимным произведением Феокритова корпуса. Высокое качество
произведения часто служит главным аргументов в пользу припи-
сывания произведения известному поэту, а низкое качество ве-
дет к исключению из числа его творений и зачисление в разряд
анонимных. Сравнивая комментарии к одному и тому же произ-
ведению, написанные с той и другой позиции, он показывает, ка-
кими невысказанными допущениями руководствуются авторы
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комментария и обладает своими преимуществами живой заинте-
ресованности. Так, даже частные соображения практиков о воз-
можности применения современных технологий у традиционных
филологов гораздо содержательней, чем умозрительные сообра-
жения о будущем электронных комментариев в статьях, специ-
ально этому посвященных. Любопытно, что одно из достоинств
комментария, помещенного в сети, – возможность его исправ-
лять, – таит в себе и новую опасность: так один комментарий
никогда не будет закончен, а новый написан.

Том является внутрицеховым и ориентированным во многом
на коллег-профессионалов. Хотя есть несколько статей,
например, Будельмана или Лерда, об истории комментария,
участники встреч, как сказано, в большинстве своем авторы ком-
ментариев к классическим авторам, и некоторые (Р. Эш и
Р. Джибсон) разбирают даже собственные комментарии и обсу-
ждают, например, по каким невысказанным основаниям были
приведены именно те, а не иные параллели. Собственно говоря,
и историческая статья Лерда (А. Laird) предлагает современным
авторам образец в Хуане Луисе де Ла Серда, иезуите начала
XVII в., который в комментарии к “Энеиде” откликался на сов-
ременные ему события, позволял себе намеки и аллюзии, вводил
героев Вергилия в контекст своего времени. Авторов интересует
и прошлое комментария, отрицательные и положительные
примеры, и современная практика комментирования греческих и
латинских классиков, и будущее этой практики. Например,
использовать ли в аппарате критического издания латынь или
современный язык? Один из первых удачных опытов англоязыч-
ного критического аппарата был выполнен в издании папирус-
ных фрагментов античных романов43. Одни и те же вопросы
затрагиваются в самых разных статьях: статус комментария, пе-
реписывание комментариев с одного языка на другой, способы
выбора части текста, подлежащей комментированию, леммати-
зация, возможность проявления индивидуальности, требование
полноты (copia, как называет это явление Гумбрехт в томе, из-
данном Г. Мостом, а за ним подхватили другие44). Кристина
Краус в вводной статье берет пассаж Тита Ливия (1.47.4-7) и
рассматривает целый ряд разных комментариев к одному этому
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дивидуальности и конкретности, от цеховой замкнутости виден
путь к рефлексии о природе комментария.

Комментарий гуманистов. 1988 и 2005

Завершая разговор о комментарии и классиках, хочу отметить
некоторый прогресс. Изучение комментариев гуманистов к ан-
тичным авторам (в том же обиходе конференций и следом сбор-
ников трудов) началось несколько раньше, так что в этой сфере
наступил так сказать “следующий этап”: первая конференция о
комментарии у гуманистов прошла уже в 1988 г.46, и авторы
книги 2005 г.47 могли воспользоваться как ее плодами, так и упо-
мянутыми выше трудами по комментарию в целом. Разговор о
комментарии гуманистов, естественно, оказался в русле исследо-
ваний рецепции, что сразу сделало сам феномен и его культурные
характеристики предметом внимания. Авторы стараются отве-
тить на вопрос, что такое ренессансный комментарий и чем он
отличен от средневекового, в чем его продолжает, а в чем поры-
вает с традицией. Они сравнивают средневековые и гума-
нистические комментарии к одному и тому же произведению,
обсуждают ситуацию, когда средневековый комментарий был
приписан гуманисту, и спор о принадлежности комментария к
Саллюстию Лоренцо Валла. Вопрос об авторстве показывает,
чего ждут от комментария “истинного гуманиста” как современ-
ники, так и потомки. Однако инструмент рецепции оказывается
очень хрупким: как узнать, что такое подлинный гуманистиче-
ский комментарий, по ожиданиям этой подлинности, если рецеп-
ция – это процесс и сам подлинный образ гуманиста меняется?
Почему фламандец Бадий Асцензий (Badius Ascensius) не
признавал авторство Лоренцо? У него могло быть много причин
считать комментарий Валлы, ложно ему приписанным, средне-
вековым, в частности, он хотел иметь основания писать свой, не
состязаясь с авторитетом.

Особенность, которая объединяет многие комментарии гума-
нистов, это отношение к античному автору как к ценному источни-
ку и прежде всего как к источнику сведений о латинском языке.
Структура лемм и следование за стихами автора сохраняется, но
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комментария, их снисходительность и небрежность в обращении
с анонимом и тщательность и признание совершенства за поэтом
с “именем”. Эта традиция древняя, еще александрийские ученые
исключали строки гомеровского эпоса на вкусовом основании:
плоский образ, плохой гексаметр и т. д. Исследование стихов
становится исследованием по стихам образа автора, он – иско-
мое, и если автора нет, поэтический магнит теряет силу. Изучать
жанр – совсем не то, что изучать Поэта.

Совсем недавно, в 2006 г., Джон Хендерсон45 опубликовал
еще более “цеховую” работу, целую монографию, посвященную
латинистам (Дж. Остин, К. Фордайс, Р.Г. Нисбет и
Р.Г.М. Нисбет, отец и сын), составителям комментариев в
Oxford Reds – красной серии латинских классиков. Хендерсон
пишет о книгах, по которым два или три поколения британских
классиков узнавали, что такое читать и изучать писателей Рима.
Он учился по ним сам, а потом десятки лет преподавал по ним же
латинскую поэзию и прозу. Хендерсон выбирает тех, кто поме-
нял характер пояснений, кто стал обращать внимание на литера-
турные качества текстов, а не только на грамматические особен-
ности и исторические реалии. Создание каждого из этих коммен-
тариев представляет собой увлекательную и драматическую
историю взаимоотношения с издателем и с Редакционным сове-
том Clarendon Press. Хендерсон восстанавливает биографиче-
ские детали и достает из архивов свидетельства добродетелей,
интриг, случайностей и страстей, кипевших при издании каждой
книги, он приводит переписку, обсуждает наиболее яркие или да-
же скандальные места комментариев, – и все от своего собст-
венного лица. Находясь в оксфордском эпицентре, он выясняет
то, что некогда казалось ему и его авторам совершенно посторон-
ним делу: условия, в которых писался комментарий к Цицерону
или Катуллу. Что в личности комментатора и условиях его рабо-
ты заставляет выбрать достойный читательского внимания
элемент текста? почему третье издание комментария Остина к
Цицероновой Pro Caelio так разительно отличается от первого?
Книга написана изнутри оксфордского эзотерического класси-
цизма, настолько изнутри, что и словечки, и намеки, и остроты
профану понять не просто. Но в то же время от предельной ин-
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рии комментария. В этих условиях я осмелюсь посмотреть на ком-
ментарий с птичьего, так сказать, полета и высказать свою гипо-
тезу о той роли комментария, которой нисколько не предполагают
комментаторы и которая лишь по частным обстоятельствам иногда
затрагивалась в трудах о комментарии. Одна из неочевидных
функций комментария, и это несмотря на место вторичного, ремес-
ленного, менее авторского и авторитетного и менее креативного
явления по сравнению с комментируемым, с моей точки зрения,
может быть названа “инновативной” или “инновационной”.

Я сформулировала общую идею, касающуюся природы и
функции комментария в традиционной культуре, в заметке,
опубликованной в материалах второй московской конферен-
ции49. Идею повторю здесь: в традиционной культуре с ее уста-
новкой на воспроизведение комментарий является механизмом
инновации, которая оказывается возможной благодаря как раз
тому, что комментарий выглядит и воспринимается как текст
служебный по отношению к традиционному или сакральному
тексту, объекту или действию. Как уже было сказано выше и как
показывают исследования комментария in performance, устное
комментирование также важно в этом случае, как и письменное.
Высказывания мудрецов хранятся в устной традиции, чтобы
попасть затем в Талмуд, устная беседа с учеником становится ос-
новой нескольких жанров в буддизме и индуизме; Плутарх
Афинский, Сириан, Аммоний приветствовали издание ученика-
ми своих лекций, которые состояли из обсуждения с учениками
диалогов Платона, а иногда дополняли получившийся текст50.

Исходя из этих общих соображений, посмотрим, как меха-
низм инновации работает в различных областях культуры –
театре, литературе, философии.

Комментарий и театр

Словесный комментарий к последовательным изображениям,
будь то китайский бьен-вен, яванский ваянг-бебер, представле-
ния савояров или раешников, комментарий к сценам эпоса или
кукольным представлениям, к танцам или к пантомимическим
сценкам, к выходам и представлениям мистериальных масок, –
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сам автор исчезает из поля зрения, и на первый план выходит раз-
нообразный и обширный лексикографический материал, достига-
ющий энциклопедического размаха. В Марциале или Цицероне
латинский язык интереснее, чем сами эти писатели, тем более язык
Марциала или язык Цицерона, что привлекает современных уче-
ных. Латынь нужно возрождать, латынь нужно знать как можно
лучше, как родной язык, для письма, для речей, для ученой бесе-
ды. И в целом ренессансный комментарий забывает текст ради
чего-то в нем заключенного: не только ради языка, но и ради мно-
гочисленных сведений, которые можно из него извлечь, а к ним
прибавить еще и сообщить попутно. Чрезмерность или несораз-
мерность комментария как раз впору желанию через чтение
римских авторов впитать в себя весь их мир как языковой, так и
концептуальный. Границу комментария гуманист может легко ми-
новать, когда, отталкиваясь от текста античного автора, пускается
в собственные рассуждения и размышления. Как и в древности с
Гиппократом и Галеном, это легко происходит именно у медиков48,
с той только разницей, что в медицинский комментарий вторгают-
ся невозможные у Галена обсуждения расхождения рукописей или
проблемы понимания грамматической формы. Коллективными
усилиями портрет ренессансного комментатора, хотя бы в общих
чертах, набросать удалось.

Задача осмысления комментаторской традиции чрезвычай-
но сложна. Очевидно, что даже и во времена величайшей инди-
видуальной учености охват всего относящегося сюда материала
в одной интегрирующей знание “голове” не происходил. В этом
смысле попытки академического сообщества в Европе и Рос-
сии обработать эту землю общими усилиями представляются
чрезвычайно разумными, и можно только пожелать европей-
ским и отечественным ученым знать об усилиях коллег и учи-
тывать их результаты.

III. Комментарий как механизм инновации

В той ситуации, беглый обзор которой я выше представила,
трудно ожидать появления в ближайшее время солидной сравни-
тельной истории комментария или даже схоластически четкой тео-
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все эти формы прототеатра могут при некоторых условиях поро-
дить как собственно театральную форму, так и различные формы
комикса или китайские жанры текстов с картинками, например
тибо. Я бегло назвала разнокультурный и разновременный об-
ширнейший репертуар культурных форм, фольклорных и прото-
театральных, чтобы указать на общую их черту: в них во всех
присутствует Комментатор. В сопровождении показа сло-
весным комментарием я усматриваю начало театрального
представления – то, что мне хотелось бы назвать универсаль-
ной архаической стадией театра.

Действительно, для большинства восточных театральных сис-
тем, в которых действует живой человек-актер, характерно
сохранение фигуры пояснителя, чтеца, ведущего и полная или ча-
стичная немота актера. Ведущий – это часто глава труппы:
хозяин, автор, режиссер, аккомпаниатор, учитель, сказитель. Он
может быть назван и главным актером, но ему же принадлежит и
функция общения с аудиторией, представления актеров и дидакти-
ческое толкование, иногда религиозно-дидактическое, всего про-
исходящего в спектакле, – он толкователь, т. е. его прошлое –
жрец, а его будущее – критик (если представить себе критика
участником спектакля).

Зрелище и словесный комментарий-пояснение распределены
между разными исполнителями. “Настоящие”, для сцены писан-
ные драмы – явление позднее. Для многих театральных систем
Индии характерны постановки эпических произведений, которые
сами собой не превращаются в реплики персонажей. Необходим
ведущий – наследник функции эпического певца=сказителя.
При самом простом и архаичном способе словесного сопровожде-
ния спектакля у ведущего столько же слов, сколько их в пьесе или
даже в соответствующем фрагменте эпоса, который актеры иллю-
стрируют своими танцами и жестами. В театре колама на Цейло-
не вся словесная сторона спектакля принадлежит ведущему, но
чаще в современных представлениях за ведущим остается функ-
ция пояснителя спектакля, он представляет действующих лиц,
произносит начальные молитвы. Если, к примеру, разыгрывать
поэмы Гомера по партиям, то и тут сравнительно немногие автор-
ские слова окажутся словами комментатора.
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При сравнительном изучении экзотического и древнего теат-
ра меня поразила никем не замеченная в своей универсальности
гетероглоссия. Узнать обо всех конкретных случаях мне было не-
откуда, как из работ историков театра, из этнографических опи-
саний, рассказов путешественников или справочников по театру
Востока. Но сопоставления этих фактов, порознь давно извест-
ных, не произошло. Каждый исследователь делает локальные
обобщения, для театральных систем одного какого-нибудь реги-
она, не покидая профессионально подсудного ему материала.

Скажем, в Индии и Китае, а также в театральных системах
Филиппин и Малайзии, архаичные поэтические языки моноло-
гов, иногда полупонятные эпические тексты, уже утратившие
связь с сюжетом спектакля, сочетаются с обиходными разговор-
ными диалектами диалогов. Источники XIV–XV вв. сообщают
о яванских представлениях ваянг-бебер, что исполнитель говорит
“на своем чужом языке”51. На различие “языков” – высокого,
древнего, поэтического, “чужого” и обыденного, разговорного,
местного – накладывается во многих случаях различие пения и
сказывания, мелоса и ямба. И часто противопоставление фикси-
рованного текста и текста импровизационного. Декламация под
музыку может перемежаться краткими разговорными пассажа-
ми, своего рода “конферансом” или комментарием в антрактах
между сценами, поясняющим сами сцены и малопонятные тек-
сты. Языковая и стилистическая градация только в самом про-
стом случае дихотомична, а, скажем, в яванском театре “ваянг
пурво” в диалогах выделяется семь степеней “вежливости” – от
языка богов до языка слуг. А на Бали даланг сопровождает каж-
дую речь благородного персонажа на архаическом литературном
языке парафразой на балийском, которую произносят клоуны.
Совершенно по-новому в этой перспективе выглядит известное
разноязычие греческой драмы, ее хоровых частей на поэтиче-
ском древнем малопонятном койне и речитативных частей на
разговорном аттическом диалекте. Архаический диалект и мелос
относятся к аттическому диалекту и речитативному ямбу как сти-
хи к прозе52.

Выше я говорила о гетероглоссии комментария, и в этом отно-
шении между началом греческой трагедии и театром Петрушки,
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римского историка. А Тит Ливий написал о происхождении раз-
деления функций “показа” и “речи” следующее: Ливий Андро-
ник (это был грек и вольноотпущенник, сыгравший изрядную
роль в привитии римлянам культуры, он даже перевел сатурнин-
ским стихом Одиссею), исполняя сам свои кантики, как все в то
время (добавляет уже Тит Ливий), когда его просили спеть еще
на бис больше обычного, охрип и испросил позволения рядом с
флейтистом поставить за себя певцом молодого раба, а сам разы-
грал свой кантик, двигаясь много живей и выразительней преж-
него, так как уже не надо было думать о голосе. С тех пор пошел
у гистрионов (актеров) обычай “пения под руку”, т. е. одни по-
ют, другие в это время делают соответствующие тексту песни
движения, а собственным голосом актеры вели только диалоги.
Эту легенду повторяли потом поздние писатели, иногда в обоб-
щенном виде, как, например, Лукиан, который писал, что в
древности одни и те же актеры и декламировали и жестикулиро-
вали, но жестикуляция затрудняла дыхание и вредила произно-
шению и пению. Поэтому, дескать, актерам, производившим
движения, были приданы помощники, которые читали или пели
текст. Разумеется, эти версии совершенно антиисторичны, иначе
сложение такой системы во всех восточных театрах следовало бы
приписывать историям с чьим-то охрипшим горлом. Разделение
функции речи и игры продолжало существовать до самых позд-
них лет существования Римской империи. Так называемая рим-
ская пантомима оставалась “пением под руку”, но при этом хор
исполнял песню, а солист движениями ее иллюстрировал.

Историки театра XIX и большей части XX в. (у нас, напри-
мер, Дживилегов и Бояджиев) видели в этом явный упадок:
разложение “словесного и пластического единства образа” нару-
шается, если для изображения одного сценического персонажа
необходимы два исполнителя. Даже Адриан Пиотровский, зна-
ток древнего театра, где нормой является выступление хора от
имени “я”, остался в плену представлений об упадке, когда обсу-
ждал хор, говорящий за плясуна-пантомима: “Подобное расчле-
нение звуковой и зрительной выразительности, становящееся
одной из основных стилистических черт театра империи, не
может быть выведено из каких-либо принципов официального
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где нарочито неразборчивую речь главного персонажа (духа, мер-
твеца с пищиком) так или иначе повторяют и поясняют обычным
голосом, нет принципиальной разницы. Получив некоторый опыт
знакомства с театральными системами, именуемыми скопом “вос-
точными”, можно иначе посмотреть и на самую что ни на есть
классику.

Слово “гипокрит”, которым в Аттике называли актера, означа-
ет, как говорит Платон, а я к нему присоединяюсь, “толкователь”.
Спор о том, “толкователь” ли тот первый актер трагедии, который
был еще и единственным, или “ответчик”, ведущий диалог с
хором, длился в классической филологии с середины XIX в. по
60-е годы XX-го. Как все долгие споры, он оставил по себе при-
верженцев одной и другой точек зрения, которые больше уже не
спорят. Я решаю для себя этот спор на основе типологии – нали-
чием ведущего-толкователя в восточных театральных системах.
Гипокритом-толкователем был назван первоначально первый и
единственный актер трагедии, так сказать Теспис, чья роль, как и
роль ведущих восточного театра, состояла в комментариях на ме-
стном аттическом диалекте хорового гимнического и эпического
пения и сказывания. Со временем роль комментатора, поющего
текст, может перейти к хору, а протагонисту отойдет бессловесное
представление. Так в римской пантомиме.

Я остановлюсь на казусе римской “пантомимы” несколько
подробнее, потому что в нем следует различать и архаический
театр того типа, который возникает при комментировании зрели-
ща, и другое явление, весьма своеобразное и широко распростра-
ненное на просторах Римской империи.

Первые сценические представления римлян Тит Ливий назы-
вает безмолвными. Они были устроены в Риме в 364 г. до н. э.
приглашенными из Этрурии гистрионами (7 2 4). Это были
миметические пляски под аккомпанемент флейты. Ливий специ-
ально отмечает, что перебрасываться шуточными репликами,
подражая танцам этрусков, римские юноши стали позже. Исто-
рики античного театра, не оглядываясь на историю восточного
или мирового театра, толкуют красноречивую легенду о проис-
хождении римских театральных представлений чрезвычайно на-
ивно, не далеко уходя в понимании исторических процессов от
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тра порождает новую форму – искусство орхестики или
“римскую пантомиму”, формально тождественную архаическому
зрелищу, а по сути, конечно, иную. Изощренность – главное со-
держание тех представлений, которые с таким восторгом описы-
вает Лукиан. Он называет в качестве репертуара орхестики, т. е.
пантомимического танца, весь мифологический и легендарный
корпус греков. Мимическая пляска может изобразить все, начи-
ная с сотворения мира из хаоса и возникновения первооснов
вселенной и до событий времен Клеопатры Египетской (De salt.
36-37). Мастерство пантомима-солиста заключалось в умении
перевести на язык жестов знаменитые поэтические тексты или
философские учения. Лукиан (De salt. 35) считает, что из всех
наук орхестика должна оказывать предпочтение философии, ибо
больше всего в ней нуждается (?!). Афиней рассказывает о пля-
суне философе, по прозванию Мемфис, который “показывал”,
какова философия пифагорейцев, “представляя все в молчании
яснее, чем иные, выдающие себя за учителей словесного искус-
ства” (Athen. I, 20 c-d). Возможно, речь идет о рабе императо-
ра Вера Агриппе, который в танце умел показывать переселение
душ и даже пифагорейскую теорию чисел (Julian. Capit. Vita Veri
Imp. 8). Плутарх сообщает, что и Платоновы диалоги разыгры-
вались пантомимически (Qu. Conv. VII, 7111C). Тацит с возму-
щением говорит о падении ораторского искусства до лицедейско-
го, ибо ораторы похваляются тем, что мимы могут “выплясывать
и выпевать их сочинения” (laudis et gloriae et ingenii loco plerique
iactant cantari saltarique commentarios suos: De orat. 26; cp. Cic.
Brut. 61, 225). На Дионисиях орхестически исполняли “теоло-
гию” и “эпос” Орфея: одно плясали Горы, другое – Нимфы,
третье изображалось от лица Вакханок (Phil. V. Ap. IV 21). Не-
рон намеревался плясать Турна, но не какого-нибудь легендар-
ного, а именно Вергилиева (Suet. Nero 54). Часто либретто для
пантомимического представления становилась история Дидоны
и Энея (Macr. Sat. V, 17,5; Luc. De salt. 46); Овидий в Тристи-
ях говорит, что его стихи пляшут (V, 7, 25-26: carmina nostra
saltari). Словесное искусство не считало зазорным состязаться с
пантомимическим. По преданию, Цицерон и знаменитый актер
Росций состязались, кто из них передаст одну и ту же мысль
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театра предшествующих эпох”53. Корни явления он видит в
искусстве виртуозов “при утрате общего целостного восприятия
театрального действия”54.

Появление “римской пантомимы” связывается с именами
плясуна-трагика Пилада и плясуна-комика Батилла (Бафилла) в
22 г. до н. э. Но придумали ее не эти прославившиеся актеры.
Ксенофонтов “Пир” заканчивается “Дионисом и Ариадной” –
представлением безмолвных актеров. Ведущий (“сиракузянин”)
предваряет его прологом, а сама сценка сопровождается игрой
флейтисток. Упомянут орхестодидаскол, не учитель танцев, а по-
становщик, возможно, герои произносят отдельные реплики и оп-
ределенно пользуются конвенциональными позами и фигурами.

Пантомима с элементами текста под греческим именем “орхе-
сис” или под римским – saltatio известна широко и с самых архаи-
ческих времен. Слово входит в спектакль и напрямик – через ве-
дущего и прикровенно, в оболочке конвенционального жеста, –
через хирономию, подобную мудрам индийских театральных
систем.

Другое дело, что древний комментарий к показываемому
адаптируется к литературному контексту своего существования,
переворачивая исходное распределение ролей: если древний со-
лист-гипокрит комментировал происходящее и показываемое, то
в римской пантомиме и эллинистическом орхесисе текст кодифи-
цирован и известен, и происходит перемещение акцентов: пляска
без текста по-прежнему непонятна, но пуанта в том, что движе-
ния следуют тексту, а не текст поясняет зрелище. Когда виртуоз
Телест в одиночку проплясал “Семеро против Фив” Эсхила
(Athen. I 21 f), он, очевидно, отвлек интерес зрителей от всех по-
этических и драматических качеств трагедии, ставшей уже “хре-
стоматийной”, и привлек его к своему виртуозному мастерству.

Танцор, который, по словам Лукиана, должен знать все, “о
чем повествуют Гомер и Гесиод и лучшие из прочих поэтов, в осо-
бенности трагики” (De salt. 61), находит жестовые и танцеваль-
ные образы, которые соответствуют содержанию песни хора.
Считать телодвижения “комментарием” было бы отступлением
от данной выше дефиниции, и отступать я не стану. Помещен-
ный в новую литературную культуру принцип архаического теа-
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вычного, напомню, что диалоги Платона выглядят как беседы
реальных исторических лиц. Разумеется, никто в древности не
считал их стенографическими записями реальных бесед. Но
современники Платона или Ксенофонта скорее готовы были
слышать речи, которых никогда не произносили исторические
персонажи, нежели согласиться, чтобы сами персонажи были не
существовавшими, не имели никакой “референции”. Конвенции
современной культуры, так сказать, “противоположны”: всякое
искажение высказываний или извращение действий реальных
людей осуждается и может расцениваться даже как преступле-
ние. Используя подлинные факты, современный автор произне-
сет заклинание о том, что все события и персонажи вымышлены,
а совпадения лиц или положений с реальными – случайны.

В традиционной культуре нарратив и вымышленный нарратив
возникает как побочный продукт экзегезы сакрального текста. В
индийской традиции по поводу высказывания одного мудреца
пишется целая история его жизни, которая служит объяснением
происхождения этого высказывания. Разве не удивительны вы-
мышленные истории про людей из Библии в жанрах аггадиче-
ских мидрашей? Ведь речь идет о Священном Писании, в кото-
ром нельзя изменить ни буквы, но можно сочинять – мы бы
сказали “из головы” – целые подробные истории. В самой Биб-
лии также есть новеллистические истории, созданные по той же
модели для объяснения более древнего и авторитетного текста.
Канонизированность или апокрифичность таких книг – особый
вопрос. Во всяком случае вымысел мидраша или параболы не
входит ни в какое противоречие ни с сакральностью, ни с “исти-
ной” и не предполагает никаких санкций. В уже упоминавшейся
выше статье Даниил Боярин обсуждает нарративный мидраш
как комментарий “в мире без Логоса”, сравнивает его с коммен-
тарием рациональным, “греческим”, отделяющим “тело” слов от
духа смысла, и зачем-то еще с экономикой без общего эквива-
лента – меновой59. Сравнение с меновой торговлей представля-
ется ярким, хотя время мидрашей, которое Боярин имеет в виду,
II–V вв. н. э., – это время римское, и говорить об эпохе мено-
вой торговли, пусть даже в головах авторов мидрашей, странно.
Однако парабола действительно совершает “герменевтический

Н.В. Брагинская. Комментарий как механизм инноваций в традиционной культуре...

47 ARBOR MUNDI

большим числом способов: при этом актер варьировал жесты, а
Цицерон слова, используя для поединка всю неистощимость
своего красноречия (Macr. Sat. III, 14, 12)55. Таким образом, из
сосуществования архаического комментария к зримому с литера-
турой родился балет на литературное либретто, язык жестов56 и
пантомима в современном смысле слова.

Рассмотрев архаичные театральные системы Запада и Восто-
ка, увидев, что для них на известной стадии характерна фигура
пояснителя, чтеца, ведущего, даже полная или частичная немота
актера, я пришла к выводу, что комментарии к изображению –
суть универсальная прототеатральная форма57.

Впрочем, комментарий к изображениям порождает театр не
автоматически. Из экскурсий в музее не всегда получается спек-
такль. Но из комментария к картинам может получиться новый
жанр. Комментирование для ученика и перед учеником изобра-
жений целой галереи у Филострата Старшего создало жанр
экфрастической книги, или сборника, или антологии, который в
различных модификациях продолжается в Византии и доживает
в виде “Книг картин”, которые писали в начале XX в. разные
авторы, до современности.

Комментарий и нарратив

Еще одним порождением комментария может считаться вы-
мышленный нарратив. Обращение к традиционным и древним
культурам делает особенно ясным, что последовательный рас-
сказ в третьем лице о событиях, связанных между собою и часто
следующих друг за другом во времени, а тем более письменное о
них повествование, не являются ни “естественным” речевым от-
правлением, ни простой фиксацией такового58. Вымышленное
повествование, которое сознает себя в этом качестве, – куль-
турное событие, возможное только в рамках определенных
конвенций. Одна из важнейших таких конвенций в древних и
традиционных культурах – оправдание вымысла, не отсутствие
его, а иной, нежели в современной культуре, статус. У вымысла
должна быть своего рода справка о благонадежности. Чтобы по-
казать разницу вымысла древнего и давно укорененного и при-
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Комментарий и философские жанры

Комментарий к эпосу стал началом философии – греческой
философии и вообще философской прозы. Эта мысль принадле-
жит Ю.А. Шичалину, во всяком случае мной усвоена с его
слов61. Я воспользуюсь его идеей, чтобы ввести ее в более широ-
кий контекст. “Философ”, как назвал себя Пифагор, – это ведь
не мудрец, а только любитель мудрости. Но кто же мудрец? –
Орфей, Мусей, Гомер.

Феаген Регийский в VI в. до н. э. предпринимает первое алле-
горическое толкование Гомера. Видимо, в VI в. начинается и в
целом орфико-пифагорейская традиция толкования эпических
псевдоэпиграфов Орфея и Мусея. Так называемый Дервенийский
папирус – философский комментарий на орфическую теогонию.
Раз эпический текст подлежит комментированию, то создание фи-
лософского эпоса – это своего рода предлог для возникновения
комментария, а значит – диспута в кругу учеников, а значит –
диалога. Диалоги Платона – не комментарий. Они имитируют
беседы с Сократом, и это, разумеется, совершенно особый жанр,
новизна бьет в нем в глаза, “инновация”, содержательная и фор-
мальная, созданная его гением, не могла спрятаться за жанровый
образец, скажем, мимов Софрона. Платон – это инновация прак-
тически без ширмы, не считая ширмы Сократова образа.

Нечего говорить, что, комментируя древних философов, ком-
ментаторы высказывают новые философские идеи. Это кажется
сегодня очевидным (см. выше), хотя целые столетия считалось,
что философски комментарии к Аристотелю, например, вторич-
ны и несамостоятельны и не могут сообщить ничего, кроме цитат
из утраченных текстов. Комментаторы могут не хотеть высказы-
вать новое. В знаменитом пассаже Симпликия о том, что надо
писать так, чтобы ни в чем не перечить учителю, как если бы ты
записался в его школу, а расхождения между Платоном и Ари-
стотелем не подчеркивать, но, напротив, всеми способами оты-
скивать между ними гармонию, стремление к инновации не
заметно (Simpl. Cat. 7.23-32). Но как достичь этой гармонии,
если почитаемые авторитеты явно друг с другом несогласны?
Надо придумать что-то новое, в чем эти противоречия исчезнут,
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прыжок”, когда “объясняет” одну историю или стих Библии
другой историей. Для постороннего наблюдателя это подобно
обмену козы на сапоги.

Как мидраш устроен апокриф “Иосиф и Асенет”, он распро-
страняет до повести и согласовывает с различными нуждами
переживаемой исторической ситуации упоминание о браке ев-
рейского патриарха с дочерью египетского жреца. Каждый ход
повествования, а всех деталей я привести здесь не могу, имеет
соотнесенность 1) с библейским текстом Книги Бытия, 2) с
“текстом” жизненной реальности и 3) с текстом пророчества
Исайи о почитании еврейского Бога в Египте. Апокриф отвеча-
ет схеме аггадического мидраша: вопрос к библейскому тексту,
ответом на который служит некая история. Так комментарий
порождает повествование. Чтобы ответить на вопрос, может ли
патриарх жениться на иноземке, язычнице, в зависимости от
взглядов сочинителя, сочиняется история, и получается их много
разных. Одна известна из еврейского мидраша, она делает
Асенет подброшенной гелиопольскому жрецу дочерью Дины,
внучкой Иакова, еврейкой по рождению. И сложная история
рассказывает о том, как орел принес брошенного, но не убитого
младенца на жертвенник бездетного жреца. А другая история,
написанная в диаспоре и по-гречески, складывается иначе: Асе-
нет –язычница и египтянка, но влюбившись в Иосифа, она вне-
запно видит в нем Сына Божия и отрекается от язычества. Как
разрешение галахической проблемы первый вариант утверждает,
что жениться можно только на еврейке, а второй предлагает
прозелитизм. Этим содержание апокрифа не исчерпывается. Те,
кому не важна галахическая проблема, читают “просто” занима-
тельную историю. Будучи написан по-гречески в конце II в. до н. э.,
когда никаких записанных мидрашей еще как бы нет, апокриф
оказывается протороманом, первым любовным романом, напи-
санным по-гречески, начиная тем самым такое новое явление,
как нарратив, уже отрывающийся от сакрального текста60.

Таким образом, я прихожу к мысли, что комментарий порож-
дает и вымышленный прозаический нарратив – центр того, что
мы называем “художественной литературой”, литературное про-
заическое повествование.
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бессознательным установкам комментаторов (Commentarial
Assumptions) и другую – сознательным стратегиям. Он завершил
книгу описанием смерти и преображения комментаторского миро-
воззрения. Хендерсон считает, что христианский комментарий к
Библии, комментарий к Гомеру, начиная с античности, и в меньшей
степени к конфуцианскому канону постепенно привели к общим
интеллектуальным сдвигам Нового времени, которые радикально
переменили сами комментаторские традиции. А древние и поныне
существующие традиции комментирования Корана и Веданты, ме-
няясь во времени, за свои пределы не вышли. Отличную судьбу
комментария в исламе и индуизме Хендерсон связывает с отторже-
нием вплоть до XIX в. книжниками на Ближнем Востоке и в Ин-
дии печатной книги. Канон создается комментарием, канонический
текст изучается поколением за поколением все глубже и глубже.
При этом если канонические книги одного канона, не говоря уже о
разных, чрезвычайно непохожи друг на друга, то комментарии,
особенно по мере удаления во времени и по мере нарастания “сло-
ев”, обретают все больше сходств. Все комментаторские традиции
в какой-то момент сталкиваются с той самой каноничностью, кото-
рая является для них отправной точкой. Суть канона в том, что вхо-
дящие в него книги представляются всеобъемлющими, связными,
последовательными, в них нет ничего лишнего и есть все необходи-
мое. Во всяком случае, вопросы об их непротиворечивости и цель-
ности, наличие глубокого смысла, подлинности или неподлинности
не могут возникнуть или вытесняются. Комментарий начинает под-
рывать каноничность. И через интеллектуальные революции в
комментарии, через подрыв канона обретается такой общий взгляд
на канонические тексты, который может допустить в них ошибки,
неясности и противоречия (например, в библейской критике).

Не буду продолжать изложение, обсуждать или критиковать
книгу Хендерсона, в его труде обобщающих положений на одной
странице больше, чем в ином конференциальном сборнике в це-
лом. Книгу следовало бы перевести и следовало бы знать всем,
кто взялся писать о комментарии, но ссылок на нее я встречала
немного. Думаю, повертев в руках столь экзотическое издание
(Гомер и Конфуций? с какой стати? они не встречались!), его
предпочитают отложить.
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найти дух за буквой. Р. Сорабжи обращает внимание на то, что
ограничивающее требование “гармонии”, которое могло бы из-
ничтожить всякое новшество, напротив, стимулирует философ-
ское воображение62. Несмотря на почтение к авторитету, друг с
другом комментаторы резко спорят: Ямвлих резко не соглаша-
ется с Порфирием и Плотином, Дамаский – с Проклом, Симп-
ликий порицает Филопона. Подчеркивая самостоятельность
философского мышления комментаторов, Сорабжи называет их
изобретателями многих идей, которые приписываются более
поздним (XIII–XIV вв.) философам средневекового латино-
язычного Запада, к примеру, идеи первоначального толчка, ко-
торую Томас Кун провозгласил революционным изобретением
XIV в. и без которой не было бы научной революции. И я не
скажу ничего нового, а просто укажу на общеизвестный факт,
что неоплатоники, занимаясь комментированием и гармонизаци-
ей внутри платонизма и платонизма с аристотелизмом, создали
нечто новое и неожиданным образом конгениальное враждеб-
ным им христианским богословам.

Итак, я хочу сказать, что в традиционной культуре коммента-
рий, в том числе устный и импровизационный, к авторитетному
и иногда малопонятному наследию, может оказываться механиз-
мом не консервативным, а инновационным. Он порождает новые
культурные формы, отнюдь не служебного характера, новые
словесные жанры или даже виды искусства. Начало биографиче-
ского романа усматривают в “Новой жизни” Данте. А ведь это
комментарий автора к собственным стихам! Комментарий к тра-
диционному жанру создает жанр нетрадиционный. Коммента-
рий к традиционному жанру – это способ неосознанного
преодоления традиции: построенный на уважении к авторитету,
в результате он оказывается полигоном инноваций.

P.S.
Выше я упомянула о работе Джона Хендерсона, который уже

довольно давно опубликовал пионерскую работу по сравнительной
истории комментария (см. примеч. 30). Он сравнил складывание
канона авторов под влиянием комментаторов, изучил, как коммен-
таторская культура достигает своего апогея, посвятил одну главу
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Д.К. Маслов. Экзегетический метод. Толкования Бернарда Клервосского на
Песнь Песней.

М.Л. Хорьков. Ян Ван Рюйсбрук: от библейского комментария к мистическому
трактату.

В.В. Смирнова. Комментарий как механизм взаимодействия ученой и народной
культур в средневековой латинской агиографии.

П.А. Серкова. Протестантская экзегеза в раннее Новое время: комментарий к
Библии или Библия как комментарий?

В. Арсланов. Себастьян Франк как переводчик и комментатор античной литера-
туры.

О.С. Воскобойников. Формы комментария в западноевропейской вероучитель-
ной литературе XIII в.

С.В. Месяц. Неоплатоническая экзегеза на примере мифа об Атлантиде.
М.А. Солопова. К проблеме трех средних книг Никомаховой и Евдемовой

“Этик” Аристотеля.
С.А. Степанцов. Пс. 120 в экзегезе Аврелия Августина.

Комментирование в культурах Востока
Е. Молодов. Трапеза как попытка диалога: пути интерпретации библейских со-

бытий в раввинистической и христианской экзегезе.
А.Б. Сомов. Формирование образа Аарона-миротворца в библейской и равви-

нистической традициях.
В.Б. Виногродская. Комментарии в алхимической традиции “канонов кино-

вари”.
Комментаторские практики и самосознание культуры XX века. Круг-
лый стол “Комментарий после интерпретации”

Е.Р. Меньшикова. Гротескное сознание как художественно затранскрибирован-
ный комментарий современности.

Д. Ольшанский. Воспоминание. Повторение. Комментарий (стратегии речи в
психоанализе).

А.И. Пигалев. Интерпретация греческих текстов у М. Хайдеггера и Розеншто-
ка-Хюсси.

Т.Г. Щедрина. Герменевтический комментарий.
Выступления В.Л. Махлина, К.Г. Исупова, Н.Г. Полтавцевой, П.В. Ле-
щенко, Е.И. Воробьевой.

6 В опубликованных материалах круглого стола это не так уж и заметно, тем
более что в публикации приняли участие авторы, приславшие ответы на
вопросы анкеты, которые в большинстве своем оставались в рамках предста-
вления о комментарии как словесном тексте.

7 Таков комментарий Б.М. Эйхенбаума к лирике Лермонтова, о котором
говорит М.Л. Гаспаров как о не имевшем последователей, хотя, очевидно, по-
следовал за Эйхенбаумом сам. Причем если комментарий Эйхенбаума пре-
вратился в статью ко всем стихотворениям книги, выстроенным им самим в
некую логическую последовательность, то последний комментарий Гаспарова

Н.В. Брагинская. Комментарий как механизм инноваций в традиционной культуре...

53 ARBOR MUNDI

1 Приношу свою благодарность А.И. Шмаиной-Великановой, с которой обсу-
ждалась эта работа в процессе ее написания.

2 Розина Р.И. О комментарии // Проблемы структурной лингвистики: 1984.
М., 1988. С. 259–267; Орешников А.С. Об универсальном комментарии
// Проблемы структурной лингвистики: 1984. С. 268–271; Шича-
лин Ю.А. Возникновение европейской комментаторской традиции // Исто-
рико-филологический ежегодник – 89. М., 1989. С. 68–77; Он же.
Комментарий к классическому произведению как вид учебного текста //
Проблемы школьного учебника. М., 1990. Вып. 19. С. 72–91; Гаспа-
ров М.Л. О переводимом, переводах и комментариях // Литературное обо-
зрение. 1988. № 6. С. 45–48.

3 Комментарий: блеск и нищета жанра в современную эпоху (Стенограмма
круглого стола в рамках XI Лотмановских чтений. Москва, РГГУ, 20 дека-
бря 2003) // НЛО. 2004. № 66.

4 Текст и комментарий: круглый стол к 75-летию Вячеслава Всеволодовича
Иванова / Рос. акад. наук, Науч. совет “История мировой культуры”, МГУ
им. М.В. Ломоносова, Ин-т мировой культуры; [отв. ред. В.Н. Топоров;
сост. Д.В. Вальков, Т.В. Цивьян]. М., 2006.

5 Я приведу здесь программу этой последней конференции, поскольку, в отли-
чие от первых двух, от нее не осталось ни отчетов, ни сборника трудов:
“Комментарий в культуре: история и современность”, 11–12 апреля
2006 г.

И.М. Савельева. Вступительное слово.
Н.В. Брагинская. Еще раз о комментарии как механизме инновации.
О. Меерсон. Зачала псалмов в двух изводах, герменевтические истоки проблемы

в Септуагинте и последствия для культурного сознания.
Т.Ю. Бородай. Позднеантичные и средневековые комментаторы Аристотеля

(Симпликий и Фома Аквинский).
Л.В. Евдокимова. Комментарий и перевод. Несколько примеров из истории

французской литературы XIV–XV вв.
И.А. Пильщиков. Проблемы современного академического комментария.
А.И. Сосланд. Эволюция глубинно-психологического и клинического коммента-

рия к тексту.
Традиции патристического комментария в Византии и в Греции эпохи
турецкого владычества

П.Б. Михайлов. Роль библейского комментария в воспитании христианского
юношества древности.

А.В. Марков. Истолкование античной пайдейи у греческих просветителей.
О.А. Родионов. Место комментария в просветительской деятельности Никоди-

ма Святогорца.
А.Ю. Виноградов. Комментарий на Песнь Песней Каллиста Ангеликуда.

Культура комментария в философии, богословии и литературе Европы
от античности до начала Нового времени
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встречается он и в современности. Это принцип ассоциативного ряда, час-
то скрытый за предложениями читателю сравнивать, причем сравнивать с
тем, что находится в другом месте (книге) и по непроясненному основа-
нию: знаменитые комментаторские императивы “ср” и “см”. Но через
двести лет кто-то будет торжествовать, разгадав “компаративный” умысел
комментатора ХХ в. Так и для нас непонятные ассоциации схолиастов
оказываются, по крайней мере, любопытны. Например, в византийской
рукописи классического автора к слову, начинающемуся на “игрек”, на по-
лях приводится еще несколько десятков слов тоже на “игрек”. Зачем? А
затем, что итацизм сделал орфографию слов на “игрек” весьма проблема-
тичной, и переписчику, встретив такое слово, стоит припомнить, какие еще
слова пишутся подобным образом.

19 Тенденциозность, или односторонность, может быть нисколько не идеологич-
ной. Так, односторонним будет комментарий в адаптированной для изучения
иностранного языка книжке. Автор “не это” собирался сообщить своим чита-
телям. То же касается в какой-то мере любого комментария, который извлека-
ет из текста специфическую информацию. Скажем, искусствовед комментиру-
ет описания античных живописных картин, не обращая никакого внимания на
их литературные задачи, словно автор сочинял их, предвидя почти полную ги-
бель античной станковой живописи и с целью дать потомкам о ней некоторое
представление. Описание изображения персонифицированной реки Нил у
Филострата Старшего интересует искусствоведа потому, что он может срав-
нить его с сохранившейся Ватиканской статуей и порассуждать об иконографии
Нила и о различии скульптурной и живописной иконографической схемы. Соб-
ственная же цель автора описания – заведомо не эта – его вообще не волнует.
Это отношение к тексту скорее как к источнику, а не как к произведению.

20 См., например, остроумную статью Стива Нимиса о функции ссылок на Ви-
ламовица фон Мёллендорфа в работах по классической филологии: Nimis S.
Fussnoten: Das Fundament der Wissenschaft. Arethusa, 1984. N 17 (2).
S. 105–134.

21 Classical Review. 2005. Vol. 55 (1). P. 169.
22 Dickey E. Ancient Greek Scholarship. A Guidet. o Finding, Reading, and

Understanding Scolia, Commentaries, Lexica, and Grammatical Treatises, from
Their Beginnings to the Byzantine Period. Oxford, 2007.

23 Trojahn S. Die auf Papyri erhaltenen Kommentare zur Alten Komödie. Ein
Beitrag zur Geschichte der antiken Philologie. BzA 175. München; Leipzig,
2002.

24 Ed. H. Diels (Berlin).
25 Sorabji R. The Philosophy of the Commentators 200–600. A Sourcebook. L.,

2004. Vol. 1–3.
26 По следам конференции 2002 г. в честь Ричарда Сорабжи составлен сбор-

ник, авторы которого занимаются философскими комментариями. И у них
тоже есть новые идеи. Но еще нет того, кто смог бы так же выделить общее
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к тому стихотворений Мандельштама устроен уже так, что соотношение
текста и комментария перевернуто: первым читать надо комментарий, с за-
глядыванием по ходу чтения в текст стихотворений, а не наоборот. Если идти
от стихотворения, то найти комментарий невозможно, зато читатель последо-
вательно отсылается к различным стихам. Таким образом, вторичность или
“паразитарность” комментария исчезла и вектор читательского движения по-
вернут в противоположную традиционной сторону.
Между тем, чтобы этот комментарий утратил свою эксцентричность, доста-
точно представить его в электронном виде и сделать отсылки к стихам
Мандельштама гиперссылками.

8 См.: Лотман Ю.М. Пушкин. СПб., 1995. С. 472–474.
9 Гаспаров М.Л. Ю.М. Лотман и проблема комментирования // НЛО. 2004.

№ 66. С. 70–74.
10 Там же. С. 70.
11 Жанр введения, isagoge, существовал в поздней античности; комментирова-

ние и толкование философских или медицинских текстов предварялось
представлением автора, его сочинения и в целом предмета. Эти пролегомены
строились по определенной “исагогической схеме”, см.: Plezia M. De com-
mentariis isagogicis. Krakow, 1949 и Mansfeld J. Prolegomena. Questions to be
settled before the Study of an Autor, or a Text. Leyden, 1994 (Philosophia
Antiqua, 61).

12 См. описание этих категорий в электронном корпусе текстов В.Я. Брюсова:
www.vbryusov.ru

13 Этот комментарий издан недавно вместе с его “Антологией античной лирики
в русских переводах” (М., 2004; 2006. Лирика Эллады. Кн. 1, 2; 2006.
Лирика Рима).

14 См.: Dorandi T. Le style et le tablet. P., 2000. P. 27 f.
15 Бахтин М.М. Собр. соч.: В 7 т. М., 2003 Т. 1: Философская эстетика

1920-х годов.
16 Пояснения денежных единиц часто предлагают нам превосходные образцы

абсурдистской литературы. Так, в русском комментарии к “Иудейским
древностям” Иосифа Флавия денежные единицы переводятся во франки, а
франки в рубли серебром и ассигнациями. Перевод Генкеля вышел в 1900 г.
Можно предположить, что он позаимствовал представление о покупательной
способности драхм и сикелей из некоего французского пособия Бог весть ка-
кого времени. Отсюда франки. Эти неизвестно какого времени франки Ген-
кель неведомым нам образом приравнял к рублям серебром и ассигнациями
своего времени, а нынешний издатель бестрепетно перепечатал бесценные
эти сведения для читателя XXI в.

17 Я встречалась даже с выражением “импортный комментарий”, т. е. практи-
чески целиком заимствованный из надежного “заграничного” источника.

18 Но поиск, к которому текст провоцирует комментатора, бывает очень
неожиданным. Он, случается, озадачивает читателя древних схолий,
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Gotthard Strohmaier. Galen als Hippokrateskommentator. Der griechische und ara-
bische Befund.

Klaus-Dietrich Fischer. “Zu des Hippokrates reich gedeckter Tafel sind alle einge-
laden” Bemerkungen zu den beiden vorsalernitanischen lataeinischen Aphorismen-
kommentaren.

Sybille Ihm. Untersuchungen zu einer Typologisierung medizinischer Kommentare.
Christian Schulze. Das Bild als Kommentar – Zur Problematik von Pflanzen-

darstellungen in spätantiken und mittelalterlichen Handschriften.
Наиболее общая работа О. Цвирлейна представляет собой републикацию

(Funke G., Riethmüller A., Zwierlein O. Interpretation. Abh. Akad. Mainz 6.
Stuttgart, 1998. P. 31–53), как и работа Ж. Дориваля. Два других автора
были участниками международной конференции под Парижем, и француз-
ские варианты их статей были опубликованы в сборнике, который будет
обсуждаться ниже.

33 Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Neue Beiträge zu seiner Eforschung /
Ed. W. Geerlings, Ch. Schulze. Leiden, 2003. Bd. 2.

34 Mieczyslaw Mejor. Bryn Mawr Classical Review 2004.03.24 и Daniel Stökl Ben
Ezra, Bryn Mawr Classical Review 2004.03.46.

35 Идеи, высказанные еще в начале 1960-х годов, получили известность скорее
в 80-х, стали общим достоянием в 90-х, см., в частности: Havelock E.A. The
muse learns to write: reflections on orality and literacy from antiquity to the pres-
ent / E.A. Havelock. New Haven, 1986; Item. The literate revolution in Greece
and its cultural consequences / E.A. Havelock. Princeton, 1982.

36 Правило не без исключений: философский комментарий не обязательно сле-
дует педагогической или информационной траектории.

37 Например, некоторые еврейские комментарии к литургической поэзии по сей
день не опубликованы и существуют в рукописном виде. Статья Э. Холлан-
дер, посвященная этому виду комментария, рассматривает технику лингвис-
тического и содержательного пояснения, а также интертекстуальные связи с
библейской и раввинистической литературой. Редкость, о которой вспомнил
автор из другого тома, посвященного классическому комментарию, – напи-
санные на древнегреческом комментарии Адамания Кораиса, который в на-
чале XIX в. хотел вернуть грекам язык их былой свободы.

38 Commentaries. Kommentare. Aporemata. Kritische Studien zur Philolo-
giegeschichte / Ed. G. Most. Göttingen, 1999. Bd. 4. Составитель и издатель
ранее выпустил в этой серии сборники, посвященные изданию собраний
фрагментов и изданию текстов как таковых, в этом томе ему принадлежит
предисловие”Some Reflections on Commentaries”.

Glenn W.Most. Preface.
A. Commentaries on Religious Texts.

Stefan M. Maul. Das Wort im Worte. Orthographie und Etymologie als hermeneuti-
sche Verfahren babylonischer Gelehrter.

Daniel Boyarin. The Bartered Word: Midrash and Symbolic Economy.
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в их понимании античного комментария; они занимаются комментариями, но
не комментарием: Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and Latin
Commentaries / Ed. P. Adamson, H. Baltussen and M.W.F. Stone. Institute of
Classical Studies. School of Advanced Study, University of London, 2004.
Vol. 1–2.

27 На круглом столе Лотмановских чтений о комментарии была достаточно ясно
высказана претензия современных практиков комментария на более почетное
место в культурной иерархии, нежели им отведено обществом: см. выше
примеч. 3.

28 См. примеч. 42.
29 История сноски, например, написана принстонским историком образования и

книжности Энтони Грефтоном: Grafton A. Footnotes. A curious History.
Princeton, 1998. История касается только европейского материала, но и при
этом является книгой вполне новаторской.

30 См., например, пионерскую в этом отношении работу, сравнивающую толко-
вания Гомера и Конфуция: Henderson J. Scripture, Canon and Commentary: A
Comparison of Confucius and Western Exegesis. Princeton, 1991.

31 Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beiträge zu seiner Erforschung. Clavis
Commentatoriorum Antiquitatis et Medii Aevi 2 / Ed. by W. Geerlings,
Ch. Schulze. Leiden, 2002. P. viii, 371. Книга представляет собою второй том
в серии Clavis commentariorum antiquitatis et medii aevi под общей редакцией
Вильгельма Геерлингса. Серия предполагает включить Clavis commentario-
rum veteris et novi testamenti и корпус медицинских комментариев; первым
томом была книга Сибиллы Им (Sybille Ihm) Clavis commentariorum der
antiken medizinischen Texte.

32 Wilhelm Geerlings. Die lateinisch-patristischen Kommentare.
Hildegung Müller. Zur Struktur des patristischen Kommentars. Drei Beispiele aus

Augustins Enarrtiones in Psalmos.
Karla Pollmann. Apocalypse now? Der Kommentar des Tyconius zur

Johannesoffenbarung.
Wolfgang Luppe. Scholia, hypomnemata, und hypotheseis zu griechischen Dramen

auf Papyri.
Otto Zwierlein. “Interpretation” in Antike und Mittelalter.
Ulrich Schindel. Wechselwirkungen zwischen Autoren-Kommentar und systema-

tischen Lehrbuch.
Lucie Dolezalova. The Cena Cypriani, or the Game of Endless Possibilities.
Gilles Corival. Exégèse juive et exégèse chrétienne.
Dagmar Börner-Klein. Rabbinische Kommentare zu Genesis 6. 2-7.
Elisabeth Hollender. Hebräische Kommentare hebräischer liturgischen Poesie: eine

Taxonomie der wichtigsten Kommentarelemente.
Ilsetraut Hadot. Der fortlaufende philosophischen Kommentar in der Antike.
Cristina D’Ancona Costa. Commenting on Aristotle: from the Late Antiquity to the

Arabic Aristotelianism.
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I. LE SUPPORT MATÉRIEL DU COMMENTAIRE
A. Antiquité classique

Tiziano Dorandi. Le commentaire dans la tradition papyroiogique: quelques cas con-
troversés.

Herwig Maehler. L’évolution matérielle de l’hypomnèma jusqu’à la basse époque.
Isabella Andorlini. Codici papiracei di medicina con scoli e commento.

B. Monde byzantin
Guglielmo Cavallo. Una mano e due pratiche. Scrittura del testo e scrittura del com-

mento nel libro greco.
Marilena Maniaci. Stratégies de juxtaposition du texte et du commentaire dans

quelques manuscrits d’Homère.
Laurence Vianès. Aspects de la mise en page dans les manuscrits de chaînes sur

Èzéchiel.
J.-H. Sautel. Aspects de la mise en page des manuscrits grecs à chaînes exégétiques

(Paris, BnF, Fonds Coislin).
C. Moyen Âge latin

Louis Holtz. Le rôle des commentaires d’auteurs classiques dans l’émergence d’une
mise en page associant texte et commentaire (Moyen Âge occidental).

Luciana Devoti. Ipertestualità del commento e stratégie di copia: la glossa accursiana
al codex di Giustiniano.

Paola Busonero. Un classico e il suo commento: Seneca tragico nel basso medioevo.
Simonetta Marchitelli. Da Trevet alla stampa: Le Tragédie di Seneca nei commenti

tardomedievali.
Antonella Tomiello. Scrittura di testo e scrittura di glossa nella cosiddetta “littera

bononiensis”.
Caria Bozzolo. La diffusion des commentaires dans quelques aires européennes

(à partir des manuscrits datés).
II. LES COMMENTAIRES BIBLIQUES

Gilles Dorival. Exégèse juive et exégèse chrétienne.
Lorenzo Perrone. Continuité et innovation dans les commentaires d’Origène.
Wilhelm Geerlings. Les commentaires patristiques latins.
Gilbert Dahan. Le commentaire médiéval de la Bible. Le passage au sens spirituel.

Table ronde sur les commentaires de Genèse-2,24
Présentation

Alain Le Boulluec. L’exégèse de Genèse 2,24 dans le christianisme antique (tradi-
tion grecque principalement).

Goulven Madec. “Deux en une seule chair”. La lecture augustinienne de Genèse
2,24.

Jean-Christophe Attias. Exégèses rabbiniques de Genèse 2,24: entre commentaire et
surcommentaire.

Charles Mopsik. “Ils seront une seule chair”: Quelques interprétations des mystiques
juifs médiévaux.
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Cristoph Markschies. Origenes und die Kommentierung des paulinischen Römer-
briefs – einige Bemerkungen zur Rezeption von antiken Kommentartechniken im
Christentum des dritten Jahrhunderts und ihrer Vorgeschichte.

Rudolf G. Wagner. Exploring the Common Ground: Buddhist Commentaries on the
Taoist Classic ‘Laozi’.

Dale F. Eickelman. Islamic Religious Commentary and Lesson Circles: Is There a
Copernican Revolution?

B. Commentaries on Scientific and Philosophical Texts.
Alexander Jones. Uses and Users of Astronomical Commentaries in Antiquity.
Ineke Sluiter. Commentaries and the Didactic Tradition.
John Dillon. A Case-Study in Commentary: the Neoplatonic Exegesis of the

‘Prooimia’ of Plato’s Dialogues.
John T. Vallance. Galen, Proclus and the Non-submissive Commentary.

C. Commentaries on Paintings and Sculptures.
Katharina Krause. Kommentare zu Bildern. Die ‘Conférences de l’Académie Royale

de Peinture et de Sculpture’ (1667).
Barbara Borg. Allegorie der Kunst – Kunst der Allegorie. Winckelmanns

‘Kunstbeschreibungen’ als archäologischer Kommentar.
Luca Giuliani: Winckelmanns Laokoon. Von der befristeten Eigenmächtigkeit des

Kommentars.
D. Commentaries on Literary Texts.

Simon Goldhill. Wipe Your Glosses.
Don P. Flower. Criticism as Commentary and Commentary as Criticism in the Age

of Electronic Media.
Hans Ulrich Gumbreht. Fill Up Your Margins!
39 Le Commentaire entre tradition et innovation. Actes du Colloque international de

l’Institut des Traditions Textuelles (Paris Villejuif. 22–25 sept. 1999) / Publ.
sous dir. M.-O. Goulet-Cazé, avec coll. édit. de T. Dorandi, R. Goulet [et al.].
P., 2000.

40 Fédération de recherche в CNRS, прикрепленный к Эколь Пратик дез От
Этюд (V секция), и Université de Paris I и VII. le Centre d’études des reli-
gions du Livre [directeur: Ph. Hoffmann]; le Laboratoire de médiévistique occi-
dentale de Paris [руководитель – J.-Ph. Genet]; le Centre d’histoire des
Sciences et des Philosophies arabes et médiévales [руководитель –
R. Rashed]; l’Unité propre de recherche: Histoire des doctrines de la fin de
l’Antiquité et du Haut Moyen Âge – l’Année Philologique [руководитель –
M. Narcy].

41 Le commentaire entre tradition et innovation. Actes du colloque international de
l’institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22–25 septembre 1999) /
Ed. M.-O. Goulet-Cazé. P., 2000; эта книга доступна не во всех крупных
библиотеках Европы. Поэтому я не сочту лишним привести здесь по крайней
мере ее оглавление:

Marie-Odile Goulet-Cazé. Avant-propos
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Susan Stephens. Commenting on Fragments.
Richard Hunter. The Sense of an Author Theocritus and [Theocritus].
Heinrich von Staden. “A Woman Does not Become Ambidextrous”: Galen and the

Culture Scientific Commentarу.
Felix Budelman. Classical Commentary in Byzantium: John Tzetzes on Ancient Greek

Literature.
Andrew Laird. Juan Louis de la Cerda and the Predicament of Commentary.
John Herderson. The Way We Were: R.G. Austin in Caelianum.
Albert Rijksbaron. The Xenophon Factory.
Rhiannon Ash. Between Scylla and Charybdis? Historiographical Commentaries on

Latin Historians.
Christopher Rowe. Handling a Philosophical Text.
Andrew R.Dyck. Text and Commentary: The Example of Cicero’s Philosophica.
Roy K.Gibson. ‘Cf.e.g.’: A Typology of ‘Parallels’ and the Role of Commentaries on

Latin Poetry.
Willard McCarty. A Network with a Thousand Entrances: Commentary in an

Electronic Age?
Elaine Fantham. Commenting on Commentaries: A Pragmatic Postscript.
43 Ancient Greek Novels: the Fragments. Introduction, Text, Translation and

Commentary / Ed. by S. Stephens, J. Winkler. Princeton, 1995.
44 Gumbrecht H.U. Fill Up Your Margins! About Commentary and Copia //

Commentaries. Kommentare. Aporemata. P. 443–453.
45 Henderson J. Oxford Reds: Classic commentaries on Latin Classics. L., 2006.

Не путать с полным тезкой и автором новаторской книги о мировых тради-
циях комментария, см. примеч. 30.

46 Les commentaries et la naissance de la critique littéraire. France / Italie (XIVe–
XVIe siècles). Actes du Colloque International sur Commentaire. Paris, mai
1988. Textes réunis et présentés par G. Mathieu-Castellani et M. Plaisance. P.,
1990.

47 On Renaissance Commentaries. Noctes Neolatinae. Neo-Latin Texts and
Studies / Ed. by M. Pade. Hildesheim, 2005. Bd. 4.

48 Вообще в медицинских комментариях и античных, к Гиппократу, и средневе-
ковых переход в свободное изложение (“экспозицию”) – это скорее норма,
если автор – врач. У врача есть свой опыт наблюдения и свои соображения
по поводу болезней и лечения, которые он не преминет сообщить.

49 Брагинская Н.В. Комментарий как механизм инновации // Текст и коммен-
тарий: круглый стол к 75-летию Вячеслава Всеволодовича Иванова.
С. 133–143.

50 См. об этом: Aristotle transformed: the ancient commentators and their influence
/ Ed. R. Sorabji. L.; N.Y., 1990.

51 Китайский путешественник Ma Huan в 1416 г. говорит это в описании Явы,
а Kung Chen (акме – 1430–1434) – в разделе “Яванское царство” в книге
“Сообщение о чужых народах по ту сторону западного океана”.
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III. LES COMMENTAIRES SCIENTIFIQUES ET PHILOSO-
PHIQUES

Jacques Jouanna. La lecture du traité Hippocratique de la Nature de l’homme par Galien.
Richard Sorabji. Is the true self an individual in the Platonist tradition?
Concetta Luna. Syrianus dans la tradition exégétique de la Métaphysique d’Aristote,

I: Syrianus entre Alexandre d’Aphrodise et Asclépius.
Cristina D’Ancona. Syrianus dans la tradition exégétique de la Métaphysique

d’Aristote, II: Antécédents et postérité.
Luc Brisson. Le commentaire comme prière destinée à assurer le salut de l’âme. La

place et le rôle des Oracles Chaldaiques dans le Commentaire; sur le Timée de
Platon par Proclus.

Philippe Hoffmann. Les catégories aristotéliciennes pot™ et po† d’après le commen-
taire de Simplcius. Méthode d’exégèse et aspects doctrinaux.

Catherine Dalimier. Les enjeux de la reformulation syllogistique chez les commenta-
teurs grecs du De Caelo d’Aristote.

Henri Hugonnard-Roche. La formulation logique de l’argumentation dans les com-
mentaires d’Averroès au De Caelo.

Jean Jolivet. Le commentaire philosophique arabe.
Jean-Luc Solère. D’un commentaire l’autre: l’interaction entre philosophie et théolo-

gie au Moyen Âge, dans le problème de l’intensification des formes.
Michel Hulin. Le commentaire dans la littérature philosophique de l’Inde ancienne.

Table ronde sur les commentaires alchimiques
Présentation

Sylvain Matton. Le commentaire dans la littérature alchimique.
Cristina Viano. Quelques aspects, théoriques et méthodologiques des commentaires

alchimiques gréco-alexandrins.
Antoine Calvet. Un commentaire alchimique du XIVe siècle: le Tractatus parabolicus

du ps.-Arnaud de Villeneuve.
Didier Kahn. Les commentaires alchimiques de textes littéraires.
Jean-Marc Mandosiq. Commentaire alchimique et commentaire philosophique.

Table ronde sur les commentaires en histoire des sciences
Présentation

Régis Morelon. Les astronomes arabes ont-ils commenté Ptolémée?
Tony Lévy. Les commentaires médiévaux des Éléments d’Euclide: un genre?
Ahmad Hasnawi. Commentaire et démonstration. Brèves remarques sur la Physique

du Sifâ‘ d’Avieenne.
42 The Classical Commentary. History, Practices, Theory. Mnemosyne Supplement

232 / R.K. Gibson, Ch.Sh. Kraus. Leiden, 2002.
Christina Shuttleworth Kraus. Introduction: Reading Commentaries / Commentaries

as Reading.
Stephanie West. Starting from the Telemachy.
Irene J.F. de Jong. A Narratological Commentary on the Odyssey: Principles and

Problems.
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52 Впрочем, “Ши-дзин” – это стихотворный комментарий к прозаической
гадательной книге “И-дзин” (пример подсказан А.И. Шмаиной-Великано-
вой). Древняя гадательная книга обладает такой степенью неочевидности ее
содержания, что обычное соотношение стиха и прозы нарушается. Возмож-
ны и другие случаи такого рода.

53 Пиотровский Адр., Гвоздев А. История европейского театра. М.; Л., 1931.
С. 283.

54 Там же. С. 284. Надо, тем не менее, отдать должное Адриану Пиотровско-
му за то, что он увидел сходство римских пантомимов и восточных театраль-
ных систем, хотя отнес это на счет цеховой дифференциации ремесленников-
виртуозов.

55 Сp. Luc. De salt.62: “миму свойственно показывать то, что поют, движения-
ми”; Athen. I,21 f: “Тлесий или Телест, обучавший пляскам, создал много
жестов, искусно изображая то, что читали (т. е. декламировали)”.

56 Царек с Понта просил у Нерона в подарок пантомима, чтобы тот служил ему
толмачом (Luc. De salt.64).

57 См. тезисное изложение своего рода “теории” архаического театра в моей
заметке “Демонстрация изображений – архаический тип представления. К
постановке проблемы // Изобразительное искусство и театр: тема, образ,
метод: Сб. статей / Гос. Эрмитаж; под. ред. А.В. Камчатовой. СПб., 2006.
С. 3–10.

58 У повествования есть происхождение, способ его порождения и конструиро-
вания. О не “естественном”, а культурном характере нарратива говорит хотя
бы большой, но не безграничный, тезаурус сюжетных схем, разнообразно
аранжируемых в древних литературах.

59 См. выше примеч. 38.
60 См. мою статью: “Иосиф и Асенет”: “мидраш” до мидраша и “роман” до

романа / Н.В. Брагинская // Вестник древней истории. 2005. № 3.
С. 73–96; 2007. № 1. С. 32–75.

61 Шичалин Ю.А. Возникновение европейской комментаторской традиции.
С. 68–77; Он же. Комментарий к классическому произведению как вид
учебного текста. С. 72–91.

62 Sorabji R. The Philosophy of the Commentators 200–600. P. 43.
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В.Б. Виногродская

САМОСОЗНАНИЕ ТРАДИЦИИ

Комментарии в традиции канонов киновари
от Вэй Бо-Яна до Лю И-Мина (II–XIX вв.)

ДАОССКАЯ АЛХИМИЯ СТРЕМИТСЯ к обре-
тению телесного бессмертия при помощи эликсира из
киновари (дань), поэтому она называется “Дао кинова-

ри” (дань Дао), а соответствующая текстовая традиция – “кано-
нами киновари” (дань цзин) или “книгами киновари” (дань шу).
Символизм киновари состоит в том, что при ее нагревании выде-
ляются ртуть и сера, которые в дальнейшем должны вновь соеди-
ниться. Красное (сера) и белое (ртуть) сливаются в бессмертный
зародыш, как эмбрион образуется из спермы отца и менструаль-
ной крови матери. В Китае алхимия входит в число психофизиче-
ских практик “пестования жизни” (ян шэн), к которым также
относятся различные виды работы с энергией ци и сексуальные
практики. Вместе они образуют одно из ведущих направлений
развитого даосизма. Описание алхимической традиции, исследо-
ваний, ей посвященных, а также подробный разбор мировоззрен-
ческой базы представлен в очерке Е.А. Торчинова “Религиозная
доктрина даосизма: учение о бессмертии и путях его обретения”
(Чжан Бо-Дуань. “Главы о прозрении истины”. СПб., 1994).
Поэтому далее затрагиваются только аспекты, непосредственно
касающиеся более узкой “текстовой” темы. Кроме того, дается
самый общий очерк традиции без обращения ко многим важным
произведениям, как, например, Бао Пу-цзы или трудам леген-
дарного Лю Дун-Биня.

Даосская алхимия никогда не являлась магистральным напра-
влением для китайской культуры, в которой на протяжении двух
тысячелетий нашей эры главенствовало конфуцианство. Даже
внутри даосизма, за исключением отдельных периодов, она не
выходит на первый план. Тем не менее главные тексты традиции
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XVIII в.) место трактата Цаньтун ци в традиционной китай-
ской культуре выглядит следующим образом. Произведение по-
мещается в раздел “Мудрецы” (цзы), третий по значению после
“Канонов”, в 14-м подразделе “Даосские школы” (даоцзя), где
приводится сразу с комментарием в популярном жанре “истин-
ные значения” (чжэн и):

«Написано ханьским Вэй Бо-Яном (II в.), а “Всеобъемлющие ис-
тинные значения” (тун чжэн и) – это комментарий Пэн Сяо из
позднего Шу (X в.)… Бо-Ян написал всего 3 тома: Цаньтун ци,
“Пять Движений” (У син) и “Роды образов” (Сян лэй). По теории
подобно “Чжоуским Переменам”, но в действительности образы
уровней заимствуются для обсуждения значения из создания кинова-
ри. Ученые жу (т. е. конфуцианцы) не знали о деле божественной
киновари и по большей части писали к нему комментарии по инь-ян,
совершенно утрачивая его суть.

В канонах киновари этот считается самым древним. Книга Сяо на-
писана в конце династии Тан, и из комментирующих Цаньтун ци счи-
тается самой древней…»

В целом же приговор ортодоксии строг: из “Наводящих
смуту среди канонов совершенномудрых – это книга и нача-
ло, и конец всему”. В частности из-за использования мето-
дологии Перемен, поскольку “Книга Перемен” является кон-
фуцианским каноном. В результате ранние библиографии
обычно помещали Цаньтун ци в подраздел ицзинистики, бу-
квально “учения о Переменах” (И сюэ) или даже в подраздел
натурфилософии “Пять Движений” (У син, династия Тан).
Лишь Гэ Хун (III–IV вв.) правильно понимал суть этой кни-
ги, отмечает каталог. Так на то он и Гэ Хун – почитаемый
мастер одной из линий алхимии и не последний историограф
(а это конфуцианское поле деятельности) своего времени в
одном лице, который на века сформулировал: “Даосизм – это
корень конфуцианства, а конфуцианство – это вершина
даосизма”.

“Сейчас относим к школе Дао. Пусть киноварные каноны
исходят из киноварных канонов, а числа Перемен – из чисел
Перемен. Не следует учением магов фанши наводить смуту в ве-
ликих заветах Фу Си, Вэнь-вана, Чжоу-гуна и Конфуция”.
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оставались всегда высоко востребованными. Мимо них нельзя
пройти ни при описании общих культурных тенденций, ни при
изучении конфуцианской традиции. Сам по себе даосизм, и в ча-
стности Дао киновари, не может представлять китайскую куль-
туру, но служит великолепным примером стратегии, используемой
культурой для организации пространства текстов вне зависимости
от их содержательного наполнения. Поэтому традиция канонов
киновари, сохраняя своеобразие, несет все признаки, характер-
ные для текстов в развитой культуре традиционного типа, ориен-
тированной на канон. Комментарии здесь занимаются тем же,
что и всегда в Китае – протягивают нити между дискурсами
прошлого и настоящего, обнажая для наблюдателя неизбежное
смещение ценностей при неизменности канонического состава
традиции.

Традиция канонов киновари возводится к трактату Цаньтун
ци или в полном виде – Чжоу и цаньтун ци, который почти-
тельно величают “Правителем киноварных канонов”. В этом
произведении принципы Дао киновари излагаются при помощи
триграмм и гексаграмм “Книги Перемен” (И цзин), также из-
вестной как “Чжоуские Перемены” (Чжоу И). Цаньтун ци
можно перевести на русский язык как “Объединение триады”,
“Единение триады”, “Тройственное Единство” или “Роды еди-
нения тройки” и т. д., а в полном виде, например, «Тройственное
Единство по “Чжоуским Переменам”». В дальнейшем исполь-
зуется китайская транскрипция Цаньтун ци.

Переоценить это произведение трудно. Кроме того, что этот
трактат одинаково признавался многочисленными направления-
ми в практиках киновари (дань гун), объединенных лишь общей
целью и языком, но с очень различными конкретными рекомен-
дациями, он оказал значительное влияние не только на даосизм
в целом, но и на методологию ряда форм традиционной науки.
На сегодняшний день известно порядка сорока традиционных
комментариев, среди которых также представлены конфуциан-
ские, в том числе и столпа китайского комментария – неоконфу-
цианца Чжу Си.

С высоты императорского “Краткого полного каталога книг
по четырем разделам” (Сы ку цюаньшу цзяньмин мулу, конец
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неописанием божеств и бессмертных” пишет, что Вэй Бо-Ян
«неизвестно от какого учителя обрел “Канон Дракона и Тигра в
древних письменах” (Гувэнь лунху цзин, легендарное произве-
дение, не дошедшее до наших дней) и полностью постиг волшеб-
ную суть, затем связал с “Чжоускими Переменами” и сочинил три
главы, составляющие Цаньтун ци». Линий последующей пере-
дачи называется несколько разными авторами, но в целом боль-
шинство сходятся к версии авторства Вэй Бо-Яна.

Трактат написан в стиле, близком к так называемым апокри-
фам вэй, специфической разновидности комментаторских тек-
стов. Вэй буквально переводится как “нить-уток”, а каноны
цзин – как “нить-основа” тканного полотна. Произведения,
составившие в Китае конфуцианский канон “Пятиканоние”,
отличаются чрезвычайным разнообразием (народная и
придворная поэзия, речи правителей, гадательный трактат
“Перемены”, описания ритуалов, летопись). Апокрифы же за-
нимались разработкой содержательного материала канонов в
гадательном ключе. На рубеже нашей эры при династии Хань
они пользовались широкой популярностью в конфуцианской
традиции и играли очень важную роль, в том числе в полити-
ке – в календарных вычислениях и при выборе наследников
для трона. Весь канон в то время был продублирован несколь-
кими апокрифами на каждое произведение. Потом гадательные
практики либо видоизменились, либо функционально отошли
на второй план. Апокрифы перестали активно воспроизводить-
ся и в результате дошли до нас в лучшем случае в виде поздних
компиляций, за исключением нескольких, посвященных “кано-
ну Перемен”. По форме и содержанию апокрифы вэй – это
один из типов относительно самостоятельного комментария.
Он “позволяет” отойти от основного текста очень далеко в со-
держательном плане, но в рамках традиции крепко сцеплен с
ним, “заимствуя” у него, таким образом, авторитетность.

Хотя Цаньтун ци открыто к вэй не причисляется, но множе-
ство косвенных признаков указывают по крайней мере на общее
с апокрифами смысловое поле. На поверхности лежит трехиерог-
лифическое название с труднопереводимым слогом ци на конце,
что может означать как один из видов договора (в данном слу-
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Трактат из более чем шести тысяч иероглифов делится на три
части – верхняя, средняя и нижняя главы (пянь) и 85 разделов
(чжан), написан 4–5-сложными рифмованными фразами с про-
заическими вставками, а также с отдельными вставными стихами
в стиле “чуские строфы”. Деление на три части является значи-
мым, так как книга призвана объединить 1) знаки гуа, взятые из
“Канона Перемен”, с 2) питанием природы по Хуан-ди и Лао-
цзы и с 3) выплавлением киновари в духе магов фанши. Дун Дэ-
Нин (династия Цин) писал об этих трех Путях как о “больших
переменах” (да и), “внутреннем питании” (нэй ян) и “огне печи”
(лу хо). По его наблюдениям, в Цаньтун ци “в первой главе о пе-
ременах говорится много, меньше о внутреннем питании и еще
меньше – об огне печи. В средней главе больше внимания уделя-
ется внутреннему питанию, меньше – переменам и еще меньше –
печи, но в третей главе, наоборот, огонь печи выходит на первое
место, питание сдвигается на второе, а перемены – на третье”. И
лишь вместе эти три Пути позволяют, “изменив тело, стать
бессмертным” (бянь син эр сянь). Остальные современные прак-
тики, такие как поклонение духам, моления о благополучии или
сексуальные практики, подвергаются критике как “боковые” при-
делы. Возможно, именно принципиальная разноплановость про-
изведения позволила книге удачно вписаться во все последующие
виражи традиции и, “наводя смуту среди канонов”, неизменно ос-
таваться в центре внимания. Ведь оно так и не пополнило длинные
списки утраченных книг, а это значит, что Цаньтун ци переписы-
вали в достаточных количествах, хотя этот труд вряд ли оплачи-
вался государством.

Традиционно (но, как всегда, не единогласно) авторство
Цаньтун ци приписывается Вэй Бо-Яну (ок. 100–170). В
“Повествованиях о божествах и бессмертных” (Шэньсянь чжу-
ань) Гэ Хун сообщает: «Вэй Бо-Ян – человек из У, высокого
происхождения, по природе любил искусства Дао, не хотел слу-
жить чиновником, жил отшельником и питал природу, из совре-
менников никто не знал, откуда он такой… Его учение, похоже,
будто толкует и разъяснеет “Чжоуские Перемены”, но на самом
деле просто заимствует образы уровней (яо сян) для обсужде-
ния и создания значений киновари». Пэн Сяо же вслед за “Жиз-
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так начало и конец (4); соединяет как мужа и жену, схватывая их
соединения-связи (5); уподобляет мужчине и женщине, прояв-
ляя так порождение (6); анализирует посредством инь-ян, руко-
водя их возвращением (7)”.

Этот образный ряд всего охватывает 11 позиций и переходит
в следующий ряд-слой символических связей. Образы “Пере-
мен” в свою очередь используются в нескольких смысловых ря-
дах. Чжу Си в своем комментарии выделяет четыре: 1) основные
симметричные гуа Цянь, Кунь, Ли и Кань как основной симво-
лический ряд; 2) остальные 60 знаков гуа используются для
описания последовательности и стадий практики в применении
ко дню; 3) ряд на цзя из шести гуа используется в применении
к месяцу; 3) ряд пи гуа из 12 членов применялся в сочетании с
рядом на цзя для более развернутого описания месяца и проек-
ции на год. Т. е. каждый раз читатель должен произвести реше-
ние, в каком качестве используется данная триграмма или гекса-
грамма. И однако подобный символизм, в котором один и тот же
знак может указывать на явления разного порядка в зависимости
от ряда, к которому он относится в описании на данный момент
по замыслу автора, является лишь одним из факторов, вносящим
свой вклад в создание ауры эзотеричности, радикально отличаю-
щей каноны киновари от конфуцианских “Пяти канонов”. Мно-
гомерный символизм типичен для ицзинистики в целом, а вот
принципиальная герметичность уникальна для канонов кинова-
ри. Мудрость совершенномудрых может быть недоступна
исключительно по причине ее глубины и всеохватности, она не-
доступна, потому что мы еще не доросли до нее. Но она не скры-
вается намеренно, а наоборот, всячески доносится до неофита и в
тексте, и в комментариях. В канонах киновари настрой прямо
противоположен – на отсев неподготовленных. И хотя здесь
текстовая традиция формируется гораздо позже и поэтому прак-
тически не должно возникать лексических проблем и коммента-
рий требуется в гораздо меньшей степени, зато постоянно
используется криптоязык и характерное для герметичных тек-
стов стихотворное изложение.

Самый известный ранний из сохранившихся комментариев в
традиции киноварных канонов принадлежит уже упоминавшему-
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чае между Небом и Землей), так и предмет, дарующий особые
полномочия или способности (в данном случае взаимодейство-
вать с Небом). Далее, в самом тексте, попадаются словесные
штампы, характерные именно для апокрифов вэй. В 11-м чжане
упомянут Конфуций и содержится аллюзия на начало “Канона
Перемен”, что также соответствует скорее текстам группы вэй,
чем алхимическим трактатам. Логика изложения в Цаньтун ци
перекликается со знаменитым апокрифом к “Книге Перемен”
“Меры постижения Цянь” (Цянь цзо ду), хотя эксплицитной
связи не прослеживается. Кроме того, в финальном чжане ис-
пользуется игра слов – иероглифы можно переставить, что да-
ет – “сочинено Вэй Бо-Яном”. Подобные криптограммы были
популярны просто как времяпровождение в образованной среде,
но также и как практика гадания, задокументированная в вэй. В
случае если Цаньтун ци действительно создавалось как вэй, он
может рассматриваться как интересный случай перехода ком-
ментария в самостоятельное каноническое произведение с пол-
ной утратой статуса комментария.

Отсылки к знаковой системе “Перемен” и последовательно
метафорический способ изложения превратили изначально не-
простой процесс техники выплавления киновари и искусство
внутреннего питания в интригующую тайну. Чжу Си о Цаньтун
ци писал: “Все слова и рифмы древние – сокровенно изысканы
и трудны для постижения”. А уж Чжу Си образным рядом
“Канона Перемен” владел в совершенстве и не боялся вообще
никаких текстов. Насколько методология ицзинистики могла ос-
ложнить изложение предмета, можно судить по комментарию
Пэн Сяо (X в.), после которого популярность почти незаметно-
го до V–IX вв. текста начала расти беспрецедентно:

Вэй Бо-Ян “говорил, что описывает вместе совершенствова-
ние киновари и процессы созидания-преобразования Неба и Зе-
мли, посему опирается на образы Перемен для рассуждения об
этом, нигде не обходясь без заимствования принципа господин-
слуга для выявления внутреннего и внешнего (1); описывает их
знаки Ли и Кань, напрямую указывая на свинец и ртуть (2);
расставляет в ряд посредством знаков Цянь Кунь, устанавливая
треножник и сосуды (3); проясняет их как отца-мать, связывая
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и направления с разбросом собственных произведений обретают
посредством традиции общий фокус в прошлом, даже если их ли-
нии передачи никогда не восходили к Вэй Бо-Яну, а также об-
щую иерархию ценностей и метасюжет, который в Дао киновари
разворачивается по линии переключения внимания с “внешнего”
на “внутреннее”, с “химической” алхимии веществ на процессы в
теле адепта без участия каких-либо веществ.

О самом Вэй Бо-Яне, который принял “великое Дао золотой
киновари” у Инь Чан-Шэна, рассказывают, что он удалился в
горы с тремя учениками для создания эликсира. Понимая, что не
все ученики были искренни в своем стремлении к Дао, он снача-
ла дал выпить снадобье своему белому псу. И когда тот упал за-
мертво, принял эликсир сам с тем же результатом. Один из уче-
ников, по имени Юй, сказал: “Мой учитель – не обычный чело-
век и поступил так намеренно”. Поэтому он принял снадобье и
также умер. А остальные ученики не решились принять смерть.
Когда они ушли, Вэй Бо-Ян сразу же поднялся и влил свой эли-
ксир и в ученика, и в собаку, которые воскресли и стали бес-
смертными. Позже он с местными поселянами, собиравшими
хворост, передал послание покинувшим его ученикам.

Легенда звучит абсолютно в духе внешней киновари. Но са-
мого термина “внешняя киноварь” – вай дань в те времена еще
не было, а различие внутреннего и внешнего в аспекте алхимии
не обсуждалось, так как обсуждать, казалось, нечего. Но бли-
же к VII в. алхимия начинает осознавать себя как внешняя,
работающая именно (хотя и не только) с веществами, и стано-
вится очевидно, что Дао киновари развивается именно как
“внешняя” практика, по контрасту с медитативными практика-
ми набирающего силу буддизма и самого даосизма. Тогда и по-
являются первые редкие упоминания “внутренней киновари”.
Первая волна комментариев на Цаньтун ци династии Тан уже
ясно обозначает себя как внешняя. Кульминация внешней алхи-
мии приходится на VIII в. Не исключено, что и западное слово
“алхимия” восходит к тем дальним временам и нравам. По
крайней мере первая половина династии Тан характеризовалась
чрезвычайной открытостью китайского государства и макси-
мальными контактами с арабским миром. Поэтому средневеко-
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ся Пэн Сяо (?–955). Хотя существуют и более ранние коммен-
тарии, например “О киновари правильного ян” неизвестного
автора конца VII в. Однако имеющим значение и вошедшим в
анналы оказывается именно комментарий Пэн Сяо. Здесь
всплывает еще одна очень важная функция комментария, до не-
которой степени специфичная именно для китайской традиции.
Комментарий часто в ней выступает в роли кодификатора основ-
ного текста (поскольку обычно существует несколько версий
текста, с внутренней структурой (чжаны), с которой коммента-
торы традиционно обращаются довольно свободно). То есть при
всем пиетете перед основным текстом к нему до полной и окон-
чательной кодификации всегда относятся как к версии. В целом
Пэн Сяо произвел значительные перекомпоновки в тексте, что
видно по сравнению с двумя другими дошедшими до нас версия-
ми периода династии Тан: 1) разделение на чжаны; 2) некоторые
перестановки иероглифов и отдельных фраз; 3) замена отдель-
ных иероглифов (в большом количестве). Масштабы истинного
вмешательства в текст трудно (и, скорее всего, невозможно)
оценить, но это довольно типичная картина для всех ранних ка-
нонов в китайской культуре. Задним числом наведению порядка
способствовала высокая филологическая культура и серьезная
комментаторская традиция. Любые версии текстов, в том числе
уже кодифицированные, оставались открытыми критике при
условии весомой аргументации. Так, в 1208 г. астроном Бао
Хуан-Чжи в целом высоко оценивает версию Пэн Сяо, но заме-
чает, что она не свободна от ошибок, и предлагает собственную,
на основе еще нескольких не дошедших до нас версий. Он свел
различные варианты в собственном комментарии “Деление на
чжаны и всеобъемлющие правильные значения” (Фэньчжан
тун чжэнъи). Именно эта версия текста Цаньтун ци, в конце
концов, возобладала в истории.

Установление кодифицированной версии текста через ком-
ментарии можно условно считать первым этапом становления
традиции. Теперь можно с полным основанием рассуждать о
всем понятийном комплексе составляющих: 1. Традиция; 2. Ка-
ноны; 3. Самостоятельные тексты неканонического стату-
са; 4. Комментарии. Все до этого разрозненные школы, секты
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сравнимо по статусу с Цаньтун ци, и все направления внутри
Дао киновари так или иначе опираются на эти два трактата.
Чжан Бо-Дуань (987–1082) или Чжан Цзы-Ян считается ос-
нователем южной школы киноварных практик и, кроме этого
произведения, известен также трактатом “Четыреста иерогли-
фов золотой киновари”. Чжан Бо-Дуань формально продолжает
традицию Вэй Бо-Яна. Он также пользуется образами и терми-
нами “Канона Перемен” и оперирует длинными смысловыми ря-
дами, организуя метафорическое изложение. Но если в начале
нашей эры Вэй Бо-Ян естественным образом мыслил категори-
ями натурфилософии и вещной реальности мира, Чжан Бо-
Дуань также естественно для своего времени при полной неиз-
менности терминологии оперирует космологическими понятиями
и внутренними психическими процессами.

Комментариев на этом этапе появляется все больше и к перво-
му, и ко второму автору, но теперь в них преобладает либо подход
с позиций внутренней киновари, либо космологический, либо их
сочетание в любых причудливых вариациях. Космологичность то-
гдашнего мировоззрения нашла наиболее яркое выражение в ком-
ментариях неоконфуцианца Чжу Си (1130–1200) “Исследова-
ние расхождений Чжоу и цаньтун ци”. Чжу Си, кроме того,
привнес традиционную дотошность конфуцианцев в отношении
“буквы”. Плачевное состояние текста с точки зрения коммента-
тора побудило его прибегнуть к методу, который позже станет до-
минирующим в каноноведении, – као и, комплексный критиче-
ский разбор сомнительных мест на фоне разных текстов. Вывод
комментатора: “Текст Цаньтун ци замечателен, написан талант-
ливым автором времен династии Поздняя Хань. Словарь осно-
ван на древних произведениях, но, будучи выше понимания сов-
ременных людей, он интерпретируется самым абсурдным обра-
зом”. Даосы позже учитывали филологические выводы и
разбивку на чжану, предложенные Чжу Си, но в целом к его по-
следовательно космологической интерпретации отнеслись очень
скептически, подчеркивая, что речи могут разниться сколько
угодно, а суть остается единой, что ценна изустная передача от
учителя и без истинного учителя очень трудно проникнуть в суть
вещей. В любом случае с этого времени начинает набирать силу
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вое слово alchymia может возводиться к термину цзинь е или
“золотая жидкость”, с добавлением арабского префикса al-.

Торжество внешней алхимии было полным. Давались подроб-
нейшие объяснения получения эликсира через очищение кинова-
ри. Один из самых популярных сборников рецептов принадле-
жит Сунь Сы-Мо, даосу и знаменитому медику, многие лекар-
ственные препараты которого широко используются до наших
дней. Члены императорской фамилии, считавшие своим предком
Лао-цзы, проводили широкомасштабные эксперименты со сна-
добьями, в том числе со случаями отравления. Но вряд ли
последние могли сами по себе заставить отказаться от приема
эликсира. Так же как и набирающий силу буддизм или развитие
медитативных практик в самом даосизме по отдельности бы не
вызвали крутого поворота и быстрого перехода от внешней алхи-
мии к внутренней. К XIII в. серьезных внешних алхимиков не
осталось, а ранние сочинения по внешней алхимии научились ин-
терпретировать в духе внутренней. Кроме того, в число канонов
киновари стали включать произведения, ранее никак с ними не
ассоциировавшиеся. Комментарий Ся Юань-Дина (династия
Сун) уверенно переводит древний знаменитый трактат Иньфу
цзин в область киноварных канонов. Та же судьба постигает по-
пулярное пособие по медитации “Канон Желтого двора” (Хуан-
тин цзин), которое сначала стало регулярно цитироваться в
чисто алхимических текстах, а затем и называться адептами сре-
ди канонов киновари. В это же время оформляется система школ
киновари по странам света, которые различались главным обра-
зом: 1) трактовкой понятий “природы” син и “судьбы-жизнен-
ности” мин, важных не только для внутренней киновари, но для
китайского мировоззрения в целом, 2) конкретными практиками
и 3) харизматическими фигурами основателей.

Но с точки зрения оформления традиции самым сильным
маркером перехода от внешней алхимии к внутренней следует
считать появление “Глав о прозрении истины” (Учжэнь пянь)
Чжан Бо-Дуаня. Только про этот текст пишут: «В книгах-кано-
нах киновари предком считается Цаньтун ци, и лишь “Главы о
прозрении истины” дополняют господина Вэя» (“Сборник сте-
чения в сердце” Хуйсинь цзи). Т. е. только это произведение
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эти теоретические разработки делают Лю И-Мина одним из
столпов традиции канонов киновари.

Традиция нуждается в своих родоначальниках и продолжате-
лях, но, по крайней мере, в Китае она также невозможна без сво-
их хранителей. Это не просто комментаторы отдельных текстов,
как, например, многие комментаторы Вэй Бо-Яна и Чжан Бо-
Дуаня. Это комментаторы другого типа, ретроспективно созда-
ющие и цементирующие традицию. В конфуцианстве в этой
функции выступил великий Чжу Си, в даосской алхимии подоб-
ную роль сыграл Лю И-Мин.

Наследие Лю И-Мина обширно, но, как и Чжу Си, трудил-
ся он в основном в жанре комментария. Так, его перу принадле-
жит важный для секты Драконовых Врат сборник “12 видов
книг по Дао” (Дао шу шиэр чжун). Первоначально этот сбор-
ник включал 12 произведений, позже их количество увеличилось
до 17-ти, а цифра 12 в названии так и осталась. Из 25 трудов
Лю И-Мина лишь восемь остались за рамками этого сборника.
“Книги по Дао” состоят из двух частей: 1) комментарии в коли-
честве отдельных девяти работ и 2) сочинения, включающие во-
семь трактатов. В первом разделе используется хронологический
порядок организации произведений, на которые даются коммен-
тарии. В результате образуется как бы слепок алхимической тра-
диции глазами комментатора.

Итак, на первом месте – “Перемены”. Лю И-Мин считал, что
“Перемены” возвращают к корням и в общем являются учением,
в котором при помощи исчерпания принципов полностью освеща-
ются природа син и судьба мин. Он утверждал, что “это – книга
не гадателей и шаманов, а исчерпание принципов…”, что “Дао ки-
новари – это и есть Дао Перемен; Дао совершенномудрых – это
и есть Дао бессмертных”. “Все тысячи папок и десятки тысяч
томов книги канонов киновари в общем не выходят за пределы
принципов Перемен”. На втором и четвертом местах в списке
Лю И-Мина стоят изначально неалхимические, но оказавшиеся
необходимыми алхимии тексты – Иньфу цзин и Хуантин цзин.
Далее, конечно, Цаньтун ци. Затем два комментария на леген-
дарного Люй Дун-Биня, два – на Чжан Бо-Дуаня и последний
комментарий – на автора династии Мин, Чжан Сань-Фэна.
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тенденция восприятия алхимии как чисто психофизиологического
процесса, причем не привязанного не только к веществам, но даже
и к космологическим и календарным реалиям. Для Лю И-Мина в
XIX в. и девять месяцев – это не конкретный срок, и дева не
имеет отношения к сексу, и, конечно же, свинец и ртуть – к ве-
ществам. Даже знаки гуа для него условности, необходимые для
описания, но не имеющие под собой никакой определенной реаль-
ности. Поэтому он с легкостью обращается к любым доступным
понятийным полям. При разъяснении терминологии, например
таких понятий, как “снадобье” (яоу), “треножник и сосуд” (дин
ци), “периоды огня” (хо хоу) , а также при изложении своего
взгляда на вещи он пользуется терминологией и цитатами как
конфуцианскими, так и буддийскими. Так, одни из важнейших
терминов алхимии син и мин он разъясняет совершенно в духе
Чжу Си. А разделение на тело шэнь и сердце-сознание синь
окрашено у Лю И-Мина в буддийские тона.

Лю И-Мин (1734–1821) – мастер в 11-м поколении секты
Драконовых Врат (лунмэнь пай) традиции Полной истинности
(Цюань чжэнь Дао). Получил традиционное конфуцианское
образование и вряд ли обратился к даосизму, если бы не три тя-
желые болезни в юности. В 17 лет он был на волосок от смерти
и выкарабкался только благодаря снадобью, полученному от ле-
каря-даоса. С 19 лет он много ездил к разным даосским настав-
никам и в 22 года нашел своего мастера, Кань Гу из Юйлиня.
Уже будучи даосом и странствуя по всей стране, Лю И-Мин
продолжал изучить книги всех трех учений, а затем осел отшель-
ником в Ганьсу, так и не перестав быть заядлым книжником. Он
активно развивал теорию внутренней алхимии и даже нашел в
этой области несколько новых ходов мысли. Например, в отно-
шении вечного вопроса алхимии о природе син и судьбе мин он,
как и положено представителю школы Драконовых Врат, рато-
вал за интегрированную культивацию духовной природы син и
физического тела мин, но при этом выделял высшую, среднюю и
низшую подготовленность ученика, а также внутреннюю, соот-
ветствующую син, и внешнюю, соответствующую мин, кино-
варь, из чего следовал причудливый паттерн дифференцирован-
ных стратегий на разных этапах и направлениях работы. Но не
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Сила людей, подобных Лю И-Мину, не только и не столько
в том, чтобы осуществить сквозное комментирование текстов
традиции, но в том, чтобы быть достаточно убедительными в
своем видении традиции. Именно благодаря им традиция в рет-
роспективе кажется столь четко и ясно очерченной, несмотря на
неоднократные перетасовки и неизбежные смешения дискурса.

Описанные процессы канонизации, переосмысления, допол-
нения и фиксации системы канонов и традиции в целом не
уникальны для алхимии. Они находятся в явной параллели с кон-
фуцианской традицией:

Конфуцианство Даосская алхимия
ФОКУС 1 “Пять канонов” “Цаньтун ци”

(старые каноны)
ФОКУС 2 “Четырехкнижие” “Главы о прозрении

(новые каноны) истины”
ФИКСАЦИЯ Комментарии Чжу Си Комментарии Лю И-Мина

Модель традиции, включающей два типа канонов, соответ-
ствующих разным временным периодам (дискурсам), и ком-
ментарии, задающие перспективу их восприятия, оказывается
типичной и многократно воспроизводимой в разных областях
китайской культуры.
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ
РАВВИНИСТИЧЕСКОГО КОММЕНТАРИЯ:

ОПЫТ ПРОЧТЕНИЯ “ПЕСНИ ПЕСНЕЙ”

ОСНОВНАЯ ЗАДАЧА ДАННОГО сообщения
заключается в том, чтобы продемонстрировать на
материале, может быть, не самом общеизвестном, как

работает закон, сформулированный Н.В. Брагинской: в тради-
ционной культуре комментарий почти исключительный инстру-
мент инноваций1.

Раввинистическая традиция до такой степени вся, во всех
своих аспектах связана с комментарием, что начать это описание
можно с любого места и непонятно, где остановиться. Поэтому я
скажу несколько вводных слов о самых заметных отличиях рав-
винистического комментария от общепринятого европейского и
перейду непосредственно к особенностям рефлексии мистиче-
ской традиции по поводу комментария на Песнь Песней, кото-
рый также породил нечто совершенно новое: универсальный
способ мистического богообщения.

Из тех немногих обобщений, которые можно сделать по пово-
ду существующих в европейской науке комментариев, одно
представляет собой несомненно общее место: комментарий –
служебный жанр. В европейской культуре комментирование как
форма интеллектуальной деятельности может иметь разный ста-
тус, но нигде не занимает центрального места. В то же время для
раввинистической традиции комментарий – не просто даже цен-
тральный жанр, он, в некотором смысле, единственный, и всякий
другой вид культурного творчества должен, чтобы иметь право
на существование, вывести себя из комментария или стилизо-
ваться под него. Как крайний пример можно вспомнить жанр
хасидского рассказа (вообще говоря, я рассматриваю только тек-
сты первого тысячелетия нашей эры, но показательно, что этот
закон так устойчив, что действует и в литературе XIX в.). Рас-
сказы о чудесах цадиков, праведников строятся часто как ком-
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комментариям, и так до бесконечности. До бесконечности в бук-
вальном смысле, потому что Талмуд, вообще говоря, завершен-
ный полторы тысячи лет тому назад, не перестает комментиро-
ваться с учетом всех предыдущих комментариев до настоящего
времени, и в этом смысле представляет собой, в отличие от нор-
мального европейского комментария, принципиально открытый
текст. Ведь обстоятельства человеческой жизни все время меня-
ются, а глобальная задача талмудического комментария остается
той же, прагматической: помочь читателю привести свою жизнь
в соответствие со священным и неизменным текстом, приобрета-
ющим частный смысловой вариант применительно к частному
случаю. Таковы талмудические комментарии, помогающие лю-
дям исполнять заповеди Торы в лагерях уничтожения10.

Некоторые особенности талмудического комментария, при
всем отличии от научного, парадоксальным образом приводят к
созданию типологической параллели к академическому коммен-
тарию, не говоря уже о том, что, перечисляя виды комментариев,
мы не упомянули о, так сказать, европеоидных, грамматических11

или написанных в каком-либо взаимодействии или под влиянием
европейской философии, как комментарий Маймонида. Но речь
не о них. Нам важнее предельная личностность талмудических
комментариев. В отличие от стоящего на грани анонимности ев-
ропейского комментария, где, как мы все хорошо знаем, непро-
веренные или неверные сведения могут безразлично кочевать из
одного издания в другое, талмудический комментарий требует,
чтобы каждый отвечал за свои слова. В каком-то смысле весь
талмудический комментарий представляет собой огромный диа-
лог или грандиозную пьесу, в которой раби спорят друг с другом
через сотни лет и разные страны, ссорятся друг с другом или
восхищаются, неожиданно подхватывают мысль, брошенную
кем-то в другую эпоху, и их высказывания сохраняют для нас
особенности их личности и биографии, их дружбу и вражду, рев-
ности и соперничество, и главным образом, традиции их школ12.
Разумеется, часто текст все-таки не доносит до нас имен ком-
ментаторов, и мудрецы именуются обобщенно или нейтрально:
“мудрецы” или “учитель”. В таких случаях традиция считает, что
за этим безличным выражением скрывается некий комментатор,
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ментарий к их высказываниям или цитированию священного тек-
ста. Только вспомнив, какой стих из Писания цадик произнес,
можно понять, как и почему он нашел потерянную вещь или ис-
целил ребенка. Так же и их собственные тексты. Сказки раби
Нахмана из Брацлава, представляющие собой очевидный плод
оригинального художественного творчества если с чем и сопоста-
вимый, то только с новеллами Кафки, формально привязаны к
какому-нибудь стиху из субботнего богослужения или из кабба-
листических трактатов2.

Отсюда следует огромное разнообразие комментаторских
традиций в раввинистической литературе. В рамках одного и
того же жанра, например галахического (ритуального и юриди-
ческого) комментария к Талмуду, специалист или выпускник
ешивы легко распознает особенности, присущие йеменской или
пражской, итальянской или сафетской школе комментирования.

Также в отличие от общепринятого европейского, коммента-
рий раввинистический чрезвычайно сложен и разнообразен по
жанрам (а также и по соответствующей этим жанрам терминоло-
гии: перуш3, пешер4, мидраш5, решумот6, тосафот7, барай-
та8 и т. д. Это богатство терминологии указывает на высокую
степень саморефлексии, отличающую раввинистический коммен-
тарий от нынешнего научного; по-русски сразу приходят в голо-
ву только два слова – комментарий и примечания). Тут и по-
словный, а иногда побуквенный комментарий к каждому библей-
скому стиху; и комментарий-пересказ, добавляющий к
библейскому тексту красочные подробности; и галахический
мидраш, выводящий какое-либо правило из библейского стиха; и
агадический, поясняющий библейский текст через рассказ о
каком-нибудь происшествии, сказку, притчу или пословицу. Ком-
ментарий, соотносящий библейский текст как загадку с каким-
нибудь событием, произошедшим через тысячу лет; и коммента-
рий, поясняющий один библейский стих через другой по опреде-
ленным правилам9.

Наконец, кроме комментариев к Танаху, существует Талмуд,
куда входит огромный корпус текстов, кодифицированный к
концу V в. и представляющий собой развернутый комментарий к
Мишне. А также комментарий к Талмуду, и комментарий к этим
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Однако раввинистический комментарий также обладает осо-
бенностями совершенно несводимыми к известным из истории
европейской науки. Они коренятся, по-видимому, в принципи-
ально ином отношении комментатора к тексту. Комментируемый
текст в глазах комментатора священен, бесконечно его превосхо-
дит, никогда не будет им понят окончательно не только в целом,
но даже в какой-либо части, и поэтому даже такой комментатор,
как Раши, впоследствии канонизированный в этом качестве и
сам ставший объектом бесчисленных комментариев, не может
занять по отношению к священному тексту привычной для сов-
ременности авторитетной позиции компетентного исследователя.
[Я имею в виду в первую очередь, конечно, библейский текст,
священный в максимальной степени. “Не Тора сотворена для
мира, но мир для Торы” (Мишна. Авот 6. 1). Но в какой-то мере
это верно и по отношению к священным текстам второго поряд-
ка, к Талмуду и каббалистическим трактатам, главным образом,
Зохару.] В отсутствии этой позиции – причина поражающей
стороннего наблюдателя хаотичности и громоздкости раввини-
стического комментария. Для чего нужно посвящать целый тра-
ктат вопросу о том, в каком случае назначают общественный
пост, чтобы молиться о дожде, а в каком – нет? Для чего нужно
рассмотрение всех случаев, когда могут встретиться трудности
при исполнении какой-либо заповеди, включая невероятные, на-
пример как исполнить заповедь об омовении рук в закрытой
башне, летящей там, где нет эфира, т. е. в невесомости? Зачем
тексту задаются вопросы, чья непрактичность или надуманность
отлично осознается самим комментатором? “Еврейского города,
целиком совратившегося в идолопоклонство, не было, нет и не
будет. Зачем же об этом сказано? Чтобы указать тебе: толкуй и
получай мзду!” (Санхедрин 72а ВТ). По-видимому, причина все
в том же: в абсолютной священности и, как следствие этого, не-
иерархичности в глазах комментатора библейского, а в какой-то
мере – талмудического и каббалистического текста. Нет более
или менее важного (так же, как, по известному правилу, “нет ран-
него и позднего”15), свята любая буква и любое слово.

Священный текст не только неиерархичен для комментатора,
но и неисчерпаем. В нем заранее содержатся все смыслы, о ко-
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например, “мудрецы – это раби Меир” (Санхедрин 86а)13, или
приписывает особую важность порядку упоминания комментато-
ров, например: “второй учитель не опровергает первого”14.

Поэтому первый вопрос, который задается в случае любой
трудности: кто это сказал? Ведь один и тот же термин в устах
разных людей и разных школ может значить совсем разное. Так
вырабатывается близкая к научной терминологическая традиция.
Кроме того, это внимание к личности комментатора порождает
нечто напоминающее научную этику. Комментаторы талмудиче-
ской эпохи стремятся сохранить память о мудрецах-создателях
Мишны, о тех, кто никогда ничего не писал. Это становится обя-
зательным в эпоху Талмуда, и начиная с этого времени, коммен-
татор – это тот, кто прилежно сохраняет слова учителя. Раби
Элеезар бен Хурканос удостоился уникального в раввинистиче-
ской литературе титула “Великий” и прозвища “Водоем” за то,
что, по собственным его словам, ни разу не сказал своим учени-
кам ни одного слова, которое не было бы цитатой из его учите-
лей или комментарием к этой цитате (Мишна. Авот 2. 8). Не со-
слаться на авторство считается худшим грехом. Так, Раби Адин
бен Йона остался в истории исключительно как человек, проци-
тировавший слова учителя без ссылки на него и за это исключен-
ный из академии Суры, а затем и академии Пумпедиты, куда
попытался перейти (Вавилон, IV в. н. э.; Таанит 28 а ВТ). С
другой стороны, для талмудического комментария характерно
внимание к ученику, к его непониманию и вопросам. Как извест-
но, раби Хия сказал, что он учился у учителей, учился у товари-
щей, учился у книг, но больше всего учился у своих учеников
(Мишна. Авот 6. 3). Необходимость собрать все мнения мудре-
цов по каждому вопросу приводит к нужде в огромном просеи-
вании того, что не считается мнением мудреца, поэтому каждое
высказывание проходит в талмудической дискуссии проверку от
противного. Всякое положение, особенно не освященное авторите-
том древнего мудреца, встречает оппонирование, таким образом,
вероятно, складываются наукоподобный стиль комментирования и
сообщества комментаторов. Возможно, это сходство порождается
некими общими законами раввинистической парадигмы, которые
близки к описанным Т. Куном в отношении научной.
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Такого рода упражнение вполне может показаться колдовст-
вом, и позднейшая еврейская мистика так и понимала его как ма-
гическое, сродни созданию голема. Более поздняя эпоха еврейской
мистики знала и колдовство, и чистую мистику: путь к полноте
Богообщения. Оно может даваться как дар, может и достигаться
аскезой, молитвой, созерцанием и особыми упражнениями. Сред-
невековая еврейская мистика использовала практическую каббалу,
способы перестановки букв и их числовых эквивалентов, медита-
ции над Божественными именами и многие другие методы, как
правило, имеющие параллели в других мистических традициях.

Обратим внимание на отличную от этих более раннюю мисти-
ческую традицию, как нам представляется, являющуюся достоя-
нием именно еврейского комментария и, может быть, имеющую
отдаленные истоки в ранней иудеохристианской мистике. Эта
традиция не нуждается в магии и, похоже, вообще уникальна.
Мы имеем в виду Богообщение как непосредственный результат
комментирования. Эту мистическую традицию иудейские преда-
ния связывают с именем раби Акивы бен Иосефа, с его школой
и, по-видимому, родившимися в этой школе комментариями к
Песни Песней.

Как известно, и в христианской, и в еврейской культуре
Песнь Песней – самый комментируемый текст. К этой малень-
кой библейской книге, в которой даже имя Божие не встречает-
ся, не только написано самое большое количество комментариев,
но они и наиболее разнообразны по стилю, по содержанию и по
традициям. Вспомним только известнейшие образцы – Григория
Нисского, Пселла, Бернарда Клервосского, Алана Лилльского
и Хуана де ла Крус. Первый известный комментарий на Песнь
Песней составил в десяти книгах между 239 и 247 гг. Ориген, от
этого комментария в переводе блаженного Иеронима дошло
только начало. Кроме того, Ориген написал Гомилии на Песнь
Песней, переведенные врагом Иеронима Руфином и тоже
комментирующие в дошедшей до нас части только первые две
главы19. Еврейских комментариев также было очень много.
Древнейшие из них – ровесники оригеновского.

Из этих древних мидрашей, в первую очередь из Шир ха-
Ширим Зута, можно сделать вывод, что все мистические тради-
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торых мы только можем подумать. Неисчерпаемость означает,
что какое бы соображение ни пришло в голову комментатору, ес-
ли только он благочестив и добросовестен, оно будет верным,
ведь в Торе содержатся и все смыслы и даже все факты времени
и пространства в целом, а также и за их пределами. Тора больше
мира. Из этой установки рождаются эзотерические способы
комментирования, в основном относящиеся к каббале. Их разно-
видностей бесчисленное количество. В качестве наиболее извест-
ных и экстравагантных примеров приведем два: нотарикон и
гематрию16, не имеющие ничего общего с известными европей-
скими комментариями. И наряду с этим существуют мистиче-
ские мидраши, использующие аллегорию, символизм, типоло-
гию, т. е. близкие к мистическим христианским комментариям.

На первый взгляд, такие типы комментария кажутся свобод-
ными от прагматики, составляющей самую характерную особен-
ность талмудического комментария, но это не совсем так.
Мистические комментарии также преследуют своего рода прак-
тические цели, но они зачастую совершенно иного, чем в талму-
дических, свойства. Это может быть спасение мира, высвобож-
дение света творения из-под власти тьмы, собирание всех евреев
в Израиле, отстраивание третьего Храма, приход Мессии, на-
ступление Царства Божия и подобные неотложные технические
комментаторские задачи. Их можно достичь не только и не
столько при помощи сопутствующих магических действий, но в
первую очередь тщательным изучением и правильным понима-
нием священного текста. Так, в сказании о том, как раби Иошуа
бен Леви учил Тору под руководством пророка Илии, Мессия
приходит, как только раби Иошуа понимает, как Его узнать, и
уходит потому, что другие евреи не достигли комментаторской
культуры раби Иошуа17. Отсюда понятно, что ошибка в коммен-
тарии также может привести к совершенно гибельным последст-
виям: нарушениям священных запретов и некоей онтологической
катастрофе. Так, например, величайшие мудрецы эпохи Мишны,
о которых речь пойдет ниже, раби Акива и его товарищи, выпол-
няя, так сказать, проверочное упражнение на тему о том,
правильно ли они поняли мистический комментарий на первую
главу книги Бытия, нечаянно создали годовалого теленка18.
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аир и корица со всякими благовонными деревами, мирра и алой со
всякими лучшими ароматами;15 садовый источник – колодезь
живых вод и потоки с Ливана). Эти учения предание возводит к
раби Акиве и его школе. Мишна цитирует известнейший афоризм
раби Акивы: “Весь мир не стоит того дня, когда дана была Изра-
илю Песнь Песней. Ибо все Писание свято, но Песнь Песней
это Святое Святых” (Трактат Ядаим 35). За этим высказывани-
ем стоит учение о том, что через все Писание проходит единый
образ Танаха как Храма, составленный из семи Песней (Песнь
Моисея, Исх 15; Песнь о колодце, Чис 21:17–18; Прощальная
Песнь Моисея, Втор 32:1–44; Песнь “Стой, солнце, над Гавао-
ном”, Нав 10:12–13; Песнь Деборы, Суд 5; Песнь Давида,
2 Цар 22). Путь через эти Песни превращает человека из чужа-
ка в члена общины Израиля, воина, вождя, левита, священника,
а Песнь Песней делает его первосвященником, вводит его в Свя-
тое Святых, в полноту Богообщения.

Можно заметить здесь некоторое противоречие. Школа раби
Акивы, с одной стороны, как бы призывает каждого человека
принять участие в этом путешествии по Писанию (с точки зре-
ния этой традиции, единственная достойная человека жизненная
задача – это изучение Писания, приближающее приход Царст-
ва Божия. Кстати, и в Царстве Божием благочестивому иудею
обещано то же самое. Раби Иешуа бен Леви как-то побывал в
раю в Иешива шель Мала, буквально: “в семинаре наверху”. Там
он увидел мудрецов. Они сидели и комментировали Писание, а
Моисей объяснял им трудные места)21. С другой стороны, рабо-
та над мистическим комментарием к Песне Песней явно предна-
значена для избранных, как посещение Святого Святых. Об
этом противоречии и связанных с ним комментаторских пробле-
мах рассказывает традиция пардес, восходящая к событию, опи-
санному в одном из самых знаменитых мидрашей в Талмуде
(Трактат Хагига 14ab ВТ и варианты): “Четверо вошли в Сад.
Бен Азай взглянул и умер. О нем сказано: Честна пред Господом
смерть преподобных Его. Бен Зома взглянул и сошел с ума. О
нем сказано: Вкушая, вкусил мало меда. Другой (это прозвище
главного ересиарха раннего иудаизма, Элиши бен Абуя) взглянул
и сжег (по другому варианту: вырубил) насаждения. Раби Аки-
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ции раннего иудаизма так или иначе восходят к комментарию на
Песнь Песней. Ш. Либерман20 утверждает, что все три основные
мистические традиции [маасе меркава (мистика колесницы),
шиур кома (мистика размеров) и пардес (мистика рая)] рож-
даются в процессе создания комментария к Песне Песней и пред-
ставляют собой грани одной мистической традиции. Мистическое
учение о Божественной колеснице (маасе меркава) родилось из
толкования на Песнь Песней 1:8 (Кобылице моей в колеснице
фараоновой я уподобил тебя, возлюбленная моя) и 3:9–11 (Но-
сильный одр сделал себе царь Соломон из дерев Ливанских;
столпцы его сделал из серебра, локотники его из золота, седали-
ще его из пурпуровой ткани; внутренность его убрана с любовью
дщерями Иерусалимскими. Пойдите и посмотрите, дщери Сион-
ские, на царя Соломона в венце, которым увенчала его мать его в
день бракосочетания его, в день, радостный для сердца его). Уче-
ние о Божественных размерах (шиур кома) родилось из толкова-
ния на 5:10–16 («“Чем возлюбленный твой лучше других воз-
любленных, прекраснейшая из женщин? Чем возлюбленный твой
лучше других, что ты так заклинаешь нас?” 10 Возлюбленный мой
бел и румян, лучше десяти тысяч других: 11 голова его – чистое
золото; кудри его волнистые, черные, как ворон; 12 глаза его – как
голуби при потоках вод, купающиеся в молоке, сидящие в доволь-
стве; 13 щеки его – цветник ароматный, гряды благовонных
растений; губы его – лилии, источают текучую мирру; 14 руки
его – золотые кругляки, усаженные топазами; живот его – как
изваяние из слоновой кости, обложенное сапфирами; 15 голени
его – мраморные столбы, поставленные на золотых подножиях;
вид его подобен Ливану, величествен, как кедры; 16 уста его –
сладость, и весь он – любезность. Вот кто возлюбленный мой, и
вот кто друг мой, дщери Иерусалимские!»); а учение об опытном
Богообщении (пардес) восходит к 4:13, одному из четырех
стихов в Танахе, где встречается это редкое персидского проис-
хождения слово, означающее небольшой фруктовый сад и в
европейские языки вошедшее как парадиз, рай (12 Запертый
сад – сестра моя, невеста, заключенный колодезь, запечатанный
источник: 13 рассадники твои – сад с гранатовыми яблоками, с
превосходными плодами, киперы с нардами, 14 нард и шафран,
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комментатор постигает тайный, зашифрованный смысл Писания.
Нельзя не соотнести эти четыре уровня толкования Библии

еврейскими мудрецами с буквальным, историческим, аллегори-
ческим и анагогическим уровнем экзегезы, которыми пользова-
лись отцы Церкви. Сами термины и мнемоническое слово пардес
зафиксированы в первых комментариях к Талмуду, относящихся
к раннему Средневековью. Но памятники, в которых еврейские
мудрецы обнаруживают самоё умение пользоваться четырех-
уровневым толкованием, это Мишна или современные ей мидра-
ши. Точное время появления такого рода толкований не может
быть научно удостоверено. Однако в них записаны высказыва-
ния мудрецов, живших во II в. н. э., а самые тексты относятся к
III в. н. э. Тем самым эти памятники оказываются современны
комментариям Оригена, а вопрос о приоритете еврейских или
христианских толкователей очень сложен и не может быть здесь
решен23. Так или иначе средневековый европейский коммента-
рий от раввинистического и мистического отличается24.

Возвратимся, однако, к четырехуровневому толкованию. Ми-
стический смысл Писания раскрывается перед изучающим Тору
не на четвертом уровне толкования. Для постижения полноты
необходимо единство всех четырех уровней, потому что только
вместе они образуют пардес, сад, символизирующий полноту Бо-
гообщения. Этого достигли немногие, “кто вошел с миром и вы-
шел с миром”, и, как нам кажется, они не прибегали ни к какой
тайной практике и не оставили ученикам никакого особого метода
или техники восхождения. Их мистический опыт протекал в про-
стой повседневности, т. е. исходил из праведной жизни, молитвы,
чтения и комментирования Писания. Древние комментаторы ве-
рили, что человек может лично встретить Бога, усердно читая
Библию. Это, мы полагаем, их сод, тайна, мистический опыт.

1 См.: Брагинская Н.В. Комментарий как механизм инновации // Текст и
комментарий (Круглый стол в честь 75-летия акад. В.В. Иванова). М.,
2006. С. 133–143.

2 См., например: Рассказы о необычайном раби Нахмана из Браслава / Ком-
мент. Р. Адина Штейнзальца. Институт изучения иудаизма в СНГ, 2000.
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ва вошел с миром и вышел с миром (бешалом). О нем сказано:
Влеки меня, мы побежим за тобой”. Как легко заметить, послед-
няя цитата из Песни Песней как бы приглашает нас следовать по
пути раби Акивы, т. е. входить в пардес, заниматься мистиче-
ским комментарием, но только если мы способны пройти провер-
ку раби Акивы, “выйти с миром”.

Из наставлений раби Акивы и преданий, окружающих их,
возникает мистика понимания и комментирования библейско-
го текста. Это выразилось в более позднюю эпоху в принятой
еврейскими мистиками расшифровке слова пардес как аб-
бревиатуры правильного четырехступенчатого пути ком-
ментария.

Первый этап толкования Писания – это расшифровка первой
буквы, П; это пшат, “простой, буквальный смысл текста”.
Первое правило толкования – понимать самому и донести до
слушателя буквальный смысл и никогда не покидать его. Как
говорил рабби Ишмаэль бен Элиша: “Писание не уходит от бу-
квального смысла”22.

Второй этап – расшифровка второй буквы, Р; это ремез,
“намек” или контекст. Чтобы понять какой-либо стих или эпизод в
Писании, необходимо найти его место в большем пространстве тек-
ста, а также обнаружить возможные литературные параллели, уточ-
нить непонятные исторические и географические реалии или детали
социального устройства и выяснить его религиозные последствия.

Третий этап толкования связан с расшифровкой третьей бук-
вы, Д, и именуется драш – “проповедь”. Это означает попытку
ответа на вопрос: “Почему это говорится мне?” Человек, уже
понимающий и о чем вообще речь в этом отрывке из Писания, и
каково место этого отрывка в Писании в целом и каково его Sitz
im Leben, теперь сталкивается с этим текстом, чтобы понять, что
Бог говорит обо мне, и еще более – что Он говорит мне.

Как уже говорилось, комментаторы убеждены, что в каждом
слове Писания скрыт тайный смысл, не обнаруживаемый не
только в буквальном или контекстном понимании, но даже при
извлечении нравственного урока Писания. Этот смысл называ-
ется сод – “тайна, секрет”. Так расшифровывается четвертая,
последняя буква слова пардес. На четвертом уровне толкования
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(смерть). Это значит, что человек состоит из крови, в которой душа, и праха
земного, и, следовательно, смертен (Быт 3. 19).

17 См. Санхедрин 98а.
18 Санхедрин 65b ВТ.
19 См. Origène. Homélies sur le Cantique des Cantiques. Sources Chrétiennes

N/37 bis. P., 1966.
20 Гиршман М. Еврейская и христианская интерпретация Библии в поздней ан-

тичности. М.; Иерусалим, 2002. С. 157.
21 Тосефта ИТ Шаббат 14. 1.
22 Введение в Талмуд… С. 175.
23 Гиршман М. Указ. соч. С. 30, 106–117, особ. 142.
24 Вопрос о сходствах и различиях христианского и раввинистического коммента-

рия к Библии очень сложен и в общем виде не исследован. По-русски эти во-
просы обсуждаются только в упомянутой выше монографии М. Гиршмана. В
самом первом приближении мы позволим себе сформулировать различие этих
традиций следующим образом. Раввинистическое и христианское толкование
Священного Писания отличаются количественным соотношением в этих
традициях авторитетности Предания по отношению к Писанию. В еврейской
традиции Предание (Устная Тора) всецело направлено на постижение и ком-
ментирование Писания, по отношению к коему ощущает некую свою служеб-
ность. В христианской традиции Предание, сконцентрированное вокруг и
вблизи Таинств, ощущает современность событиям Священного Писания.
Василий Великий писал: “Если бы все Писание исчезло, из одной литургии, из
одного служения Евхаристии я мог бы восстановить его все целиком”.

3 Перуш – распространенное объяснение, наиболее общий термин, принятый
в раввинистической литературе.

4 Пешер – растолковывание, разъяснение, толкование небольшого отрывка, чаще
всего стиха или словосочетания из Танаха. Известно, начиная с текстов Кумрана.

5 Мидраш – протаптывание, широкое понятие, охватывающее разные худо-
жественные и логические подходы к объяснению библейского текста любого
объема.

6 Решумот – записи, примечания небольшого размера, пишут внизу страни-
цы или на полях.

7 Тосафот – добавления, отдельные экскурсы, дополняющие общий смысл,
восполняющие смысловые лакуны.

8 Барайта (арам.) – ссыпанное в мешок, высказывания, аналогичные сделан-
ным в основном тексте и поэтому выброшенные редактором, но сохраненные
в комментарии для пояснения предыдущих.

9 Эти правила вывода изложены в различных раннесредневековых трактатах;
краткое описание наиболее древних правил вывода включено в труд р. Адина
Штейнзальца: Введение в Талмуд. Израильский институт талмудических пуб-
ликаций. Институт изучения иудаизма в России. 1993. С. 175–184; 353–361.

10 См., например: Р. Цви Гирш Майзлиш ШУ’Т (Вопросы-Ответы)
МИКДАШЕЙ hАШЕМ. Чикаго, 1955. Ч. 1–2 (на иврите).

11 Кроме того, существовал грамматический комментарий к Талмуду, переводя-
щий арамейский на иврит и использующий грамматические категории, кото-
рые нигде не были ни описаны, ни сведены в грамматический справочник.
Это отличает еврейский грамматический комментарий от европейского грам-
матического и предполагает наличие устного сопровождения учителя, кото-
рый носит эту грамматическую систему в себе.

12 Сведения о личностях и отношениях раби как комментаторов можно почерп-
нуть в персоналиях в кн.: Вавилонский Талмуд. Антология аггады. С толко-
ваниями раввина Адина Эвен-Исраэля (Штейнзальца). Иерусалим; М.,
2001–2004. Т. 1–2.

13 Там же. Т. 1. С. 183.
14 Введение в Талмуд… С. 359.
15 См.: Введение в Талмуд… С. 175.
16 Гематрия – от искаженного греческого “геометрия” – способ комментария

при помощи разгадывания библейского текста чаще на уровне слова, чем со-
четания слов или фразы, через числовые значения букв еврейского алфавита.
Разрешенных способов гематрии в каббале существует множество, включая
чрезвычайно сложные и изысканные. Пример простейшей гематрии. Число-
вое значение слова нахаш (змей, змея) и слова машиах (мессия) совпадает,
358=16, а 16=7. Отсюда вычитывается, что мессия, когда придет, победит
Сатану (Быт 3. 15). Нотарикон – способ комментирования библейского
текста, при котором любое слово прочитывается как аббревиатура. Напри-
мер, АДАМ (человек) состоит из Афар (прах), Дам (кровь), Мавет
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движения социальных и культурных смыслов: от простецов – к
образованным клирикам, от illitterati к litterati. И, как мы поста-
раемся показать далее, именно комментарий играл в этом
межкультурном диалоге ключевую роль; априори ученый
жанр, как это ни парадоксально, был тем “рупором”, благо-
даря которому теперь мы можем расслышать голоса “без-
молвствующего”, неученого большинства.

Обозначим точнее интересующую нас коммуникативную си-
туацию. В данной статье речь пойдет о чудесах, как о феномене,
равно значимом и для ученой, и для народной религиозности.
Чудеса популярных святых были своеобразной “горячей точкой”
пересечения интересов и притязаний самых разных слоев средне-
векового общества. Ученым клирикам, так или иначе, приходилось
сталкиваться с “простонародными” (близкими к мифологической,
фольклорной, эпической, языческой традициям) рассказами о
чудесах. Например, в рамках обязательного канонизационного
расследования, личных изысканий или же обычной “профессио-
нальной” деятельности, немыслимой без наставления паствы на
путь истинный. Соответственно, клирики должны были как-то
реагировать на подобные рассказы: отвергнуть их как суеверия2

либо принять – и сделать приемлемыми для ученой аудитории.
Именно второй случай и будет нами рассмотрен в данной статье.
И основной вопрос, который стоит перед нами, можно сформули-
ровать следующим образом: каким именно образом ученая культу-
ра адаптирует элементы народной культуры?

В качестве основного материала для статьи нами была выбра-
на “Книга чудес святой Фиды”3 (“Liber miraculorum sancte
Fidis”4). Книга была составлена схоластиком Бернаром Анжер-
ским, учеником самого Фульберта Шартрского, в самом начале
XI в. (предположительно между 1013 и 1020 гг.). Бернар много
слышал о чудесах святой. Но они, будучи поистине исключи-
тельными, казались ему на тот момент “inanis fabulae commen-
ta”5. Примечательно, что Бернар не раз характеризует чудеса
св. Фиды при помощи эпитетов “необычное”, “неслыханное”.
По отношению к чуду – факту по сути своей необычному – эти
определения выглядят тавтологией. “Онтологически” чудеса
св. Фиды не более удивительны, чем чудеса, скажем, св. Мар-
тина или св. Бенедикта. С нашей точки зрения, “неслыханное”
следует читать как “неприемлемое для ученой культуры”. Так,
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В.В. Смирнова

КОММЕНТАРИЙ
КАК МЕХАНИЗМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

УЧЕНОЙ И НАРОДНОЙ КУЛЬТУР
(на материале “Книги чудес святой Фиды”

Бернара Анжерского)

СРЕДНЕВЕКОВАЯ НАРОДНАЯ КУЛЬТУРА
давно уже перестала быть “падчерицей” как историче-
ских, так и филологических исследований. Ее больше не

называют ни “наивной”, ни “примитивной”, ни “грубой”, ни “по-
верхностной”. Народной религиозности посвящено множество
работ. Вниманием к простецам никого не удивишь. Однако до
сих пор остается актуальной проблема четкого определения “на-
родной” культуры. Какой текст, какое произведение искусства
следует к ней относить? В какой степени? Согласно каким кри-
териям? Сегодня главная “проблема” средневековой народной
культуры – как и почти 30 лет назад – в отсутствии ее ясного и
недвусмысленного определения1.

Решение этой проблемы выходит далеко за рамки данного ис-
следования. Поэтому мы решили одновременно и упростить, и
усложнить себе задачу: выбрав для анализа одно из тех произ-
ведений, где диалог ученой и народной культур выражен
эксплицитно – самим автором текста – и отчетливо задан
коммуникативной ситуацией. Кроме того, мы решили пойти в
противоположном привычному направлении. Обычно изучается
литература, популярно излагающая христианское учение, рас-
считанная на понимание широкой аудитории. Это тексты, кото-
рые священники использовали в своей повседневной практике:
exempla, покаянные книги, видения... Поскольку проповеднику
был важен каждый слушатель, он волей-неволей старался гово-
рить на понятном адресату языке, выбирать близкие ему образы
и сюжеты, адаптировать сложные для его восприятия тексты.
Соответственно, можно условно обозначить “вектор” данной
коммуникативной ситуации – от ученой культуры к народной.
Мы же ставим своей целью изучение обратного направления



Бернара волнует не то, что Фида может воскрешать из мертвых,
а то, что она воскрешала животных… Так или иначе, Бернар ре-
шил отправиться в Конк, дабы лично изучить эти рассказы. Уже
на месте он убедился в истинности даже самых невероятных, на
первый взгляд, чудес. Написанную по итогам расследования
книгу наш схоластик адресовал своему учителю: в письме, явля-
ющемся своеобразным предисловием, он обращается к Фуль-
берту с просьбой поверить ему. Несмотря на всю необычность
собранных рассказов, Бернар ручается в их истинности6.

В настоящей статье мы использовали издание 1897 г. под ре-
дакцией А. Буйе. В его основу лег кодекс из Шлештадта, объе-
диняющий произведения XI–XIV вв.7 В кодексе, помимо
“Чудес св. Фиды”, содержатся также ее страсти, рассказ о пе-
ренесении ее мощей, два гимна, рассказ об основании приорства
св. Фиды. “Книга чудес св. Фиды” в издании Буйе состоит из
четырех частей (книг). Две принадлежат Бернару Анжерскому,
две – анонимному монаху, который продолжил труд Бернара.
Мы исследовали только произведение схоластика из Анжера.
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Инициал “S” из “Книги чудес святой Фиды”,
Шлештадтский кодекс

Золотая статуя святой Фиды
Деревянный каркас, золотые пластины,

драгоценные камни. Ок. 1000 г.
Конк-ан-Руэрг (Аверон), бывшая монастырская церковь

Сент Фуа, церковная сокровищница



ники, чем он занимался. Более того, Бернар лично (!) общался с
Витбертом и убедился в абсолютной правдивости его рассказа. И
Витберт не является исключением. Столь же развернуто Бернар
представляет почти всех персонажей своей книги. Примечатель-
но, что многих из них А. Буйе удалось идентифицировать; это же
можно сказать и об упомянутых в книге топонимах.

Но нас в гораздо большей степени будут интересовать другие
способы доказательства истинности. В частности, сравнение
“неслыханных” чудес, совершенных Фидой, с чудесами Хри-
ста и с чудесами наиболее известных святых. Бернар Анжер-
ский весьма искусно выстраивает библейские и агиографические
параллели. Например, в чуде о восстановлении зрения ослеплен-
ного Витберта он сравнивает птицу, которая унесла в пустыню
вырванные глаза несчастного, с воронами Илии14, а сам факт
восстановления зрения – с евангельским чудом исцеления сле-
пого от рождения15. Воскрешение Фидой мула аналогично вос-
крешению быка св. Сильвестром. Древний, авторитетный про-
образ Бернар считает более чем убедительным доказательством;
тот, кого они не убедят, просто неуч, грубое животное16.

Далее, в отличие, скажем, от необычных природных феноме-
нов, чудо значимо не столько тем, насколько оно выделяется на
фоне представлений о норме, сколько своей “полезностью” в
утверждении морально-религиозных ценностей. С какой це-
лью Господь явил то или иное чудо и как оно может послужить в
деле воспитания верующих – вот что в значительной степени ин-
тересовало средневековых теологов. Способность удивительного
события преподнести душеспасительный урок является одним из
свидетельств истинности происшествия. Неудивительно, что и
Бернар старался разъяснить моральную ценность совершенных
Фидой чудес. Так, воскрешение мула укрепляет веру людей в
грядущее воскрешение17, а к статуе святой благочестиво обраща-
ются верующие, моля об отпущении грехов18.

Но еще большую ценность событию придает его связь с
миром высших религиозных истин. Такую связь для чудес
св. Фиды пытается установить и наш схоластик. Так, уже не раз
упомянутая нами история о воскрешении Фидой мула представ-
ляется Бернару иносказанием грядущего воскрешения плоти.
Кто станет сомневаться в грядущем воскрешении, если сейчас на
наших глазах воскресают даже животные?19 Кроме того, это чу-
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В этом произведении, отметим еще раз, диалог между ученой
культурой, представителем которой является Бернар, и народной
культурой задан как самой коммуникативной ситуацией (книга
Бернара появилась в результате изучения рассказов о чудесах,
полученных из самых разных устных источников8), так и выра-
жен эксплицитно. Бернар замечает, что чудеса св. Фиды распро-
страняются простонародной молвой: “vulgarium fama celebrari
videbantur”, – и это указывается как одна из причин, по которой
изначально чудесам отказывалось в истинности9. Знаменитая
статуя святой кажется ему, человеку ученому, чем-то вроде язы-
ческого идола10. Да и сама местность, где происходили чудеса,
увы, не изобилует образованными людьми11.

О том, что вошедшие в “Книгу чудес св. Фиды” истории мог-
ли восприниматься современниками как сомнительные, наиболее
ярко свидетельствует… сам Бернар. Он пишет целую главу
(VII), где рассуждает именно о проблеме восприятия “современ-
ных” неслыханных чудес. В частности, он рассказывает о столк-
новении с неким жителем Анжера, который подверг его книгу
сомнению: “Est vobis notus quidam Bernardus, inquit, qui presen-
ti anno rediens Conchis, vah! quot mendacia ibi de S. Fide scripta
reliquit? Nam quomodo de oculis eradicatis et postea restauratis ani-
malibusque resuscitatis ulla ratione poterit jam credi? Caetera signa,
ut alios sanctos, et rara! sanctam Fidem aliquando fecisse audivi.
Jumenta vero qua ratione, qua necessitate Deus resuscitarit?”12

Итак, Бернар был озабочен тем, чтобы информация, получен-
ная в ходе изучения народной молвы, была воспринята людьми
учеными как “приемлемая”. Какими же способами он выполняет
свою задачу? Прежде всего доказывает историчность повество-
вания: указывается имя свидетеля, его социальный статус, те ка-
чества, которые позволяют ему авторитетно свидетельствовать
(честность, религиозность); место, где произошло чудо. Приведу
лишь один пример из множества: “Igitur adhuc in pago Rotenico,
ubi et beatissima virgo requiescat Fides, in vicinia vici Concacensis,
presbiter quidam, Geraldus nomine, superstes habitat, qui habuit con-
sanguinem ac in pontificali confirmatione filium, nomine
Vuitbertus…”13 Так начинается история самого, пожалуй, извест-
ного персонажа книги – Витберта, которому св. Фида вернула
зрение после того, как у него были вырваны глаза. Благодаря
Бернару мы знаем, где жил этот человек, кем были его родствен-

Статьи, исследования



до знаменует собой заботу Бога о всякой твари, разнообразие и
непостижимость его промысла20: вырванные глаза Витберта по-
добрала с земли и унесла птица; при этом одни свидетели этого
происшествия утверждали, что птица была голубкой, а другие
увидели сороку. Но Бернар легко разрешает это противоречие.
Виновник преступления видел сороку, а те, кто виновен не был, –
голубку. Ведь Бог, как известно, “impiis terribilis, mitis vero
apparebit justis”21. Поэтому разные люди видели разных птиц.

Следует сразу сказать, что эти доказательства (установление
библейской параллели, установление моральной ценности, выявле-
ние сакрального смысла) не являются частью основного повествова-
ния, они обычно даются дополнительно. Именно эта информация
зачастую опускается (или же, наоборот, добавляется?) при копиро-
вании манускрипта – как это произошло с авторскими замечаниями
к рассказам о чудесах св. Фиды. Например, есть более доступное
издание “Книги чудес” авторства Бернара (в Патрологии Миня),
однако оно базируется на другой рукописи (так называемом codex
Chiffletianus), в которой отсутствуют развернутые доказательства
истинности чудес, представляющие для нас основной интерес.

Так можно ли считать эти три разновидности доказательств-
дополнений… своеобразным толкованием? Комментарием? В
каком-то смысле, да. Ведь таким образом ученый текст “осмыс-
ляет”, “критикует” рассказы, принадлежащие другой традиции,
“поясняет” коды поведения, чуждые ученому сознанию. Иначе
говоря, несмотря на то, что данный элемент не оформлен как
комментарий (глосса, примечание), он, с нашей точки зрения,
является частью метатекстуальных отношений текста с другими
текстами, не только письменными, но и устными. В данном слу-
чае комментарий становится одним из способов включить собы-
тие в ученый универсум, центром которого является Священное
Писание. Чудеса св. Фиды, для которых был найден библейский
прообраз, которым была приписана моральная ценность, кото-
рые, как оказывается, являются выражением высшей истины,
перестают быть скандальными, неслыханными. Они становятся
частью авторитетной традиции. Далее мы будем рассматривать
приводимые Бернаром доказательства истинности чудес Фиды
именно как “комментарии”.

Исследованные нами способы комментирования рассказов о
чудесах совпадают… со знаменитыми способами толкования
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Священного Писания! Как известно, любой текст Писания в
Средние века истолковывался буквально, духовно и мистически,
получая в общей сложности четыре интерпретации: буквальную,
аллегорическую, моральную и анагогическую22. Существовала
также тенденция подобного истолкования и мирских текстов,
выраженная, впрочем, довольно слабо. Тогда как Бернар Ан-
жерский применяет способы в высшей степени ученого коммен-
тирования к простонародным рассказам!

Но даже если аналогия с комментированием Священного
Писания в большой степени условна, комментарий все равно яв-
ляется одним из наиболее маркированных элементов ученой
культуры, тем средством, при помощи которого она “приобщает-
ся” к традиции и “общается” внутри себя самой. Вспомним
знаменитые глоссы Петра Ломбардского, воплощение средневе-
ковой учености. Но комментарий, как мы постарались пока-
зать, – это не только способ автокоммуникации ученой культу-
ры. Материалом для комментирования может стать любой текст,
не обязательно ученый. При этом “власть” самого комментария
оказывается настолько сильной, что даже сомнительный просто-
народный рассказ может стать приемлемым для ученой аудито-
рии: аутентичным, достоверным, а следовательно, и авторитет-
ным23. Оппоненты Бернара, сомневающиеся в аутентичности его
повествования, уже снабженного соответствующим толковани-
ем, “изгоняются” из ученого круга, приравниваются к вилланам,
чуждым всякого знания, и к фарисеям. И если кто-то захотел бы
уличить Бернара в рассказывании пустых басен, ему пришлось
бы опровергать уже не сам факт, но комментарий к нему.

Произведение Бернара Анжерского не является чем-то ис-
ключительным. Использование аллегорических, тропологиче-
ских, анагогических комментариев для того, чтобы поместить
простонародный рассказ в контекст ученой культуры, было, ве-
роятно, распространенной практикой. Так, в анонимном отчете о
жизни и чудесах Фомы Кантилупского, составленном в ходе ка-
нонизационного расследования (между 1318 и 1320 гг.), именно
благодаря “аллегорическому” комментированию устраняются
возможные сомнения в истинности собранных автором чудес24.
“Анагогический” комментарий позволяет Цезарию Гейстербах-
скому включить вполне фольклорный рассказ о самке лебедя,
убитой за измену, в часть сборника, посвященную чудесам25.
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же они воспринимались как нечто неслыханное, и потому – как пустые бас-
ни – на веру не принимались, – P. 2).

10 Quod cum sapientibus videatur haud injuria esse supersticiosum, videtur enim quasi
priscae culturae deorum vel potius daemoniorum servari ritus, mihi quoque stulto
niсhilominus res perversa legique christianae contraria visa nimis fuit… (Посколь-
ку людьми мудрыми он <обычай воздвигать из золота и серебра статуи,
хранящие частицу мощей святого. – В. С.> по праву считается суеверием,
чем-то вроде дошедшего до наших дней ритуала поклонения богам или, лучше
сказать, демонам, то и мне, глупому, он казался вредным, противоречащим за-
конам христианства, – P. 47).

11 Nam sicubi in hac patria vel rarus divulgatur grammaticus, nescio pigriciaene ignavia
an dictandi ignorantia… (И поскольку в этой области люди, сведущие в грам-
матике, изрядная редкость, уж не знаю, из-за порождаемого ленью бездейст-
вия или же из-за неумения писать… – Р. 15).

12 А вам известен, – говорит, – некий Бернар, который в этом году вернулся из
Конка? Сколько же лжи он там понаписал о святой Фиде! В самом деле, как
можно поверить в восстановление вырванных глаз и в воскрешение животных?
Слышал я, что святая Фида некогда явила знамения, подобные чудесам дру-
гих святых, но сколь редкостные это были чудеса! А вьючных животных по
каким причинам, за какой надобностью Богу воскрешать? (P. 31).
Сразу отметим, что оппонент Бернара подверг сомнению как раз те чудеса, ко-
торые и самому Бернару казались, вероятно, наиболее сомнительными. По
крайней мере, именно их подлинность он доказывает наиболее рьяно, и имен-
но из этих текстов мы будем черпать наиболее яркие примеры его подхода к
сомнительным чудесам.

13 Итак, в области Рутенской (графство Руэрг. – В. С.), где и блаженная дева
Фида почиет, по соседству с Конком, жил и по сей день живет некий пресви-
тер по имени Геральд, у которого был кровный родственник и духовный сын
по имени Витберт (P. 7).

14 Nec mirum si Deus aliti picae in deserto [oculos] servandos credidit, qui per corvus
olim victum Heliae in deserto prebuit… (Неудивительно, что ныне Бог поручил
крылатой сороке стеречь глаза в месте пустынном, раз некогда он при помощи
воронов Илию в пустыне питал, – P. 9).

15 In quo niсhil eo inferius gestum miraculum, quod in Evangelio de ceco nato legitur,
et etiam multo mirabilius, cum siquidem ipsa Veritas sequaces suos majora utique
quam se facturos esse promiserit, inquiens: “Qui credit in me…” (Joan., XIV, 12)
(Свершившееся чудо не только ни в чем не уступает описанному в Евангелии
чуду о слепом от рождения; оно даже более чудесно, ибо Тот, Кто сам являет-
ся Истиной, обещал, что последователи его смогут сделать больше, чем он сам:
“Истинно, истинно говорю вам: верующий в Меня, дела, которые творю Я, и
он сотворит, и больше сих сотворит; потому что я к Отцу моему иду, – P. 15).

16 Siquidem beati Silvestri precibus bovem olim revixisse credimus. Qua vero ratione vel
necessitate Deus hoc fecerit, si idiota noster extat ignarus, reccurat ad antiquariam
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“Моральный” комментарий активно использовали авторы тек-
стов видений. Правдивость видения подтверждалась раскаянием
самого визионера, его “обращением”, а также тем, какой душе-
спасительный урок этот рассказ преподал его слушателям26.

Итак, комментарий – это универсальный инструмент, при
помощи которого ученая культура налаживает диалог со своими
“соседями”, точнее говоря, при помощи которого она легко при-
сваивает изначально чуждые ей элементы или же, наоборот, поз-
воляет народной культуре воспользоваться частичкой собствен-
ных “богатств”.

1 См.: Гуревич А.Я. Проблемы средневековой народной культуры // Гуре-
вич А.Я. Избранные труды: культура средневековой Европы. СПб., 2006.
С. 20.

2 Как, например, сделал Гвиберт Ножанский в своем знаменитом произведе-
нии “De pignoribus sanctorum” (XII в.).

3 Святая Фида (Фуа, Вера) приняла мученическую смерть в 13-летнем воз-
расте, в конце III или в начале IV в. Мощи святой находятся во французском
городе Конке (Conques), куда они были перенесены (точнее говоря, похище-
ны) в 866 г. из Ажана (Agen). Знаменитая золотая статуя-реликварий
Фиды (ок. 1000 г.) – замечательное произведение романского искусства.

4 Liber Miraculorum Sancte Fidis, publié d’après le manuscrit de la bibliothèque de
Schlestadt / Ed. A. Bouillet. P., 1897. Далее цитируется по этому изданию с
указанием страниц.

5 Пустыми баснями (лат.). P. 2.
6 …precor ut fidem relatu pleno corde accommodetis… ne intempestive falsum

judicetis inexperti, cujus veritatem ultro propalabis experti (Прошу Вас всем
сердцем поверить рассказанному… и раньше времени не счесть ложным то,
истинность чего Вы обнаружите сами, получив обо всем полное представле-
ние, – P. 4).

7 Schlestadt (Sélestat), Bibliothèque Humaniste, ms 22.
8 Hic ergo de virtutibus sanctae Fidis… sollicite cepi inquirere, tanta a diversis rela-

toribus miraculorum affluentia habundavit, ut nisi audiendi ardens esset animus,
nimio tedio afficerent cerebrum (Итак, я начал самым тщательным образом рас-
спрашивать о достоинствах святой Фиды; и на меня обрушился такой поток
рассказов о чудесах, что если бы сердце мое не так пламенно жаждало слушать,
то мозг от утомления перестал бы воспринимать услышанное, – P. 2).

9 Quae, quia partim vulgarium fama celebrari videbantur, pаrtimque inaudita
habebantur, haut aliter quam inanis fabulae commenta a fide rejiciebantur (Отча-
сти казалось, что такие рассказы распространяются простонародьем, отчасти
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cum hi quidem candidatam columbam, ille vero non aliud se vidisse perhibet, quam
picam nigro distinctam et albo. Sed quia Deus impiis terribilis, mitis vero apparebit
justis, fieri potuit ut insontibus quidem ac pro viso scaeleri tacita conscientia
ingemescentibus, candida species visa fuerit, scelerato verо confusa (…по воле
Божией прилетела птица двойственная, в которой нельзя было однозначно
признать ни сороку, ни голубку, хотя между этими птицами существуют
несомненные отличия. Между тем несколько человек видели белоснежную
голубку, а один утверждал, что видел не что иное, как черную с белым соро-
ку. Но поскольку Бог грешникам предстает грозным, а праведникам – тихим
и ласковым, могло случиться так, что людям невиновным и об увиденном пре-
ступлении в душе сокрушавшимся был явлен образ светлый, а преступнику –
как бы смешанный, – Р. 9).

22 Аллегорическое толкование устанавливало аналогию между текстами Ново-
го и Ветхого заветов, нравоучительное (тропологическое) толкование
предлагало образец поведения для доброго христианина, анагогическое
раскрывало сакраментальную духовную истину.

23 Истинность и авторитетность в те времена понимались как синонимы: “Кни-
ги достоверные, то есть исполненные авторитета” – так уже в IX в. понятие
истинности определил Ремигий Оксеррский. Подробнее см.: Гене Б. История
и историческая культура средневекового Запада. М., 2002.

24 Так, чудо о “ребенке, рожденном без языка, но начавшем говорить после
паломничества к могиле святого и предъявившем затем нормальный язык”
может показаться неправдоподобным. Но поскольку чудеса о даровании
немому речи встречаются в Евангелии и в диалогах Григория Великого,
сомнения относительно истинности данного чуда считаются разрешенными.
«А тому, кто будет сомневаться в произошедшем, да будет сказано, что чу-
деса о языке – о даровании немому речи – мы знаем из Евангелия (Мф. 9
и Mк. VII). Также чудесным образом на разных языках стали говорить апо-
столы – из второй главы Деяний: “и явились им разделяющиеся языки как
бы огненные, и почили и т.д.”. Также рассказывал блаженный Григорий в
книге третьей “Диалогов” о неких африканских епископах, которых король
вандалов не мог склонить к арианской ереси и потому приказал вырвать им
языки и которые потом чудесным образом в защиту истины и без языков го-
ворили так, как разговаривали раньше, имея языки» (Miraculum 9, Rapport
d’un curialiste sur la vie et les miracles de s. Thomas de Cantilupe évêque de
Hereford (+ 1282). Перевод с лат. выполнен по: Vauchez A. La sainteté en
occident aux derniers siècles du Moyen Âge. Rome: École français de Rome,
1998. P. 647.

25 “Новиций: Я полагаю, что эта ревность заключает в себе какую-то священ-
ную истину. Монах: Правильно полагаешь. Ведь в Писании Господь часто
сравнивал себя с птицами. Супруга его (Господа. – В. С.) – чистая душа.
А измена ее – это всякий смертный грех, через который он (человек. –
В. С.) от Бога отдаляется и с дьяволом соединяется (лат.)”– Caesarii
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paginam. Quod si literarum rudis nec ibi recognoscit, noverit se ad comparationem
sapientum esse animal brutum, et omnino indignum, qui de divinis causis disputare
debeat (Мы ведь верим в то, что по просьбе святого Сильвестра некогда был
воскрешен бык. И если наш неуч до сих пор не знает, по какой причине, по ка-
кой необходимости Бог это сделал, пусть обратится к сочинению, повествующе-
му о тех древних временах. Если же и тогда невежда ничего не поймет, пусть
знает, что по сравнению с людьми учеными он сам – грубое животное, о боже-
ственных причинах рассуждать совершенно недостойное, – P. 33).

17 Caeterum resurrectionis humanae spem majori certitudine retinemus, si jumenta
homini inferiora a morte excitari aliquando videmus (Кроме того, мы будем с
большей уверенностью надеяться на наше собственное грядущее воскреше-
ние, если увидим, как животные, которые ниже нас, возвращаются к жиз-
ни, – P. 32); Nulla igitur animi dubietate accipiendum, si per sanctam Fidem ad
salutem animarum fidelique argumentum mortua vitalibus auris animalia restituit
ille qui est omnipotens… (Итак, должно без малейшего колебания духа верить
в то, что через святую Фиду – для спасения душ и убеждения верующих –
мертвых животных возвращает к жизни Тот, Кто всемогущ… – P. 34).

18 Статуя святой, которую Бернар поначалу считал “продуктом” язычества и
простонародных суеверий, также включается в универсум одобренных изобра-
жений благодаря своей моральной ценности и совершенным чудесам: “neque id
esse spurcissimum ydolum… sed sanctae virginis piam memoriam apud quam multo
decentius ac copiosiore fidelis cordis compunctione, ejus pro peccatis efficax
imploretur intercessio” (это не мерзкий идол… но изображение, посвященное
памяти святой девы, к нему следует припадать со всевозможным почтением и
глубочайшим сердечным раскаянием, моля о вспомоществовании в избавлении
от грехов, – Р. 49).

19 Absit ut erubescam veritatem tuam, Christe, confiteri hominibus et in libro meo
scribere, ne et tu ipse coram Patre tuo, qui est in celis, me confiteri erubescas et de
libro tuo, quem scripsisti, deleas. Sed ut ad finem verborum properemus, quis
insanus ultra hominum ressurectionem fore dubitet in futuro, quando jam in prae-
senti resurgunt etiam animalia? (Да не устыжусь я истину твою, Иисус, испо-
ведовать людям и записать в моей книге, и ты перед лицом Отца своего,
который на небесах, выслушав исповедь мою, да не устыдишься, и из книги
своей меня да не вычеркнешь. Но буду краток: какой безумец будет и даль-
ше сомневаться в воскрешении людей в будущем, если уже в настоящем вос-
кресают даже животные, – Р. 24).

20 …neque videatur inauditum si meserico[r]s rerum conditor suae multimodae
prospicit creaturae, cum scriptum sit: Homines et jumenta salvabis, Domine
(Psalm XXXV 7) (и пусть не кажется неслыханным, что милосердный соз-
датель всего сущего заботится о разных своих творениях, как о том написано
в Псалме: Человеков и скотов хранишь ты, Господи! – Р. 21).

21 …ut divinitas voluit, ales dubia venit, quae nec bene pica, nec bene columba ani-
madverti potuit, verum inter utriusque avis quaelitatem non ambigua fuit discretio,
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Heisterbachensis monachi ordinis Cisterciensis Dialogus Miraculorum: 2 vols. /
Еd. Strange J. Cologne. Bonn; Brussels, 1851. Vol. II. Dist. X. Сap. LX.

26 Автор видения Туркилла подтверждает аутентичность видения следующим
образом: “Неудивительно, что хоть многие и подвергают сомнению или даже
отрицают это видение, бывшее в наших краях в год от Воплощения Христо-
ва 1206, но еще больше тех, кто, отличаясь более здравым рассудком, более
острым умом, более благочестивой жизнью, этому видению верят – как по
причине простоты и непорочности мужа, которому это видение было, так и
потому, что многие, кто узнал из рассказов об указанном видении, получили
не меньшую пользу, изменив свою жизнь… (лат.)” – Visio Thvrkilli relatore,
vt videtvr, Radulpho de Coggeshall / Еd. P.G. Schmidt. Leipzig, 1978. Пере-
вод выполнен по: Carozzi C. Le voyage de l’âme dans l’au-delà. D’après la lit-
térature latine (Ve–XIIIe siècle). Collection de l’École Français de Rome, 189.
Rome, 1994. P. 512.
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О.С. Воскобойников

ФОРМЫ КОММЕНТАРИЯ
ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ВЕРОУЧИТЕЛЬНОЙ

ЛИТЕРАТУРЕ
КОНЦА XIII ВЕКА

С ОПРЕДЕЛЕННОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ, средне-
вековая культура была огромным, многовековым ком-
ментарием к одному тексту – Библии. Никто, однако, не

будет отрицать уникальность и оригинальность этой культуры, ее
способность к динамическому, творческому развитию. История
библейской экзегетики, которая всегда привлекает внимание ис-
следователей, демонстрирует жизненные силы этой культуры,
ориентированной на комментарий1. Более того, всякий, кто знаком
со схоластической мыслью, знает, что именно комментарий счи-
тался в науке и преподавании “оригинальным” произведением, в
котором, в отличие от обобщающих сумм, чаще всего выдвигались
новаторские идеи.

Эта особенность средневекового мировоззрения сочеталась с
другой важнейшей его составляющей: дидактичностью. В той или
иной степени она присутствует едва ли не во всех литературных
жанрах и в изобразительном искусстве. Нас же сейчас интересует
определенный тип религиозной литературы, который хочется оха-
рактеризовать как вероучительный. Под произведениями подоб-
ного рода мы подразумеваем не ученое богословие, считавшееся
доступным лишь немногим, вершиной монашеской, а потом и уни-
верситетской науки. Его авторитетность никто не оспаривал, но
широкие слои верующих, как мирян, так и клириков, нуждались в
наставлениях несколько иного характера. Поэтому большое
распространение в XII–XIII вв. получили комментарии на такие
основополагающие для христианства, но небольшие по объему
тексты, как Символ веры (“Верую”), молитва “Отче наш” и т. п.
Интересно, что Символ веры комментировали крупнейшие мыс-
лители XIII столетия (Фома Аквинский, Бонавентура, Роберт
Гроссетест и другие), но далеко не только они. На одном из таких
комментариев, но вышедшем не из университетской среды, нам и
хотелось бы остановиться.
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старофранцузском языке небольшой комментарий к Апостоль-
скому Символу, снабдив свой текст миниатюрами. Этот коммен-
тарий был задуман как своего рода благочестивое, утешительное
иллюстрированное чтение, призванное поднять дух больных, ра-
неных и умирающих крестоносцев в Святой земле, искушаемых
в их вере происками лукавого, выразившимися в военных пора-
жениях6. Сам он так говорит о цели своей работы: “Et devant lou
malade façons lire le romant qui devise et enseigne les poinz de nos-
tre foi, si que par les eux et les oreilles mete l’on lou cuer dou malade
si plain de la verraie cognoissance que li anemis ne la ne aillour ne
puisse riens metre ou malade dou sien, douquel Diex nous gart a celle
jornee de la mort et aillors!”7

Текст “Кредо Жуанвиля” был известен специалистам, в част-
ности Натали де Вайи, еще в XIX в. по рукописи Национальной
библиотеки в Париже (BnF nouv. acq. fr. 4509)8. В 20-х годах
XX столетия ученик и сотрудник Публичной библиотеки Всево-
лод Бахтин и Шарль Виктор Ланглуа идентифицировали в ико-
нографической программе реймского миссала иллюстрации к
трактату Жуанвиля9. Хотя этот памятник, как текст, так и иллю-
страции, становился предметом описаний и нескольких специ-
альных исследований, он по-прежнему остается малоизвестным.
К счастью, все иллюстрации реймского миссала изданы относи-
тельно неплохо, хотя точность передачи цвета и четкость по ны-
нешним меркам оставляют желать лучшего10. Параллельный
анализ текста и изображений, предпринятый в статье, позволит
поразмышлять над целым рядом проблем. Это особенности
средневекового комментария, вопросы религиозности XIII в., в
частности в окружении Людовика IX, взаимоотношения ученой
(латинской) и светской (романской) литературных традиций в
вопросах вероучения, наконец, функции и задачи искусства и
изображений в культуре этого времени11.

* * *

Как уже говорилось выше, Символ веры часто становился
предметом письменного изложения в схоластическую эпоху, как и
во времена Отцов (пс.-Августин, Руфин и др.), важнейшим под-
спорьем в проповеднической деятельности Церкви. Однако отно-
шение к нему со стороны клира было двойственным. Средневеко-
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* * *

В Российской национальной библиотеке в Санкт-Петербурге
хранится рукопись Лат. Q. v. I, 782. Этот миссал был создан в
Париже между 1285 и 1297 г. для бенедиктинской церкви Сен-
Никез (Saint-Nicaise) в Реймсе. В Россию он попал в составе
знаменитой коллекции, собранной сотрудником русского посоль-
ства в Париже Петром Дубровским (1754–1816), который знал
всех парижских букинистов революционного времени3. Его кол-
лекция стала ядром французской и латинской частей рукописно-
го фонда бывшей Императорской библиотеки. Миссал Сен-
Никез поражает богатством художественного оформления: в нем
около 100 миниатюр, из которых 20 полностраничных. Перед
нами, несомненно, одна из самых важных рукописей коллекции
Дубровского, сопоставимая по качеству с лучшими образцами
парижской книжной живописи рубежа XIII–XIV вв., времени
расцвета этого искусства, ассоциировавшегося в сознании совре-
менников со столицей Французского королевства.

Миссалы часто иллюстрировались вместе с другими литурги-
ческими кодексами, и французские мастерские выработали мно-
гочисленные иконографические и стилистические приемы для
работы над такого рода заказами. К тому же XIII век сделал
многочисленные открытия в области книжного дела. Мастера
много путешествовали и упражнялись над оформлением как ре-
лигиозных, так и светских рукописей, что благотворно отража-
лось на многообразии художественных форм и творческих воз-
можностях мастеров4. На этом фоне уникальность интересую-
щего нас памятника состоит в том, что для иллюстрирования
миссала, литургической рукописи, содержащей церковный ка-
лендарь и молитвы, было использовано оригинальное сочинение
Жана де Жуанвиля, называющееся обычно “Кредо Жуанвиля”.
Жан де Жуанвиль, сенешаль Шампани, был близким другом ко-
роля Франции Людовика IX Святого (1226–1270), еще более
известным в качестве его биографа. Он диктовал свое жизнеопи-
сание Людовика в глубокой старости, в первые годы XIV в., че-
рез несколько десятилетий после смерти короля и вскоре после
его канонизации (25 августа 1297 г.)5. В молодости же, сопро-
вождая своего сеньора в крестовый поход, окончившийся неуда-
чей и пленением государя (1251–1254), Жуанвиль написал на
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дело не только в ревнивом отношении Церкви как политическо-
го института. Чувствуя свою ответственность, она с трудом,
часто непоследовательно вырабатывала свою позицию по отно-
шению к проповеди и постепенному переводу разговора о вере на
народные языки12.

Конечно, ситуация в вероучительных вопросах не всегда и не
везде была столь плачевной. Уровень образованности мирян
начиная с XII в. неуклонно рос. К этому времени относятся
некоторые, впрочем, довольно еще редкие памятники, которые
типологически можно сопоставить с “Символом Жуанвиля”.
Таков, например, комментарий на “Отче наш”, написанный в
50-х годах XII столетия на очень неплохой латыни адмиралом
короля Сицилии Вильгельма I Майоном из Бари для своего сы-
на Стефана13. Учились грамоте, как известно, по псалтири, при
помощи клириков. Несомненно, в этом общении клира и мира
возникали образцы вероучительной литературы, на которые мог
ориентироваться Жуанвиль. Кроме того, в окружении Людови-
ка IX всегда было достаточно клириков, особенно нищенствую-
щих монахов, которые часто вызывали недовольство знати, но у
которых сенешалю Шампани было чему научиться14. Людовик и
его мать Бланка Кастильская были, кажется, первыми заказчи-
ками и распространителями так называемых “морализованных
Библий”, в которых важные отрывки библейских текстов на ла-
тинском языке сопровождались краткими комментариями на
старофранцузском. Эти пассажи располагались параллельно
слева от иллюстрировавших их миниатюр, заключенных в коль-
ца. Таким образом, на одном листе помещались восемь сцен на
четыре библейских сюжета (илл. 1)15. Трудно вообразить, что
Жан де Жуанвиль не был знаком с этими книгами. Но все же
главный источник вдохновения Жуанвиля был в его собственной
глубокой вере, которая хорошо чувствуется в его “Жизни Людо-
вика Святого” и “Кредо”.

Жуанвиль называл свое сочинение “Li romans as ymages des
poinz de nostre foi”, судя по единственной рукописи, содержащей
текст (BnF nouv. acq. fr. 4509)16. На русском это можно услов-
но передать как “Роман в образах о пунктах нашей веры”. Под
романом автор понимал скорее не жанр, а повествование не на
латинском языке, ибо выбор языка здесь, конечно, принципиа-
лен. В слове ymages была отсылка к миниатюрам, задуманным
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вый католицизм, как и многие другие влиятельные религиозные
системы, ревниво отстаивал исключительный статус использовав-
шегося им языка – латыни – в вопросах вероучения и религиоз-
ной жизни в целом. Результатом этой позиции не могло не стать
глубокое религиозное невежество тех, кто должен был заучивать
на незнакомом языке набор обязательных текстов (несколько
псалмов, молитв и “Верую”) и участвовать в богослужении. Инте-
ресный парадокс состоял в том, что проповедники могли объяс-
нять содержание Символа на народных языках, но не переводить
его. Многочисленные поучительные примеры (exempla) и пропо-
веди XIII в. донесли до нас этот опыт общения Церкви и ее необ-
разованной паствы. К сожалению, уровень образования клира
тоже часто становился предметом критики со стороны интеллекту-
алов: легко можно представить себе ситуацию, когда приходской
священник буквально на пальцах объяснял своим прихожанам, как
и во что нас поучает верить Символ, поскольку в смысле латин-
ских слов он понимал не намного больше их.

Позиция Церкви, несмотря на видимую горделивую замкну-
тость, имеет свои основания. Наблюдая бурное литературное
развитие народных языков, связанное, конечно, с общим поли-
тическим, демографическим и экономическим развитием обще-
ства, клир понимал, что дело веры становится многоязычным.
Он понимал также, что при переводе даже одного слова на дру-
гой язык оно меняет значение. Одна неправильно переведенная
фраза, утвердившись в народном сознании, уже могла иметь са-
мые серьезные последствия для судьбы христианства. Таких
примеров в истории религий, и в частности христианской, слиш-
ком много, чтобы была необходимость их сейчас напоминать
(достаточно вспомнить вопрос о поклонении иконам). Знали,
что народные языки – колыбель ереси, ибо все “реформаторы”
позднего Средневековья начинали с перевода священных книг и
основных текстов катехизиса, в том числе Символа, ибо их ауди-
тория представляла собой море необразованных мирян, от паха-
ря до герцога. Клирики знали также, что ни один народный язык
не обладал той степенью семантической устойчивости, на кото-
рую более или менее можно было рассчитывать в латыни. А
вопрос четкости понятий всегда был исключительно важен в
вопросах вероучения. Нечеткость влекла за собой неточность,
отклонение от догмы, ересь, разрушение устоев общества. Итак,
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Жуанвилем. Но в этом слове есть и важная особенность коммен-
тария в целом: он строится не на длинных рассуждениях, кото-
рые в схоластических комментариях могли уходить очень далеко
от комментируемого текста, а на ярких образах, библейских сце-
нах, которые либо были хорошо знакомы соратникам Жуанвиля,
либо, как ему казалось, могли быть легко ими поняты. Такова
“образность” его сочинения.

Первая редакция относится к периоду пребывания Жуанвиля
вместе с другими крестоносцами в Святой земле. Седьмой кре-
стовый поход действительно был тяжелым испытанием для веры
рыцарей, многие из которых погибли в плену. 26-летний Жуан-
виль выжил и, находясь в Акре осенью и зимой 1250–1251 гг.,
написал свой “роман”, построенный на подробном комментарии
20 статей Апостольского Символа. Этот Символ несколько отли-
чается от Никейского Символа, также известного в католичестве
с важным добавлением об исхождении Святого Духа от Отца и
Сына (Filioque). Западная традиция, восходящая к V–VI вв.,
приписывает его 20 апостолам: в день Пятидесятницы, прежде
чем начать проповедовать Евангелие, они решили сформулировать
основы их общей веры и общей проповеди в кратких сентенциях17.
Их-то Жуанвиль и называет poinz de nostre foi. В восточной цер-
кви Апостольский Символ, кажется, никогда не использовался.

Жуанвиль решил подкрепить 20 статей Символа “пророчест-
вами по деяниям” и “словесными пророчествами” (prophecies par
euvres и prophecies par paroles), взятыми из Ветхого завета. В та-
кой экзегетике не было ничего особенно оригинального ни для
комментаторов “Верую”, ни для библеистики в целом, где Но-
вый завет воспринимался как раскрытие событий и пророчеств,
описанных в Ветхом завете. Точно так же и христианское искус-
ство приучило своих зрителей черпать в богатстве Ветхого заве-
та не только понимание Нового завета и, следовательно, христи-
анства, но и иллюстрацию любых моральных, политических и ре-
лигиозных ценностей18. Не случайно в эпоху Жуанвиля и еще
раньше фрески, миниатюры и другие произведения нарративно-
го плана часто назывались ystoria или historia, ибо они должны
были излагать и поучать с помощью сцен из Библии или иных
авторитетных текстов. Тем не менее во Франции XIII в., кажет-
ся, не было сочинений, использовавших Символ веры, который в
точности повторял бы концепцию и план жуанвилевского “Кре-
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Илл. 1. Морализованная Библия
Париж, ок. 1240. British Library. Ms. Harley 1527. Лист 27r.



ранства, по проповедям и exempla, всегда иллюстрировавшимся
ветхозаветными историями не меньше, чем сценами из повсе-
дневной жизни. Но он знал также, что месса редко выполняла
свою настоящую функцию, что рыцари отправились в Святую
землю, чтобы “завоевать небо кулаками”22. В “Жизни Людови-
ка Святого” есть характерный эпизод, где Жуанвиль рассказы-
вает, как ему пришлось накричать на шумных рыцарей, которые
мешали ему с королем слушать мессу, и как небо наказало их в
битве на следующий день23.

Рассказ Жуанвиля должен был быть более понятным благо-
даря родному языку и особенно благодаря миниатюрам. Извест-
но, что Людовик отправил татарам “шатер, сделанный в виде
капеллы, который стоил очень дорого, поскольку был соткан из
тонкой материи. Чтобы попытаться склонить их в нашу веру,
король приказал изобразить в этой капелле Благовещение и все
остальные сюжеты веры”. Если верить свидетельству Гильома
де Рубрука, хан Мангу с интересом расспрашивал о значении
иллюстраций Библии и служебников католиков и несториан24.
Жуанвиль, как и его сеньор, понимал силу живописных образов
для истолкования и одушевления “пунктов веры” (poinz de la
foy). Несомненно, наш автор следовал примеру создателя париж-
ской Сент-Шапель, едва ли не самой дорогостоящей постройки
XIII в., когда в своей капелле в замке Жуанвиль и на витраже в
Блекуре приказал изобразить виденное им чудо Богоматери в Во-
вере25. Всему великому христианскому делу Людовика IX, кото-
рое взялся возвеличить престарелый Жуанвиль, он дал очень
красивую и многозначительную образную характеристику: “По-
добно тому, как писатель пишет свою книгу, украшая (enlumine)
ее золотом и лазурью, так и король наш украсил (enlumina) свое
королевство прекрасными аббатствами и многочисленными
божьими домами для доминиканцев, кордельеров и других
братств”. Так, составляя иллюстрированную (иллюминирован-
ную) книгу о Символе веры, сенешаль Шампани, несомненно,
стремился в чем-то повторить “les bons faiz nostre saint roy
Looÿs”26.

Итак, комментарий пророчествами, комментарий словами,
комментарий образами. Только в этом единстве вера Жуанвиля
обретает жизнь.
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до”, и в этом смысле он достаточно оригинален19. В выборе вет-
хозаветных сюжетов требовалось не рудиментарное знание Биб-
лии. И хотя в ближайшем окружении Людовика IX оно не
должно нас удивлять, мы все же склонны думать, что кто-то из
клириков помогал сенешалю. Авторская личность Жуанвиля так
или иначе проявилась в особом свойственном ему стиле, простом
и подкупающем своей искренностью, который известен и по его
“Жизни Людовика Святого”.

Близость Жуанвиля к королю Людовику проявилась, кажет-
ся, и в том, что в религиозной жизни он следовал наставлениям
своего государя: “Святой Людовик говорил, что мы должны
столь сильно верить во все пункты нашей веры, чтобы ни смерть,
ни какое-либо телесное несчастье не могли заставить нас пойти
против нее – ни словом, ни делом. Он говорил также, что Враг
ловок, и он всячески старается поколебать веру человека, когда
тот умирает, потому что видит, что не может отнять у него доб-
рых дел, совершенных при жизни, и понимает, что потеряет до-
бычу, если человек умрет в доброй вере”20. Нечто подобное он
повторяет и в предисловии к “Кредо”: “Скажем так: вера – это
такая добродетель, которая заставляет твердо верить в то, чего
человек не видит и что не доступно его ощущению, но лишь слу-
ху. Точно так же мы верим нашим отцам и матерям, что мы их
дети, хотя у нас нет тому иных доказатальств. Тем более мы
должны верить сильнее, чем в любую другую земную вещь, во
все пункты нашей веры, которые даны нам из уст Всевышнего,
через святых Ветхого и Нового заветов”21.

Эти фразы достаточно верно отражают намерения автора.
Интересно, что дошедший до нас текст является второй редакци-
ей, не сильно отличающейся от первой. Она была выполнена во
Франции в 1287 г. Судя по всему, автор рассчитывал на опреде-
ленный успех своего “утешительного” сочинения в мирных усло-
виях, ибо одержимость крестовым походом, свойственная ему в
молодости, оставила его еще в правление Людовика. Во второй
поход, ставший смертельным для короля, Жуанвиль его уже не
сопровождал.

Жуанвиль выполнял работу клириков и проповедников, помо-
гая ближним укрепиться в вере, давая им надежду. Комментируя
“Верую”, он прибегал к образам, привычным вдумчивым прихо-
жанам по содержанию мессы, по иконографии церковного уб-
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* * *

Обратимся теперь к иконографическому ряду “Кредо Жуан-
виля”, дошедшему до нас в составе реймского миссала. Следует
отметить, что перед нами случай необычный. Миссал был бого-
служебной книгой практического назначения. Богатый приход,
соборный капитул или монастырь могли позволить себе заказать
крупноформатную рукопись миссала, которую можно было с
удобством использовать большому хору. Такой миссал был в рас-
поряжении бенедиктинцев Сен-Никез. Он был создан в начале
XIV в., т. е. лет через 20 после нашей рукописи (Реймс. Муни-
ципальная библиотека, рук. 230). Его размеры в два раза превы-
шают петербургский кодекс (483x344 mm против 233x162 mm),
но украшение ограничено историзованными инициалами и орна-
ментом, выполненным мастерами из Бари (Южная Италия) в
манере, охарактеризованной в свое время как “академическая”,
“тяжелая, но очень точная”27. Все же это важный памятник, сви-
детельствующий о вкусах братства Сен-Никез к иллюстриро-
ванным книгам.

Вопрос о том, почему “Кредо Жуанвиля” попало в богослу-
жебную книгу, хотя вовсе для нее не предназначалось, невоз-
можно разрешить с определенностью. Сыграл свою роль тот
факт, что Жуанвиль жил в Шампани и в то же время был связан
с парижским двором. При Людовике IX в Реймсе был выстро-
ен собор Богородицы, в котором, как известно, происходило по-
мазание французских королей. Эта особая связь Парижа и
Реймса отражалась, конечно, и на истории рукописей. Самыми
профессиональными, престижными мастерскими считались па-
рижские. Самым популярным стилем, причем уже не только во
Франции, к концу XIII в. стал придворный парижский стиль28.
По своим стилистическим характеристикам роскошный рейм-
ский миссал свидетельствовал о связи общины Сен-Никез с
Парижем, обладая им, клир мог продемонстрировать свою куль-
турную значимость, ведь рукопись была создана в одной из луч-
ших столичных мастерских, возможно, близкой к мастерской
Сент-Шапель29. Иконография же, разработанная Жуанвилем и,
как мы предполагаем, его безымянным консультантом, не проти-
воречила церковному искусству, а напротив, вернейшим образом
следовала ему. Напомним, что старофранцузский текст жуанви-
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левского комментария, конечно, не был включен в миссал. Не
знаю, были ли 18 полностраничных миниатюр включены в него
по воле Жуанвиля или независимо от нее. Отсутствие в церков-
ном календаре в начале рукописи дня св. Людовика (25 августа)
говорит о том, что он был создан до 1297 г. Сенешаль был еще
жив и всячески способствовал распространению культа своего
усопшего государя в Шампани. Возможно, помещение в церкви
изображений, напоминавших о первом походе в Святую землю и
страданиях крестоносцев, было для него своеобразным жестом
памяти. Но все это не более чем гипотезы.

Миниатюры расположены следующим образом: одна тетрадь
содержит восемь изображений на листах 19r-26r; другая тетрадь
содержит еще восемь миниатюр на листах 59r-66r; две иллюст-
рации расположены на листах 189v и 190r, составляющих бини-
он с листами 191 и 192, которые оставлены пустыми. Эти коди-
кологические особенности расположения изображений внутри
рукописи бывают очень важны при анализе их значения. В дан-
ном случае расщепление единой иконографической программы
вряд ли может быть объяснено содержанием миссала, который
она была призвана иллюстрировать. Какой-то особой связи ме-
жду отдельными изображениями и содержащимися в миссале
богослужебными текстами и молитвами нам найти не удалось.
Скорее всего, вся серия была помещена в начале, перед преди-
словием (praefatio) или в начале канона мессы (canon missae).
Когда делался новый переплет для коллекции Дубровского,
изображения и могли быть разъединены. Связь с содержанием
миссала видна лишь в том, что и сейчас первая серия миниатюр
следует за католическим Символом веры, который, как уже от-
мечалось, отличается от Апостольского Символа.

Первая пара изображений (лл. 19v-20r) посвящена первой
статье Символа: “Credo in Deum patrem omnipotentem” (на фи-
лактерии апостола Петра) и “Creatorem celi et terre” (в нижней
части второй миниатюры, илл. 2). Всемогущество Бога предста-
влено низвержением ангелов, “trébuchement des anges”, как вы-
разился Жуанвиль. Согласно апокрифической традиции, оно
предшествовало Сотворению мира. Геенна изображена в виде
горящей печи. Люцифер несет на голове черную корону, в про-
тивоположность золотой короне Творца. Миниатюра разделена
на два регистра бело-синими облаками, отмечающими границу
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Илл. 2. Реймский миссал. Париж, между 1284 и 1297 гг.
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между двумя мирами, между добром и злом. Эта граница под-
черкнута и сменой окраски рамки. Характерно, что изменение
природы ангелов во время падения отмечено художником: чем
ближе они к геенне, тем уродливее становятся их лица. Им про-
тивопоставлены 12 ангелов верхнего регистра, несущие короны
славы сидящему на троне Богу. Образ всемогущества (Majestas)
в целом вполне традиционен. Его золотой фон противопоставлен
так называемому ковровому красно-синему фону соседствующе-
го с ним изображения Сотворения мира. Художник вообще лю-
бил играть на подобных контрастах деталей, цветов, жестов: в
некоторых случаях эти противопоставления несут смысловую на-
грузку, в других – отдают дань чисто орнаментальным приемам,
важности ритма в оформлении изобразительных циклов.

На второй миниатюре солнце и луна изображены на границе
неба, окрашенного в белый и голубой. Все создания направляют-
ся в сторону Творца, который указывает на исключительную
роль человека, “венца творения”, положив ему левую руку на
голову. Сцена сопровождается пророчеством Иеремии: “Ты бу-
дешь называть Меня отцом твоим и не отступишь от меня”
(Иер. 3, 19). Эти изображения соответствуют идее Жуанвиля о
“великой силе” (“grant poissance”) Бога, выраженной “в ангелах,
которые тут нарисованы, которых Он сбросил с неба в ад”.
Однако в данном случае автор не предполагал никакого проро-
чества, поскольку речь “о начале мира, созданного Тем, кто есть
начало и не имеет конца”30.

Лист 21v. (илл. 3). В верхнем регистре можно видеть апосто-
ла Андрея с надписью “Et in Ihesum Xpistum filium eius” и сцену
гостеприимства Авраама (Быт. 18, 1–16), которая в христиан-
ской иконографии, как восточной, так и западной, считается
первым ветхозаветным пророчеством о Троице. У Жуанвиля на-
ходим: “Это значит, что три ангела пришли в гости к Аврааму,
среди которых он, по воле Бога, узнал Сына Божия. И посколь-
ку он понял, что это Тот, Кто должен был искупить адские муки,
он поклонился Ему”31. Сын Божий отмечен на изображении
нимбом и такой же розовой одеждой, как Авраам, что создает
особую связь между преклоненным праотцем и божеством.
Улыбка Сары соответствует рассказу книги Бытия (ее неверие в
возможность забеременеть), но жестом руки она приглашает ан-
гелов в дом и указывает на благочестие Авраама.
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Илл. 3. Реймский миссал
Париж, между 1284 и 1297 гг. Санкт-Петербург.

РНБ. Лат. Q. v. I, 78. Лист 21v



Рождение Иисуса показано не в вертепе, а в стенах замка, ку-
да направляются пастухи и волхвы для поклонения Младенцу.
Фактически пополам изображение разделяется пророчеством
Даниила: “Cum venerit [Sanctus Sanctorum, cessabit unctio]”. Эта
фраза была известна из “Проповеди проповедей” (Sermo ser-
monum) пс.-Августина. Она основывается на известном месте у
Даниила, где он предрекает приход Спасителя через “семьдесят
седьмин” (Дан. 9, 24-27). Там же он говорит о помазании Хри-
ста. Жуанвиль и здесь не предполагал размещение евангельской
сцены. Ему достаточно было пророчества в его распространен-
ной псевдоавгустиновской формулировке. Следует учитывать и
значение понятия помазания в идеологии королевской власти, к
которой Жуанвиль был близок. Кроме того, распространение в
христианской иконографии сюжета Древа Иессеева способство-
вало укоренению в умах подданных идеи о происхождении дома
Капетингов от ветхозаветных царей, об их исключительной свя-
зи с самим Христом. Образ помазания Христа показывает, что
в момент его рождения именно он стал единственным законным
царем33.

Этот пример, как и предыдущий, показывает нам, что худож-
ник не полностью следует плану Жуанвиля. Он обогащает его
образный мир, пользуясь тем же иконографическим словарем.
Ему важно проиллюстрировать, прокомментировать Апостоль-
ский Символ с помощью традиционного совмещения Ветхого и
Нового заветов. В его распоряжении были многочисленные вы-
разительные средства, которые позволяли подчеркнуть и нераз-
рывную их связь, и то новое, что несли в себе евангельская исто-
рия и христианство в целом. Обе истории представлены на одном
развороте, однако чередование рамок и фонов разных цветов,
кроме чисто эстетического эффекта, должно было помогать зре-
нию воспринимать каждый иконографический сюжет отдельно.
Всякий, кто знаком со средневековой христианской живописью,
не только западной, но и восточной, знает, что нарративная хри-
стианская иконография стремилась к тому, чтобы предоставить
зрителю возможность нескольких прочтений: единовременного
или протяженного во времени. Это очень хорошо видно в таких
циклах, как жуанвилевское “Кредо” в реймском миссале. Здесь
все рассчитано на восприятие статей веры из Символа парами,
которые представляются взору зрителя, когда он открывает оче-
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В нижнем регистре, под надписью “Unicum dominum nos-
trum”, изображен Моисей, сидящий вместе со своими овцами пе-
ред Неопалимой купиной, скрывающей тело Христа. Согласно
Жуанвилю, Моисей увидел в купине Спасителя, хотя купина
символизирует также девственность Богородицы. Рядом с купи-
ной стоит Гедеон в рыцарских латах, он держит в руках руно,
которое также осмыслялось как пророчество пришествия Спаси-
теля. В Ветхом завете роса, спустившаяся с неба на руно Гедео-
на, вождя израильтян, предвещала их грядущую победу (Суд. 6,
36-38). Чаша, полная воды, у ног воина, описанная в Библии,
осмыслялась в евхаристическом ключе.

На полях расположено “словесное пророчество” из книги
пророка Даниила (3, 25), вложенное в уста царя Навуходоносо-
ра: “На это он сказал: вот, я вижу четырех мужей несвязанных,
ходящих среди огня, и нет им вреда; и вид четвертого подобен
Сыну Божию”. История трех отроков, брошенных в печь нечес-
тивым царем за отказ поклониться идолам и спасенным “четвер-
тым”, в котором Церковь видела Бога-Сына, была хорошо
известна всякому прихожанину, поскольку она постоянно вспо-
миналась во время богослужений. Художник изобразил царя в
короне, который, несмотря на свою нечестивость, как бы проро-
чествует, наравне с другими пророками, о грядущем Спасении.
Следует подчеркнуть, однако, что это пророчество, как и другие,
появляющиеся на полях, за рамкой основной миниатюры, не бы-
ло введено Жуанвилем, хотя он тоже использует в своем ком-
ментарии такие “пророчества от противного”.

Итак, на миниатюре 21v можно видеть прообразы Боговоп-
лощения, воспринятые иконографией из Ветхого завета. На том
же развороте, на листе 22r, в верхнем регистре изображено Бла-
говещение, в нижнем – Рождество. В первой сцене все персона-
жи своими жестами и филактериями обращаются к Богородице.
Этот ритм жестов и надписей подчеркивает ее центральное поло-
жение, несмотря на то, что ее фигура смещена вправо. Апостол
Иаков несет филактерий с надписью “Qui conceptus est de Spiritu
Sancto”. “Словесное пророчество” в данном случае вполне ре-
зонно вкладывается в уста Исайе”: “Се, Дева во чреве приимет,
и родит Сына, и нарекут имя Ему: Еммануил” (Ис. 7, 14). Жу-
анвиль не пишет о Благовещении, но лишь о пророчестве
Исайи32.
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меняется иконографический метод изложения: теперь в верхнем
регистре представлен Ветхий завет, а в нижнем – Новый. В сце-
не продажи Иосифа 17-летний юноша представлен маленьким,
чтобы показать, что он младший брат, несмотря на то, что он
главный персонаж повествования. Интересно передана связь ме-
жду Иудой и купцом, соединенными фигурой Иосифа и денеж-
ным мешком. Надпись гласит: “Judas vendidit Ioseph fratrem
suum”. Внизу предательство Иуды, получающего деньги от пер-
восвященника (надпись “Judas vendidit Ihesum dominum suum”),
и Понтий Пилат, который умывает руки перед лицом разгневан-
ных иудеев, схвативших Христа. Их злоба выражена типичным
для иконографии того времени приемом: их лица изображены в
профиль, что иногда вообще могло трактоваться как изображе-
ние по преимуществу диавольского или просто злого лица. Иу-
деи как будто кричат евангельскими словами: “Распни его!” На
это намекает неправильно приписанное Ездре пророчество на
полях: “Clamantes ante tribunal vinxistis et humiliastis me: suspen-
sum in ligno morti tradidistis me”37.

Лист 24. В верхнем регистре содержится рассказ об одежде
Иосифа. Один из братьев убивает барана, а не козла, как рас-
сказывается в книге Бытия (баран или агнец был более уместен
в экзегетике жертвоприношения). Платье разорвано, измазано
кровью и показано Иакову, отцу братьев, чтобы доказать ему,
что Иосиф был разорван зверями. Согласно библейскому рас-
сказу, Иаков от горя разрывает на себе одежды. Сцена сопрово-
ждается пояснительными надписями: “Tunica Ioseph; fratres
Ioseph; tunica Ioseph; Iacob plorans”. Туника Иосифа окрашена в
тот же нежно-розовый цвет, что и хитон Иисуса в нижнем реги-
стре обеих миниатюр этого разворота, что является выражением
аналогии, описанной и Жуанвилем. Здесь можно предположить
иконографическую отсылку и к другому пассажу Евангелия от
Иоанна (19, 23-24), где рассказывается, как стражники метали
жребий о “несшитом хитоне” (tunica inconsutilis) Иисуса, когда
Он был распят. Жуанвиль сравнивает ее с “цельнотканой руба-
хой”, “cote d’une piece” Иосифа.

Нижний регистр посвящен истязанию Христа и несению кре-
ста на Голгофу. Сцены сопровождаются пророчествами: “На
хребте моем орали [оратаи, проводили длинные борозды свои]”
(Пс. 128, 3)38. Тело Христа, покрытое ранами, напоминает ок-
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редной разворот. И мы сознательно анализируем миниатюры,
следуя этому ритму: он исключительно важен для понимания
поэтики этого искусства, методов комментария, примененных
Жуанвилем, и религиозного мышления XIII в. в целом. Как и
православная житийная икона, такой разворот воспринимался
сначала единовременно, а потом прочитывался во всех своих де-
талях. И наоборот. Он задумывался как предмет медитации над
таинственной связью хорошо всем известных сюжетов всемир-
ной истории Спасения34.

Следующий разворот (23v-24r, илл. 4) полностью посвящен
Страстям: “Passus sub Pontio Pilato”, провозглашает апостол
Иоанн (fol. 23v, нижний регистр). В качестве предсказания
Страстей Жуанвиль избрал историю Иосифа и его братьев (Быт.
36, 2-35), ибо “по многим причинам Иосиф предвещает об Ии-
сусе Христе. Его одежда обозначает плоть Иисуса Христа, по-
тому что отец Иосифа, который очень его любил, сшил ее из од-
ного куска материи, подобно тому, как делают шерстяные пер-
чатки. Эта одежда символизирует тело Иисуса Христа, которое
было только от Девы. А наши тела – от мужчины и от женщи-
ны, т. е. состоят из двух частей”35. Кроме того, платье Иосифа
было покрыто кровью козла и разорвано, точно так же, продол-
жает Жуанвиль, как тело Иисуса было растерзано “зловредны-
ми иудеями”. Чтобы сделать сравнение более наглядным, автор
пишет, что Иуда продал своего брата Иосифа купцам-измаиль-
тянам за тридцать сребреников, “за столько же Иуда предатель
продал Иисуса Христа”36. Хотя в Вульгате в истории Иосифа
стоит цифра 20, уже при Исидоре Севильском незначительное
изменение цифры призвано было служить очевидной экзегетиче-
ской пользе. Жуанвиль не преминул воспользоваться этой тра-
дицией.

Здесь иллюстратор строго последовал плану автора коммен-
тария. Он также демонстрирует нечестивость (felonie) иудеев (с
их характерными для средневековой иконографии остроконеч-
ными шляпами) на примере обоих Заветов: продав Иосифа, иу-
деи как бы с начала человеческой истории были предопределены
к тому, чтобы продать Христа – позиция, вполне типичная для
антииудейской полемики христианских интеллектуалов. В среде
же Людовика IX, отличавшегося особой нелюбовью к иудеям,
антииудаизм Жуанвиля не должен нас удивлять. Здесь, однако,
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Илл. 4. Реймский миссал. Париж, между 1284 и 1297 гг.
Санкт-Петербург. РНБ. Лат. Q. v. I, 78. Листы 23v-24r.



ется в Ниневию, чтобы пророчествовать о гневе Божием, кото-
рый разрушит город (Иона 3). Давид возглашает: “И воскресла
плоть моя” (Пс. 27, 7), где Жуанвиль снова заменяет перфект
Вульгаты на будущее время пророчества (reflorira)40. Эти сцены
параллельны сцене Воскресения. В верхнем регистре мы видим
вознесение пророка Илии, который оставляет свой плащ Елисею
(Dimisit pallium suum Helyseo). Для Жуанвиля вознесение Илии
имеет эсхатологическое значение: “Илия… который поднялся на
небеса по воле нашего Господа и живет там до прихода Антихри-
ста. Тогда пошлет его наш Господь, чтобы укрепить народ, что-
бы не уверовал он в Антихриста и в дела его”41.

Здесь, однако, наблюдаются серьезные расхождения между
изобразительным рядом и текстом Жуанвиля. В “Кредо” не го-
ворится об Ионе. Вместо этого Жуанвиль ввел единственный
сюжет не из священной истории, а из собственного опыта кре-
стоносца. Когда они находились в плену, многие крестоносцы
были охвачены страхом, слыша крики своих друзей: мусульмане
заставляли их отрекаться от их веры, а тех, кто отказывался, каз-
нили. Ожидая своей очереди, Жуанвиль нашел неожиданную
поддержку и утешение в словах некоего пожилого сарацина:
«Маленький старичок, опираясь на палку, поправив бороду и се-
дую шевелюру, сказал графу, что он слышал, будто христиане ве-
рят в Бога, который был схвачен ради них, бит ради них, умер за
них и на третий день воскрес. Все это граф ему подтвердил. Тогда
старик продолжал: “Что же вы тогда жалуетесь, если вас схвати-
ли ради него, били ради него, истязали ради него? Ведь и он по-
страдал за вас. А вы еще не приняли смерть за него так, как он
принял за вас”. Затем он сказал нам: “Если он смог воскреснуть
сам, то и вас тем более сможет освободить, когда пожелает”»42.

В тексте Жуанвиля эта история играет ту же роль, что проро-
чества. Старый мусульманин выступает в роли “пророка от
противного”, вроде Навуходоносора. Он язычник, но он тоже
может свидетельствовать об истинной вере. Значимость это-
го “пророчества” усиливалась драматизмом ситуации, независи-
мо от того, читалось ли сочинение соратникам сенешаля или тем,
кто о крестовых походах знал уже лишь понаслышке. Характер-
но, что этот рассказ Жуанвиль начинает без каких-либо предва-
рительных замечаний, сразу in medias res43. Это особенное
“пророчество по деяниям”, как и все остальные, было глубоко
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ровавленное платье Иосифа, нарисованное непосредственно над
ним. Идя на Голгофу, Иисус обращается к окружившим его
плачущим дщерям Иерусалимским: “Не плачьте обо мне, но
плачьте [о себе и о детях ваших]” (Лк. 23, 28). Эти слова в эпо-
ху крестовых походов, конечно, воспринимались в антииудей-
ском ключе. Хотя источником изображения явно был рассказ
Луки, здесь крест несет именно Иисус, а не Симон Киринеянин
(Лк. 23, 26). Страдание и унижение Христа усилено еще тем,
что его, поднимающегося в гору, подгоняет и бьет надсмотрщик.
Лица палачей исполнены злобы, изображая ее художник солида-
рен с Жуанвилем, который выражает свое презрение к ним сло-
вами: “...дикие звери пожрали Иисуса Христа, такова была зло-
ба нечестивых против него”39.

Рассмотренный пример снова демонстрирует нам особенно-
сти экзегетической работы Жуанвиля и художника. Второй идет
дальше по пути, предложенному писателем, добавив “пророчест-
во” и рассказ из Евангелия от Иоанна. Но он остается верен
антииудейскому духу Жуанвиля, его презрению к народу, отверг-
шему, продавшему и истязавшему Христа. Сюжет ранней исто-
рии еврейского народа стал для обоих “пророчеством по деяниям”
о Страданиях, смерти и, наконец, всемирном Спасении.

Будет, наверно, слишком утомительным воспроизводить все
содержание комментария Жуанвиля и миниатюр. Остановимся
лишь на некоторых пассажах, которые могут проиллюстрировать
еще несколько их особенностей.

Листы 61v-62r (илл. 5) посвящены статье “Tercia die resur-
rexit a mortuis” (л. 62, нижний регистр, апостол Фома) и
“Ascendit ad celo[s]” (л. 62, верхний регистр, св. Иаков). Чтобы
показать, что Христос поднялся на небеса, художник вынужден
был поместить это изображение над изображением, которое
должно было бы ему предшествовать. Иначе гроб Христа ока-
зался бы выше небес. К тому же могила находится в скрытом
пространстве, а сцена Вознесения происходит на открытом воз-
духе, лица апостолов и галилеян обращены наверх. Внизу Хри-
стос, одетый в простой голубой хитон, выступает из могилы, он
должен выйти из пещеры, изображенной в виде готических окон,
чтобы подняться на небеса.

На л. 61об. можно видеть традиционные ветхозаветные про-
образы Воскресения: Иона выходит из чрева китова и направля-
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Илл. 5. Реймский миссал. Париж, между 1284 и 1297 гг.
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ет) и “Inde venturus iudicare vivos et mortuos” (нижний регистр,
апостол Филипп). Образ Бога Отца и Бога Сына, согласно тек-
сту Жуанвиля, комментируются 109-м псалмом. Но художник
поместил сюда и голубя Святого Духа, тем самым превратив фра-
зу Символа в описание Троицы, которой поклоняются ангелы. В
нижнем регистре Господь появляется окруженный облаками, с
глобусом в руках. Это Судия. Небесный мир отделен от земли
контрастом небесного золота и земного темно-розового “ковра”.
Он спускается на землю, чтобы вершить суд. Иов и Иоиль ком-
ментируют апокалиптическое событие словами: “Domine quando
venies iudicare [terram, ubi me abscondam a vultu irae tuae]”
(пс. Иов); “Ego suscitabo omnes gentes ut consurgant et ascendant
in vallem iosaphat; quia ibi sedebo ut iudicem eos”46. Ангелы демон-
стрируют зрителю орудия Страстей, которые традиционно ассо-
циировались со Страшным судом: эти предметы использовались
во время евхаристии, которая, в свою очередь, воспринималась
как регулярное приуготовление к Страшному суду.

На л. 63об можно видеть ветхозаветный прообраз Страшно-
го суда: суд Соломона (Iudicium Salomonis; 3 Царст. 3, 16-28).
Две блудницы просят царя, чтобы он справедливо решил, кому
принадлежит ребенок, о котором они спорят. Слева вооружен-
ный стражник готов выполнить любое решение государя. Идея
изображения совпадает с замыслом Жуанвиля. Женщины рас-
сказывают слушающему их царю суть спора. Одна из них смеясь
согласна на убийство ни в чем неповинного младенца. Вторая на
коленях умоляет отдать его своей конкурентке, но сохранить ему
жизнь. Исходя из ее реакции, Соломон, как известно, принял
единственно правильное решение. Жуанвиль же так комменти-
рует этот известный всем эпизод: “Скажем, что обоюдоострый
меч символизирует правосудие. То, что он одинаково хорошо ре-
жет и со стороны того, кто его держит, и с противоположной, го-
ворит нам, что мы должны справедливо судить и себя самих, и
других, и своих друзей, и своих врагов”47. Соломон показывает
рукой на меч, как бы объясняя суть своей власти. Художник
верно передал мысль Жуанвиля, которая, и это важно, ориенти-
рована в данном случае не только на Библию, но и на распро-
страненные в то время и хорошо ему известные зерцала госуда-
рей. Это были дидактические сочинения, читавшиеся наследни-
кам королей и им самим. Например, автор “Большого зерцала”,
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дидактичным: вера Жуанвиля спасла его, когда он ждал смерти.
Точно так же и другие крестоносцы спасутся ею перед лицом
смерти и победят в битве с лукавым. Такова позиция автора.

Художник не упустил возможность воплотить эту историю в
живописи (илл. 6). Но мы находим ее в верхнем регистре следу-
ющего листа (63v) перед статьей “Sedet ad dexteram Dei Patris
omnipotentis” (л. 64r). Это единственная сцена, снабженная над-
писью на французском языке (“Li sarrasis dit au barons pris an
Negite”), что свидетельствует о ее особом положении. Священ-
ная история в традиционной иконографии выражена на языке
религии, латыни. С формальной точки зрения, построение иллю-
страций с Ионой и с крестоносцами в чем-то соприкасаются: обе
сопровождаются фигурой Давида, в обеих фигурируют город-
ские стены. Однако история Ионы была традиционной экзегети-
ческой и литургической иллюстрацией Воскресения, а рассказ
Жуанвиля мог восприниматься клиром не более чем нравоучи-
тельным примером, exemplum. Быть помещенным в одном реги-
стре со сценой Воскресения могло показаться изготовителю
миссала недостаточно оправданным, непонятным или даже непо-
зволительным смешением жанров. Скорее всего сцена все же
проникла в программу миссала в качестве своего рода отклоне-
ния от основной темы, дани свободе профессионального худож-
ника, которая в те годы уже была довольно значительна и все
больше освобождалась от непосредственного контроля клира (в
данном случае капитула Сен-Никез)44.

Художник и его заказчик решили также отказаться от повто-
ра излюбленной Жуанвилем истории Иосифа. Для автора
момент, когда Иаков, видя окровавленную рубашку своего лю-
бимого младшего сына, разрывает на себе одежды, предвещает
Страшный суд. Вместе с тем это еще один повод обвинить иуде-
ев в том, что они распяли Христа, вызвав на себя гнев Божий45.
Неизвестно, разделяла ли община Сен-Никез ярко выраженные
антииудейские настроения круга Людовика IX, хотя ни о какой
привязанности к евреям в Западной Европе и во Франции, в ча-
стности, в те годы речи быть не могло. Однако изображение ис-
тории Иосифа, видимо, показалось художнику бессмысленным
повтором, и он от него отказался.

Листы 63v-64r иллюстрируют статью “Sedet ad dexteram
patris omnipotentis” (верхний регистр, фигура апостола отсутству-
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Илл. 6. Реймский миссал. Париж, между 1284 и 1297 гг.
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церковное искусство объединяло христианское общество, кото-
рое якобы способно было понимать сложный художественный
язык великих соборов XIII в. Он, правда, частенько абстрагиро-
вался, во-первых, от проблемы различных уровней культуры в
развитом феодальном обществе, во-вторых, от того простого фа-
кта, что значительная часть образов витражей и скульптурного
убранства собора была по большей части неразличима, скрыта за
стенами хора, в котором находился клир, или сознательно скры-
валась на протяжении всего литургического года, чтобы являть-
ся восхищенным и ничего не понимающим взорам мирян по ве-
ликим праздникам (таковы “ретабли”, великие алтарные образы
позднего Средневековья). К счастью, рукописи вероучительно-
го содержания отчасти взяли на себя эту воспитательную роль,
которую еще папа Григорий Великий предназначал всему хри-
стианскому искусству.

“Кредо” Жуанвиля – один из таких памятников. Кроме него
были и другие. Об одном из них, еще менее известном и факти-
чески неисследованном, хотелось бы сказать несколько слов,
прежде чем поставить точку.

Речь идет о большой иллюстрированной рукописи ин-фолио,
хранящейся во Французской национальной библиотеке
(BnF fr. 9220). Она состоит из 16 полностраничных изобра-
жений, которые с некоторой долей условности можно назвать
миниатюрами. Кроме них здесь можно найти только один
текст: “Видение Павла”, один из самых популярных в Средние
века ранних апокрифов, в котором апостол Павел рассказыва-
ет о своем путешествии по миру иному. Здесь оно представле-
но в поэтическом изложении на старофранцузском языке.
Кодекс озаглавлен “Сад утешения” (“Verger de soulas”). Судя
по стилистическим особенностям живописи, которая по качест-
ву не сопоставима с реймским миссалом, “Сад утешения” был
создан неизвестным автором на рубеже XIII–XIV вв. в север-
ной Франции. Над ним не работали крупные художники, но
это, несомненно, рукопись, созданная для знатного заказчика:
им мог быть образованный светский сеньор, аббат или епископ.
К сожалению, в рукописи отсутствуют какие-либо владельческие
надписи или иные признаки локализации и датировки. Она не
только не издана, но даже почти полностью игнорируется в исто-
риографии, за исключением двух не слишком подробных описаний
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известный энциклопедист Винсент из Бовэ, работавший под по-
кровительством Людовика IX, написал для его сыновей такой
учебник: “О моральном воспитании государя”48. Они были
очень важны для формирования идеологии и репрезентации вла-
сти. Трудно себе представить, что Жуанвиль не обсуждал с
Людовиком вопросы о роли и предназначении королевской вла-
сти. Здесь мы слышим эхо этих дискуссий: “Поэтому я кратко
коснусь этого, чтобы наставить тех, кому принадлежит правосу-
дие”49. Таким образом, комментарий к Символу веры в устах
благочестивого рыцаря мог перекликаться с привычными для не-
го вопросами политической жизни.

* * *

Итак, мы проанализировали некоторые особенности в чем-то
вполне традиционного, в чем-то, напротив, уникального коммен-
тария на один из основополагающих текстов христианской культу-
ры. Необычность его в том, что он был написан на старофранцуз-
ском языке, когда он только-только, довольно скромно входил в
сферу религиозной письменности – проповедь на романском
языке в этом смысле не совсем показательна. Этот комментарий
является образчиком светской религиозности, и в то же время он
неотделим от истории вероучительной литературы, связанной с
дидактической деятельностью церкви. Искусство XIII в. насквозь
дидактично, и оно унаследовало эту функцию от предыдущих сто-
летий развития теории и практики христианского образа. Оно обо-
гатило свой язык за счет многочисленных культурных новшеств
этого периода, прежде всего благодаря успехам библейской экзе-
гетики, но и, в не меньшей степени, за счет резко расширившейся
аудитории. Религиозное искусство уверенно вышло из монасты-
рей и храмов, чтобы утвердиться в частных библиотеках госуда-
рей, крупной знати, а вскоре и городской верхушки50.

Мода на красивую книгу как своего рода “сокровище”, как
знак власти и престижа, распространившаяся среди европейской
знати во второй половине XIII столетия, стала очень важным фак-
тором культурного развития вообще и, в частности, в истории ре-
лигиозности. Миряне нуждались в разъяснениях, комментариях
и наглядных пособиях по кардинальным вопросам веры. Эмиль
Маль в свое время описал очень заманчивую картину того, как
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тех, которые мы видели в реймском миссале. Несмотря на нека-
зистые фигуры, эта живопись в целом должна была восприни-
маться как роскошная.

Чтобы с достаточной точностью определить место этого сочи-
нения в кругу вероучительной литературы рубежа XIII–XIV вв.,
необходима полная расшифровка всех надписей, подробный ико-
нографический анализ многочисленных миниатюр и определение
источников текстов и изображений. Такая работа может иметь
своим результатом критическое факсимильное издание рукописи,
степень ее сохранности давно этого требует. Сейчас в порядке вве-
дения в проблематику и для сравнения с “Кредо Жуанвиля” огра-
ничимся несколькими примерами. Они позволят увидеть, какими
еще средствами развитая христианская иконография располагала
для комментирования основных постулатов веры. Это сравнение
оправдывается еще и тем, что анонимный создатель данного заме-
чательного памятника, как и Жуанвиль, задумывал его именно как
утешительное чтение, подкрепленное изобразительным рядом.

Все начинается с древа семи даров Святого Духа, буквальная
иллюстрация пророчества Исайи: “И произойдет отрасль от
корня Иессеева, и ветвь произрастет от корня его; и почиет на
Нем Дух Господень, дух премудрости и разума, дух совета и кре-
пости, дух ведения и благочестия; и страхом Господним испол-
нится, и будет судить не по взгляду очей Своих, и не по слуху
ушей Своих решать дела” (Ис. 11, 1-3)52. Дары представлены
голубями, персонифицирующими Святой Дух благодаря еле за-
метным нимбам. Древо, произрастающее из тела спящего Иес-
сея, вмещает в своих ветвях не только дары, образ Богородицы
с Младенцем является в нем центральным, ибо молитва к ним
призвана помочь верующему получить их (илл. 7). Страх Божий
венчает древо. Многочисленные пророчества, написанные на
филактериях, взятые из других ветхозаветных книг, сопровожда-
ют изображение. Причем некоторые из них включены в древо,
иные же обрамляют его. Тем самым создатель иконографической
программы установил иерархию значимости этих текстов.

Следующее изображение построено по иной схеме: перед на-
ми фасад храма, различимый по характерным для архитектуры
того времени стрельчатым аркам и шпилям (илл. 8). В середине,
на высоком троне восседает Царица небесная (ибо здесь Богоро-
дица в короне) с Младенцем, а на ступенях, ведущих к ней, – оли-
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и одного источниковедческого экскурса. Насколько нам известно,
других кодексов этого типа не существует51.

Итак, сочинение, состоящее практически полностью из изо-
бражений, которые, как было сказано, условно можно назвать
миниатюрами. Условно, поскольку их нельзя назвать средневе-
ковым словом historia, о котором говорилось выше. Они не ведут
рассказа. Жуанвиль своим текстом и изображениями излагал со-
держание своей веры, комментируя Символ Апостолов. “Сад
утешения” ставит перед собой ту же задачу, но выполняет ее
несколько иным способом. С жуанвилевским “Кредо” он совпа-
дает только в том, что в качестве инструмента изложения здесь
тоже выбраны изображения, а также в том, что создавался он в
той же культурной среде и для приблизительно той же аудито-
рии. Это уже немаловажно.

Полностраничные изображения посвящены следующим сю-
жетам: дары Святого Духа, растущие на древе Иессея; действие
даров Святого Духа и добродетели; медитации на тему Древа
жизни; цветущее древо добродетелей; увядающее древо пороков;
две иллюстрации двенадцати кругов ада согласно изложению Па-
вла; древо греха. На одной иллюстрации добродетели и пороки
отражены в виде семи концентрических кругов, разделенных на
семь сегментов, на следующей – в виде башни. Далее, на одной
странице 12 статей Апостольского Символа сопровождаются
12 изречениями пророков, и все они вписаны в таблицу. Десять
заповедей точно так же объединены в схему под эгидой огромной
фигуры Моисея. В подобной же схеме изложены семь Страстей
Христовых. Древо мудрости представляет собой образ Троицы,
управляющей возрастами человека, природой и науками.

Никакого действия, никакой истории здесь нет и быть не
может. Эти образы рассчитаны на иной тип восприятия. Они
классифицируют веру, распределяют ее по ячейкам этих таблиц.
Историк искусства удивляется, видя качество красок и листовое
золото, обильно использованное как фон для грубоватых челове-
ческих фигур, которые очень отдаленно напоминают изящные
образы, распространенные в северофранцузском искусстве того
времени. В нарративной живописи такая стилистическая гру-
бость была возможна только в “ширпотребе”. Перед нами же,
несомненно, произведение, сделанное для состоятельного заказ-
чика. Эти миниатюры по размеру примерно в три раза больше
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Илл. 7. Сад утешения
Северная Франция, конец XIII или первое десятилетие XIV в.

BnF fr. 9220. Лист 1v.

Илл. 8. Сад утешения
Северная Франция, конец XIII или первое десятилетие XIV в.

BnF fr. 9220. Лист 2r.
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цетворения добродетелей: Смирение, Мудрость, Девственность,
Забота и другие. По бокам от трона стоят львы, наводящие страх
на “врагов” (terror inimicorum) и “демонов” (terror demonum).
Дары Святого Духа парят над ним и своим “двойственным дейст-
вием” (duplex operatio spiritus sancti) укрепляют трон чистотой
(castitas) и любовью (karitas), стоящими над львами. Пророки и
апостолы подкрепляют эту сцену библейскими цитатами.

Семи добродетелям посвящено и отдельное древо. Присмот-
римся к нему повнимательнее (лист 5v, илл. 9). Для наглядности
оно изображено на одном развороте с древом пороков (лист 6r,
илл. 10). Еще не всматриваясь и не вчитываясь, можно увидеть,
что первое древо цветет, второе – увядает. Проповедники
прекрасно знали, что пороки “расцветают” в обществе намного
быстрее, чем добродетели. Однако иконография ставит этот оп-
тимистический акцент с явной дидактической целью. Точно так
же на порталах соборов очень часто изображалась притча о де-
вах разумных (с зажженными светильниками) и неразумных (со
светильниками потухшими и опущенными вниз). Первые, в
ожидании Жениха, теплили свои светильники и поэтому попали
в царствие небесное. Вторые же не дождались и оказались
отвергнуты. Этот образ, естественно, трактовался в широком
моральном ключе. Иконографически же он в чем-то был близок
интересующей нас здесь паре.

Как у пороков и грехов было первоначало в лице Диавола и в
акте Грехопадения, точно так же корнем древа добродетелей
выступает Богородица и непорочное зачатие Христа. Она изо-
бражена у корней вместе с архангелом Гавриилом в момент Бла-
говещения. Сопроводительная надпись гласит: “Смирение есть
корень добродетелей”. Если следовать вверх по стволу, мы уви-
дим на нем семь ветвей. Прямо от корня, из рук Богородицы-
Смирения отходят Сила и Мудрость. Над ними Справедливость
и Воздержание, которые смыкаются с аллегорией “жизненного
пути” в виде дамы с единорогом. Еще выше – Вера и Надежда,
смыкающиеся в изображении “плодов духа”. Венчает все, конеч-
но, Любовь. Обрамление всей композиции украшено и идеоло-
гически закреплено несколькими авторитетными суждениями
царя Давида и христианских святых: Августина, Бернарда
Клервоского, Григория Великого. Однако классификация была
бы слишком простой, если бы ветви были лишены листьев. Так,
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Любовь вмещает в себя Прощение, Согласие, Мир, Милость,
Благочестие, Сострадание и Милосердие. Вера состоит из Воз-
держания, Чистоты, Девственности, Невинности, Простоты,
Великодушия, Целомудрия. Надежда состоит из Дисциплины,
Радости, Терпения, Созерцания, Страха божия (сложное поня-
тие contritio), Исповеди и Покаяния. Воздержание состоит из
Презрения к миру, Трезвости, Поста, Морали (moralitas), Тер-
пимости, Благодушия (benignitas) и Скромности. Справедли-
вость управляет Судом, Законом, Истиной, Исправлением,
Строгостью, Правильностью, Соблюдением права. Мудрость
(prudentia) зиждется на Совете, Старании, Страхе господнем
(timor domini), Разуме, Прочности, Различении и Предвиде-
нии. Наконец, Силе прислуживают Милость к неприятелю,
Молчание, Устойчивость, Спокойствие, Упорство, Невозвеличе-
ние в благосостоянии и Долготерпение.

Переданный таким способом, этот список не только утомите-
лен. Он противоречив, его фактически невозможно анализиро-
вать. Все эти взаимосвязи, сочленения и соподчинения скорее
запутывают, чем побуждают к размышлению. Многие качества
“кочуют” от одной добродетели к другой, путаются с Дарами
Святого Духа и с самими добродетелями. Почему Мораль вдруг
оказывается лишь ответвлением Воздержания, Мир – ответвле-
нием Любви, а Разум – Мудрости. Наконец, какое отношение
Молчание (silentium) и Долготерпение имеют к Силе? Совсем
уже эзотерически выглядит загадочное “Невозвеличение в бла-
госостоянии” (Non extolli in prosperis). Таких видимых противо-
речий предостаточно как в художественном языке Средневеко-
вья, так и в его логике. Средневековые, однако, помнили, что и
рассказ Библии зачастую нелогичен, порядок времени в ней не-
прямой, противоречий в Евангелиях предостаточно. Об этом в
XII столетии много писали толкователи Писания из школы
Св. Виктора под Парижем (викторинцы). Эти видимые проти-
воречия на протяжении столетий служили живой водой для ра-
боты комментаторов и экзегетов.

“Сад утешения” был рассчитан на чтение совершенно особо-
го характера, в чем-то вполне традиционного для Средневеко-
вья, в чем-то, напротив, новаторского.

Во-первых, он предполагал читателя подготовленного, как
минимум, хорошо владеющего содержанием литургических тек-
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стов всего годового цикла, а не только основных молитв и псал-
мов. Об этом свидетельствуют многочисленные пророчества,
встречающиеся на страницах рукописи. Подспорьем в понима-
нии значения этих пророчеств, конечно, служил внешний и вну-
тренний декор соборов: пророки и апостолы, как можно видеть и
сейчас, чаще всего держат в руках все те же филактерии, на ко-
торых были написаны, возможно, те же тексты, что мы видим в
миниатюрах, или близкие к ним.

Во-вторых, “Сад утешения” предполагал настроенность на
созерцание – в самом широком смысле этого слова. Рассматри-
вание этих миниатюр, не развлекая зрителя красотой фигур и
лиц, столь обычной в искусстве того времени, вело его к более
высоким, духовным ценностям. Текст, вплетенный всеми воз-
можными способами в саму ткань визуального повествования,
уже не мог восприниматься отдельно от изображений, как это
было, например, у того же Жуанвиля. Перед нами произведение,
которое действительно невозможно охарактеризовать ни как
произведение изобразительного искусства, ни как литературное
произведение. Без изображения нет текста, а без текста – нет
изображения.

В-третьих, чтение и изучение “Сада утешения” не могло быть
коллективным, несмотря на его большой формат. Его создатель
явно ставил перед собой цель вместить в его очень небольшой
объем максимальное количество идей и образов без ущерба изя-
ществу миниатюрных композиций в целом. (Подчеркнем: не-
смотря на “некрасивость” фигур, каждая миниатюра в целом
производит очень приятное впечатление гармоничным размеще-
нием всех деталей на поверхности листа.) Из-за этого horror
vacui, желания наполнить смыслом каждое свободное простран-
ство, каждую деталь приходится изучать, по крайней мере,
низко склонившись над рукописью, мне же часто требовалось
увеличительное стекло, которое в конце XIII в. еще было вели-
чайшей редкостью. Иные изображения вообще прочитываются
только при вращении книги и рассматривании ее с разных сто-
рон. Таковы “Жизнь мира” (л. 10r) и круг из семи окружностей
(л. 10v), в котором прочтение одного круга является обязатель-
ным условием для понимания содержания последующего – об
этом недвусмысленно говорит поучительная надпись, располо-
женная на золотом фоне в центре фигуры (илл. 11).
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В этом смысле наша рукопись сродни, с одной стороны, и
более ранним средневековым carmina figurata, восходящим к
античным образцам, с другой – экспериментам поэтов рубежа
XIX–XX вв. Все эти манипуляции мог проделывать (по край-
ней мере с реальной пользой для себя) только один человек, мак-
симум два. Зачитывать вслух что-либо даже для самой малень-
кой аудитории здесь было нечего. Этот текст не был бы понят.
“Сад утешения” – памятник новой личной религиозности, явле-
ния, много раз описанного в работах Л.П. Карсавина, А. Воше
и других авторов. Эта личная религиозность, стремление к лич-
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перед Богом за свою веру и свои поступки, несомненно, двигали
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многими их современниками. Эти важнейшие изменения в умо-
настроении европейцев XIII в. отразились и в рукописной книге,
в практиках чтения и размышления над вопросами вероучения, в
искусстве и экзегетике53.
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щем нас ключе пишут: Alison Stones M. Secular Manuscript Illumination in
France // Medieval Manuscripts and Textual Criticism / Ed. C. Kleinhenz.
Chapel Hill, 1976. P. 83–102; Ead. Sacred and profane art: secular and liturgi-
cal book-illumination in the thirteenth century // The Epic in Medieval Society.
Aesthetic and Moral Values / Ed. H. Scholler. Tübingen, 1977. P. 100–110;
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18 Типологическое сопоставление Ветхого и Нового заветов как один из основных
приемов христианской иконографии было прекрасно продемонстрировано еще
сто лет назад в IV главе (“Le miroir historique”) классического исследования
Эмиля Маля (Mâle E. L’art religieux du XIIIe siècle en France. P., 1993).

19 Lozinsky G. Recherches sur les sources du Credo de Joinville //
Neuphilologische Mittelungen. 1930. Bd. 31. P. 182–184.

20 “Disoit que nous devions croire si fermement les articles de la foy que, pour mort ne
pour meschief qui avenist au cors, que nous n’aiens nulle volenté d’aler encontre par
parole ne par fait. Et disoit que l’ennemi est si soutilz que, quant les gens se meurent,
il se travaille tant comme il peut que il les puisse faire mourir en aucune doutance des
poins de la foy, car il voit que les bones oeuvres que l’omme a faites ne li peut il tol-
lir, et voit aussi que il l’a perdu se il meurt en vraie foy” (Vie de Saint Louis. 43).

21 Ibid. P. 29. Cf. Vie de Saint Louis. 45.
22 Vauchez A. La spiritualité du Moyen Âge occidental. P., 1975. P. 170.
23 Vie de Saint Louis. 297–298.
24 Ibid. 134 и 471. Гильом де Рубрук. Путешествие в восточные страны. М.,

1997. С. 144 (гл. 36).
25 Vie de Saint Louis. 651.
26 Ibid. 758.
27 Branner R. Manuscript Painting during the Reign of Saint Louis. Berkeley, 1977.

Р. 105–106. Fig. 294; Leroquais V. Op. cit. T. 2. P. 242.
28 Branner R. Op. cit. Р. 22, 141.
29 Мнение Франсуа Авриля. L’art au temps des rois maudits. Philippe le Bel et ses

fils. 1285–1328. P., 1998. Р. 320; Lozinsky G. Op. cit. S. 202–204. О ре-
презентативном и общекультурном значении иллюстрированных литургиче-
ских книг Cредневековья см., например: Bonne J.-Cl. De l’ornemental dans
l’art médiéval (VIIe–XIIe siècle). Le modèle insulaire // L’image. Fonctions et
usages des images dans l’Occident médiéval / Dir. J. Baschet, J.-Cl. Schmitt. P.,
1996. Р. 223ss.

30 Friedman L. Op. cit. P. 31.
31 “Ce est a savoir que troi ange vindrent herbergier chiés Abraham, enmi desquex

quenut Abraham par la volentéDieu le Fil Dieu; et pour ce que il sout que ce estoit
Cil qui le devoit rachater des poines d’enfer, il l’aora” (Ibid. Р. 32).

32 Ibid. P. 33.
33 Mâle E. Op. cit. P. 316–327.
34 Перед нами пример типичного совмещения нарративности и классификации в

построении текста и серии художественных образов; см.: Воскобойни-
ков О.С. Нарратив и классификация в науке и искусстве XIII в. // Жанры
и формы в письменной культуре средневековья / Сост. Ю.А. Иванова. М.,
2005. С. 63–80. К сожалению, в той статье мне не удалось опубликовать не-
обходимый иллюстративный материал.

35 “Par molt de choses est senefié Joseph a Jhesu Crist, meismement par la cote
Joseph, qui senefie la char Jhesu Crist, que ses peres li avoit fait, qui molt l’avoit
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в известной книге Л.П. Карсавина “Основы средневековой религиозности в
XII–XIII веках” (СПб., 1997; 1-е изд. – Пг., 1915). Эрик Палаццо,
изучавший вероучительную литературу в литургической традиции, не упоми-
нает “Кредо Жуанвиля” (Palazzo E. Foi et croyance au Moyen Age. Les médi-
ations liturgiques // Annales. 1998. N. 6. P. 1140ss.). Интересные подходы к
Символу веры в истории религии и ментальности сформулированы Жан-
Клодом Шмиттом, которому я благодарен за то, что в свое время он обратил
мое внимание на “Кредо Жуанвиля” (Schmitt J.-Cl. Du bon usage du “Credo”
// Faire croire. Modalités de la diffusion et de la réception des messages religieux
du XII au XV siècle. Roma, 1981. P. 337–361. Ср.: Alexandre-Bidon D. Une
foi en deux ou trois dimensions? Images et objets du faire croire à l’usage des laïcs
// Annales H.S.S. 1998. N. 6. P. 1159ss).

12 Schmitt J.-Cl. Op. cit. P. 348.
13 Maione di Bari. Expositio Patris nostri / Еd. O. Hartwigh // Archivio storico per

le provincie napoletane. Vol. VIII. 1883. P. 464–485. В Национальной библио-
теке в Париже хранится не использованная издателем очень красивая рукопись
этого сочинения, которую скорее всего Майон подарил своему сыну (BnF nouv.
acq. lat. 1772). Такой вывод позволяют сделать качество исполнения рукописи
и палеографические особенности текста. Хорошая латынь не должна нас удив-
лять в кругу образованнейших мирян и клириков, окружавших королей Сици-
лии, где переводились диалоги Платона и другие античные тексты.

14 Жуанвиль, несмотря на всю свою религиозность и любовь к церкви, все-таки
оставался представителем своего сословия, ему претило засилье монахов при
дворе (Vie de Saint Louis. 723–729), возможно, иногда ему была непонятна
излишняя аскетичность образа жизни Людовика, не соответствовавшая, по
распространенным представлениям его времени, достоинству королевской
власти.

15 Существует несколько факсимильных изданий этих Библий, значение кото-
рых для изучения христианской иконографии трудно переоценить (ÖNB
2554 / Ed. R. Hausherr. Graz, 1992; Biblia de San Luis: In 3 vols. Barcelona;
Madrid, 2000–2004). В настоящее время готовится издание одной из самых
роскошных из них – толедской (Иоланта Залуска и другие). Литература о
них тоже довольно обширна. Кроме публикаций Иоланты Залуски и других
сотрудников парижского Института изучения и истории текстов (IRHT) на-
зову лишь главную обобщающую работу последних лет: Lowden J. The
Making of Bibles moralisées: In 2 vols. University Park, 2000.

16 Я использовал издание текста в кн.: Friedman L. Op. cit.
17 См., например: Tyrranius Rufinus. Commentarius in Symbolum Apostolorum:

“Praedicationis indicium in unum conferendo quod sentiebant unusquisque com-
ponunt, atque hanc credentibus dandam esse regulam statuunt. Symbolum autem
hoc multis et justissimis ex causis appellari voluerunt. Symbolum enim Graece et
indicium dici potest et collatio, hoc est quod plures in unum conferunt”. PL.
T. 21. Сol. 337.
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chier, d’une piece, ainsi comme on fait les gans de laine. Par cele cote est senefie la
char Jhesu Crist qui fu de la Virge seulement; et les nos chars sont d’ome et de
fame, ce est de deus pieces”.

36 Friedman L. Op. cit. Р. 34.
37 О возможных источниках см.: Ibid. Р. 22.
38 В тексте Жуанвиля перфект Вульгаты заменен на будущее время, возможно,

чтобы подчеркнуть пророческий характер этого повествования.
39 Friedman L. Op. cit. Р. 34.
40 “Et refloruit caro mea”, из Септуагинты, в Синодальном переводе: “и возра-

довалось сердце мое”.
41 “Helye... qui monta as cieus par la volanté Nostre Seignor, et demoura jusques a

la venue Antecrist; et lors Nostres Sires l’anvoiera por conforter lou pueple par quoi
il ne croient en Antecrist ne en ses huevres” (Friedman L. Op. cit. Р. 41).

42 “Et lors s’apoia li viex petit hom sor sa croce, et atout sa barbe et ses treces
chenues, et dist au conte que il avoit entendu que li crestien creoient un Dieu qui
avoit esté pris pour aus, batus pour aus, mors pour aus, et au tierz jour estoit resus-
citez; et tout ce li otroia li cuens. Et lors redit li viex hons que Donc ne vous devez
vous mie plaindre se vous avez esté pris por li, batuz por li, navrés por li, car ausi
avoit il esté pour vous. Ne ancore n’avez pas la mort sofferte pour li, ausi comme
il avoit fait pour vous. Et aprés nous dist que Si vostre Diex avoit eu pooir de lui
resusciter, et donc vous avoit il bien pooir de delivrer quant li plairoit” (Ibid.
Р. 40–41). Тот же эпизод рассказывается в “Жизни Людовика Святого”
(Vie de Saint Louis. 334–339).

43 “De sa resurrection vous dirai je en oï en la prison lou diemenche aprés que nous
fumes pris...” (Friedman L. Op. cit. P. 39).

44 См. об этом интересную работу Рудольфа Берлинера: Berliner R. The
Freedom of Medieval Art // Gazette des Beaux-Arts. 1945. 6e série. Vol. 28.
Р. 263–288.

45 “Et maintenant que il orent crucefié son Fil, il les desirra de lui en la maniere que
li hons bien correciez desirre sa cote as deux mains, et si en giete une piece ça et
autre la. Par mautalent desirra Nostre Sires les Juis d’antor lui; les pieces en a gité
par lou monde une partie ça et aurte la. ... Et pour ce qu’il n’a de lor delivrance ne
terme ne mesure, por ce pert il bien qu’il ont péchié outre mesure” (Friedman L.
Op. cit. P. 42).

46 Художник скомпоновал краткую формулу, напоминающую о Страшном суде
из нескольких фраз Иоиля: “Congrebabo omnes gentes” (3, 2); “Ecce ego sus-
citabo eos” (3, 7); “Consurgant et ascendant gentes in vallem Josaphat, quia ibi
sedebo, ut judicem omnes gentes in circuitu” (3, 12).

47 “Et disons que l’espee qui tranche de deux pars senefie la droite joustice. Ce
que l’espee tranche ausi bien devers celui qui la tient com devers les autres nous
donne antendre que nous devons faire droite joustice ausi bien de nous comme
d’autrui, et ausi bien de nos amis com de nos anemis” (Friedman L. Op. cit.
P. 44).
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48 Vincentius Belvacensis. De morali principis institutione / Ed. R.J. Schneider.
(CCCM. Vol. 137). Turnhout, 1995.

49 “Et pour ce vous en toucherai un petit, pour enseignier ceus a cui joustice
apartient” (Friedman L. Op. cit. P. 44).

50 Stirnemann P. Bibliothèques princières et privées aux XIIe et XIIIe siècle //
Histoire des bibliothèques françaises. Les bibliothèques médiévales. Du VIe siè-
cle à 1530 / Dir. A. Vernet. P., 1989. P. 173–192.

51 Långfors A. Notice du manuscrit français 9220 de la Bibliothèque Nationale //
Romania. 1928. T. 54. P. 413–426; Schmitt J.-Cl. Les images classificatrices //
Bibliothèque de l’École des Chartes. 1989. Vol. 147. P. 311–341. Чезаре Сег-
ре считает, что тексты, содержащиеся в парижской рукописи, восходят к
“Саду утешения” Якопо из Беневенто (1225–1271): Segre C. Per il testo e le
fonti del Vergier de cunsollacion // Studi di cultura francese ed europea in onore
di Lorenza Maranini. Fasano, 1983.

52 Об иконографических значениях Древа Иессеева см.: Mâle E. Op. cit.
P. 316ss.

53 О новых практиках чтения в позднее Средневековье в связи с религиозным
климатом эпохи см. замечательную работу Пола Сэнгера: Saenger Р. Books
of Hours and the Reading Habits of the Later Middel Ages // Scrittura e civiltà.
1985. T. 1. P. 239–269.
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что клирик нередко наделялся функциями просвещенного учите-
ля, духовного наставника. Если он выступал в роли переводчика,
то должен был не только пересказать мирянину содержание кни-
ги, но и объяснить, как эту книгу следует понимать. Создавая
гибридные тексты, сочетавшие качества перевода и коммента-
рия, авторы опирались также на особую традицию комментиро-
вания, которая допускала широкое использование парафраз. Так,
в комментариях псалмов, принадлежащих к жанру “expositio”, с
парафразы порой начинается толкование отдельного стиха; бы-
вает, что она используется комментатором по ходу толкования, в
отдельных случаях составляя заметную часть комментария [на-
пример, у Проспера Аквитанского в толковании первых двух
стихов Псалма 133 (134)]1. Парафразу, вообще говоря, можно
считать разновидностью перевода2, – таким образом, в некото-
рых подобных комментариях переводческое начало присутство-
вало издавна. Эта традиция послужила основой для школьных
комментариев эпохи позднего Средневековья – например, со-
провождающих пособие по латинской грамматике “Учебник для
мальчиков” (“Doctrinale puerorum”, ок. 1200 г.) Александра де
Вилледье с комментарием Людовика де Гуаши (1482)3 и перво-
печатное издание комедий Теренция с комментарием Гвидо
Ювеналиса (1493), также предназначавшееся для чтения на
уроках латинского языка4. В обоих изданиях комментарии стро-
ятся сходным образом: парафразируется каждый стих, порядок
слов становится прямым, слова сопровождаются синонимами
(особенно многочисленными у Ювеналиса) – комментаторы,
можно сказать, переводят сложный для учеников текст на облег-
ченную школьную латынь. Учебник Александра де Вилледье
предназначался для учеников третьей ступени (на первой и вто-
рой читали школьные версии грамматики, в которых большая
часть параграфов была написана на народном языке и лишь не-
которые, посвященные более сложному материалу, например
склонению греческих существительных, – на латыни)5. По-
видимому, на той же третьей ступени студенты читали и комедии
Теренция с комментариями Ювеналиса, который в послании,
сопровождающем его издание, подчеркивает, что оно предназна-
чается для юношей, не слишком далеко ушедших в изучении

Л.В. Евдокимова. “Историческое Зерцало” Жана де Винье: перевод-комментарий

Л.В. Евдокимова

“ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗЕРЦАЛО” ЖАНА ДЕ ВИНЬЕ:
ПЕРЕВОД-КОММЕНТАРИЙ

ПЕРЕВЕСТИ – значит понять то, что написано на
чужом языке, и как можно более полно выразить
смысл написанного на своем, причем очень часто – не

только пересказать, но и объяснить. Перевод и комментарий во
многих случаях неотделимы друг от друга даже внешне, по су-
ществу же вообще нераздельны. В наши дни комментарии
обычно помещаются вне текста перевода, но порой “просачива-
ются” в сам текст. В эпоху позднего Средневековья (XIV–
XV вв.) отношения между переводом и комментарием были го-
раздо более тесными, причем, с одной стороны, существовали
комментарии, к стволу которых прививались “переводческие
ответвления”, с другой – толкующие переводы, включавшие
существенную комментаторскую компоненту. В некоторых гиб-
ридных текстах комментаторская и переводческая составляю-
щие были практически равноправными. Мы охарактеризуем
наиболее яркие тексты такого рода, подробно остановившись на
одном из толкующих переводов – “Историческом Зерцале”
Винцента из Бове, в 1315–1332 гг. переведенном Жаном де Ви-
нье с латыни на французский.

Необособленность, нерасчлененность перевода и коммента-
рия в Средние века была предопределена некоторыми фундамен-
тальными культурными факторами (для этого времени харак-
терно отсутствие четких представлений об авторе и авторском
праве, текст остается “подвижным”, нефиксированным), а также
особыми формами общественной жизни. Специфический харак-
тер процесса преподавания, отношений между просвещенными и
непросвещенными слоями, социальный статус и гендерная
принадлежность заказчиков – все это прямо влияет на облик и
содержание текстов, которые создаются переводчиком и
комментатором. Как известно, в это время разрыв между обра-
зовательным уровнем клириков и мирян был весьма велик, так
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грамматики латинского языка6. В “Установлениях коллежа
Монтегю” (1508), одного из известных парижских учебных
заведений, Александр де Вилледье и Гвидо Ювеналис упомина-
ются в качестве авторов учебных пособий. Как следует из “Уста-
новлений”, на уроке учитель читал вместе с учениками несколь-
ко глав из книги Александра де Вилледье, а затем – фрагмент из
какого-нибудь латинского поэта или оратора7.

В названных учебных изданиях комментарии фактически пре-
вращаются в “интралингвальные” переводы. Во французском
“Историческом Зерцале” Жана де Винье – главном предмете
нашего внимания – напротив, перевод включает весомую ком-
ментирующую компоненту8. Пролог к этому переводу, содержа-
щий в основном изречения отцов церкви, свидетельствует о том,
что общий замысел Жана носил дидактический характер. В этом
можно убедиться, обратившись к источникам тех изречений, из
которых Жан выстраивает пролог, – контекст, откуда они извле-
чены, помогает уточнить их смысл и лучше понять намерения
автора, выбравшего из множества сентенций именно эти, а не
другие, и составившего из них определенную композицию9.

В начале пролога приводятся высказывания, осуждающие
праздность, в конце – рассказывающие о пользе моральных на-
ставлений. Сам способ подбора цитат на одну тему напоминает
тот, что практикуется во флорилегиях. Это сходство не случайно.
Почти все цитаты Жан де Винье извлек из флорилегиев, входя-
щих в текст его оригинала – “Исторического Зерцала”, над пе-
реводом которого он трудился. При этом он выбрал те изречения
отцов – Иеронима, Августина, Бернарда Клервосского, кото-
рые обращены к монаху, прежде всего к молодому послушнику
или к тому, кто лишь готовит себя к монашеской жизни. Таким
молодым монахом был в начале работы над переводом сам Жан
де Винье: парафразируя тексты отцов, он как бы объясняет свой
жизненный выбор и косвенно излагает причины, по которым
взялся за перевод именно этой книги.

Изречение Иеронима, включенное в пролог, представляет
собой парафразу послания “К Рустику”; отрывки из этого сочи-
нения приводятся в книге 16 “Speculum Historiale”. Иероним
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наставляет юношу, намеренного стать монахом: главный способ
борьбы с соблазнами – работа; праздный монах – легкая
добыча дьявола, а к тому, кто трудится, нечистый не может под-
ступиться; тут помогают и умственный, и физический труд, но
всего важнее чтение Священного Писания. Это рассуждение
Иеронима в тексте пролога отражено предельно сжатой, резю-
мирующей формулой, вообще говоря, не позволяющей устано-
вить источник, но поскольку в другом переводе, выполненном
тем же Жаном де Винье, а именно в прологе к “Золотой леген-
де”, очень близком к интересующему нас прологу, мы находим
более пространную, почти точную цитату из послания “К Русти-
ку”, можно с уверенностью утверждать, что к этому посланию
восходит и соответствующее место пролога к “Зерцалу”.
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Винцент, “Speculum Жан де Винье, Жан де Винье, Жан де Винье,
historiale”, lib. 1610 “Miroir historial”, ms. пролог к “Miroir пролог к “Légende

BN n.a.f. 15943, historial”, ms. dorée”11

liv. 17 BN Fr.312
Adhuc de eodem. Le chapitre 22. Pour ce que oyseuse Me sire saint
Cap. 22 De ce meimes est chose nuysant Jherosme dit ceste
Nunquam de manu Onques de ta main et atraiement de tous auctorité: “Fais
et oculis tuis recedat et de tes yeux vices selonc ce que toujours aucune
liber. Corpus pariter le livre ne parte. messire saint Jerosme chose de bien que
animusque tendatur Ton cuer et ton temoingne en ses le dyable ne te
ad Dominum. courage tent ensemble auctorites recitees treuve oiseaux”.
Iram vince pacientia. a dieu. Vainc ton ire en pluseurs livres
Ama scientiam par pacience, aime de divinité…
scripturarum, science d’escripture Досточтимый
et carnis vitia non et hes vices du char. Как не раз показы- святой
amabis. Nec vacet Ta pensee n’entende вает во многих Иероним изрек:
mens tua variis pas a diverses своих духовных “Всегда свершай
perturbationibus […]. perturbacions. […] сочинениях досто- какое-нибудь
Facito aliquid Fais aucune chose чтимый святой благое дело,
operis, ut semper touz jours si que Иероним, празд- и дьявол не
diabolus inveniat dyable te treuve ность пагубна застигнет тебя
te occupatum. […]. occupé. […]. и притягивает праздным”.
In desideriis enim Tout oyseux est к себе все пороки...
est omnis ociosus. en desirriers.



ссылку на сочинение Августина, которое пересказывает, – книгу
“О трудах монахов” (“De opere monachorum”):

“Et vous pourrez se vous voulez trouver moult d’auctoritez qui font
icest propos el livre De l’oevre des monies que missire saint Augustin
fist” (ms. BN Fr.312).

«Если пожелаете, вы и сами найдете много подобных суждений
в книге “О трудах монахов”, которую написал досточтимый святой
Августин».
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Итак, осуждение праздности, открывающее пролог к переводу
“Зерцала”, и контекст, из которого оно, судя по всему, извлечено,
напоминают о чтении духовной литературы и медитации как важ-
нейших средствах борьбы с искушениями. Тем самым Жан де
Винье не только обосновывает правильность своего жизненного
выбора, но и указывает своему адресату (Иоганне Бургундской,
возможно, супруге короля Филиппа VI12) прямой путь к спасению
души. Ниже, парафразируя слова Августина, переводчик намекает
на то, что его образ жизни полностью соответствует евангельскому
учению и предписаниям отцов. В данном случае он дает точную
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Винцент, “Speculum Жан де Винье, Жан де Винье, Жан де Винье,
Historiale”, lib. 1610 “Miroir historial”, ms. пролог к “Miroir пролог к “Légende

BN n.a.f. 15943, historial”, ms. dorée”11

liv. 17 BN Fr.312
Никогда не выпускай [Французский
из рук книгу и не перевод близок
отводи от нее взора. к оригиналу]
Телом, равно как
и духом, устремляйся
к Господу. Обуздывай
гнев терпением.
Возлюби науку
Священных Писаний,
и тогда не будет
в тебе любви
к плотским порокам.
Пусть в уме твоем
не сыщется свобод-
ного места для
всякого рода страстей
и волнений […]
Справляй какую-нибудь
работу, чтобы дьявол
заставал тебя
занятым делом.
[…] Досужим
овладевают похоти.

Винцент, “Speculum Historiale”, Жан де Винье, “Miroir Жан де Винье,
lib. 18, cap. 98–99 historial”, ms. BN n.a.f. пролог к “Miroir

15943, liv. 19, historial”, ms. BN
chap. 98–99 Fr.312

Idem in libro de opere Monachorum Chap. 98. Du labour Et meismes mon
“Respice, inquit, volatilia coeli, quoniam des cloistriers ou livre seigneur saint
non serunt”, etc. (Matth, 6, 25). De l’euvre des moines Augustin commande
“Considerate lilia agri quomodo crescunt. “Regarde, dist il, les que chascun
Non laborant neque nent ” (Matth, 6, 28). oyseaux du ciel qui puissant de labourer
His verbis Evangelicis nonnuli non solum ne filent ne ne sement, se paine de faire
pigritiam, sed arrogantiam suam fovent ne ne queillent”, etc. le labour, de quoy il
qui operari nolunt. In eo autem quod dixit (Matth, 6, 25). se saura entremettre
Apostolus qui non vult operari, non “Considerez les lis du afin que il ne soit
manducet (2 Thess, 3, 10); opera, champs comment ils oiseus. Et de ce nous
inquiunt, spiritualia debemus accipere, croissent”, etc. (Matth, donnerent les
quae et nos facimus, legimus cum 6, 28). Par ces paroles apostres example.
fratribus, et oramus, alloquimur eos, de l’Evangile sont aucuns Car combien que
et consolamur, et talia opera si non qui tant seulement ne ils fussent establis
faceremus periculose a Domino nourrissent pas en eulz de par Dieu a
alimenta ipsa spiritualia sumeremus. peresce, mais orgueil; enseignier le peuple,
Sed [... ] ipse (Apostolus. – Л. Е.) qui ne veulent ouvrer quant ilz avoient
exemplo suo docuit, quod praecepit. contre ce que l’Apostre preeschié, ilz se
Non, inquit, panem gratis ab aliquo dist, que qui ne veult metoient a labourer
manducavimus, sed in labore, ouvrer, si ne menje et du propre gaaing
et fame die ac nocte operantes, etc. point (2 Thess, 3, 10). de leur labour
(2 Thess, 3, 8) […] Et il dient: “Nous se vivoient.
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Извлечения из этого сочинения приводятся в главах 98 и
99 восемнадцатой книги “Speculum Historiale”. Как и Иероним,
Августин обличает праздность. Комментируя послание апостола
Павла (2 Фесс. 3, 6–12), он доказывает, что монахи не должны
презирать физический труд. Наилучшим образом устроены те
монастыри, где монахи выполняют разные задания, посвящая
часть дня ручному труду, а часть – чтению, молитве, изучению
Священного Писания. Вслед за Августином Жан де Винье ссы-
лается на апостолов, учивших, что монах должен жить плодами
своих трудов.
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Винцент, “Speculum Historiale”, Жан де Винье, “Miroir Жан де Винье,
lib. 18, cap. 98–99 historial”, ms. BN n.a.f. пролог к “Miroir

15943, liv. 19, historial”, ms. BN
chap. 98–99 Fr.312

devons prendre oeuvres
Cap. 99. esperitueles, les quelles Сам досточтимый
De illis qui nollunt operari propter nous faisons. Nous lisons святой Августин
pigritiam, vel arrogantiam avec nos frere et ourons, повелевает каждому,
[…] Testem invoco Dominum Iesum nous les arresonnons, у кого есть силы,
in animam meam quoniam quantum nous les confortons. работать, занимая
attinet ad commodum meum, multo Et se nous [ne fesons] себя трудом, чтобы
mallem per singulos dies certis horis, tiex oeuvres, nous не оставаться
quantum in bene moderatis monasterijs prendrions perilleusement праздным.
constitutum est, aliquid manibus operari, les nourrissemens Этому учили нас
et caeteras horas habere liberas ad esperitueux de Dieu”. и апостолы
legendum et orandum, aut aliquid Mais [...] yceluy собственным
divinis literis agendum […]. [l’Apétre. – Л. Е.] примером. Ибо хотя

par son exemple enseigna Господь заповедовал
Глава 98. Он же в книге о трудах ce qu’il commanda. Car им наставлять
монахов il dist: “Nous ne menjons народ, они после

pas noient le pain d’aucun. проповеди
Христос говорит: “Взгляните Mais en travail et en fain обрабатывали
на птиц небесных: они не сеют” jour et nuyt”, etc. землю и жили
и т. д. (Матф, 6, 25). (2 Thess, 3, 8) […] трудами своих рук.
“Посмотрите на полевые лилии,
как они растут? Не трудятся, Chap. 99
не прядут” (Матф, 6, 28). De ceuls qui ne veulent
Кто не хочет работать, прикрывает ouvrer pour peresce
этими евангельскими словами ou pour arrogance
не только свою лень, но и гордыню. […] Je en apelle Dieu а
О них и сказал Апостол: “Если кто tesmoing de m’ame que
не хочет трудиться, тот и не ешь” tant come il affiert a mon
(2 Фесс, 3, 10). Эти люди твердят: profit j’ameroie miex
мы, мол, должны брать на себя a certaines heures come
духовные заботы, что и делаем, il est establi es moustiers
когда читаем вместе с братьями, bien ordenez faire aucune
молимся, разговариваем с ними chose de mes mainz
и их утешаем. Если бы мы об этом et avoir ces autres heures
не пеклись, едва ли бы могли и сами franches a lire et ourer

Винцент, “Speculum Historiale”, Жан де Винье, “Miroir Жан де Винье,
lib. 18, cap. 98–99 historial”, ms. BN n.a.f. пролог к “Miroir

15943, liv. 19, historial”, ms. BN
chap. 98–99 Fr.312

получить от Господа духовную пищу. ou a aucune autre chose
Но ведь Апостол сам показывал faire des lectres devines...
нам пример, делая то, чему учил [...]
По его свидетельству, “ни у кого [Французский перевод
не ели хлеба даром, но занимались близок к оригиналу]
трудом и работаю ночь и день”
и т.д. (2 Фесс, 3, 8). […]
731
Глава 99. О тех, кто не желает
работать из лени или гордыни
[…]
Всей душой призываю в свидетели
Господа нашего Иисуса Христа:
что до меня самого, я более всего
желал бы в определенные дни
и часы заниматься каким-нибудь
ручным трудом, а иное время
освободить для чтения и молитвы
или других занятий Священным
Писанием – как и ведется в хорошо
управляемых монастырях...13
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Упоминание благотворности физического труда в прологе, обра-
щенном к королеве, вообще говоря, может казаться неуместным:
разумеется, Жан де Винье ставит в пример апостолов, переходив-
ших от проповеди к обработке земли, не ей, а самому себе и ему по-
добным. Как известно, он был “монахом-госпитальером ордена
Святого Иакова Страстей Христовых” (Saint-Jacques de Haut
Pas); при церкви этого ордена, построенной в Париже при Филип-
пе IV госпитальерами-итальянцами, существовал дом призрения14.
Вероятно, Жан хочет сказать, что, несмотря на свои словесные и
проповеднические дарования, он не отказывался и от простой рабо-
ты – ухода за больными.

Помещая в конце пролога суждение Бернарда Клервосского,
Жан, по-видимому, вдохновлялся главой “О наставлении по-
слушника и любви к Христу” книги 28 “Speculum historiale”,
представляющей собой огромный флорилегий, который состав-
лен из речений этого святого; глава была извлечена Винцентом из
“Эпистолы, или Трактата для братьев Мондье”, чьим автором в
течение длительного времени считался Бернард; сейчас доказа-
но, что ее автором был Гильом де Сен-Тьери (Guillaume de Saint-
Thierry)15. Должно быть, этот текст имеет в виду Жан де Винье,
когда пишет, что Бернард в “одной своей эпистоле” призывает
внимательно выслушивать речи полезные и учащие добру,
choses bonnes et profitables, обдумывать их и следовать получен-
ным советам: духовное чтение и последующая медитация очища-
ют душу послушника, приближают его к Богу. Наиболее полез-
ны для новобранца Христова книги не слишком сложные. Все
это, с одной стороны, подчеркивает принадлежность “Историче-
ского Зерцала” к числу книг духовного содержания (отметим,
что в этом томе “Зерцала” и в самом деле есть немало глав,
посвященных евангельским сюжетам и житиям святых, хотя
содержание книги этим далеко не исчерпывается); с другой
стороны, Жан де Винье косвенно указывает на несложность и
доходчивость сочинения, которое он представляет своей покро-
вительнице Иоганне Бургундской, а тем самым и на свойства
собственного перевода.
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Жан де Винье,
Винцент, “Speculum Historiale”, lib. 28, cap. 103 пролог к

“Miroir historial”,
ms. BN Fr.312

De informatione novitii et amore Christi […] Animali vero et novo Et aussi
in Christo homini ad exercitanda eius interiora melius et tutius, comme messire
proponuntur lleeggeennddaa  eett  mmeeddiittaannddaa redemptoris nostri exteriora; s. Bernart dist
ad ostendendum in eis exemplum humilitatis, provocatio charitatis, en une epistre:
et affectus intimae pietatis, et de scripturis sanctis et sanctorum “L’oreille bonne
tractatibus Patrum moralia quaeque et planiora. est celle qui
Proponenda etiam ei sunt gesta vel passiones sanctorum ubi nec volentiers escoute
laborandum ei sit in planitie historiali, et semper aliquid occurat, choses bonnes
quod novicii animum excitet ad amorem Dei, et contemptum sui. et proffitables.
Porro aliae historiae delectant quidem cum leguntur, sed non Et les choses
aedificant : quin potius mentem inficiunt, in tempore orationis oïes devise
vel spiritualis meditationis inutilia quaeque vel noxia de memoria sagement. Et les
scaturire faciunt. Lectionis quippe modum similis meditatio sequi solet. choses devisees
Difficilium etiam lectio scipturarum fatigat, et non reficit et entendues fait
teneriorem animum, frangit intentionem, hebetat sensum. Docendus obedientement”.
est etiam in sua oratione sursum cor suum levare, spiritualiter orare:
a corporibus vel corporum imaginibus cum Deum cogitat, quam longe Как го во рит
potest recedere. Admonendus est quanta potest puritate cordis в од ном из
intendere in eum qui sacrificium orationis suae offert. сво их по сла ний
Hujusmodi tamen homini oranti vel meditanti, melius ac tutius свя той Бер нард,
(sicut iam dictum est) proponitur imago dominicae humanitatis, тот, кто на де лен
nativitatis, passionis, Resurectionis, ut infirmus animus, qui non чут ким слу хом,
novit cogitare nisi corpora et corporalia, habeat aliquid cui se afficiat охот но вне млет
cui etiam iuxta modum suum pietatis intuitu inhaereat. до б рым
[…] Visitans homo speciem suam non peccet, hoc est, humanam и по лез ным
speciem in Deo cogitando, a vero non usquequaque recedat. со ве там.
Итак, на до на у чить юную ду шу, но во бран ца Хри сто ва, то му, как Все ус лы шан ное
при бли жать ся к Бо гу, и то г да Бог при бли зит ся к не му. […] бла го ра зум но
Нет ни че го луч ше го и бо лее на деж но го для за кал ки юной ду ши, при ни ма ет
не дав но пре бы ва ю щей со Хри стом, не же ли чте ние де я ний к све де нию.
на ше го ис ку пи те ля и мыс лен ное их со зер ца ние. И по сту па ет
Сле ду ет ука зы вать та ко му юно ше на то, что Хри стос дал нам при мер в со от вет ст вии
сми ре ния и, глу бо ко со стра дая к че ло ве ку, явил ему свою лю бовь. с тем, что ус во ил
Из Cвя щен но го Пи са ния и со чи не ний от цов цер к ви на до вы брать и взял в толк.
наи бо лее ду ше по лез ные и по нят ные ме с та.



ска зов, вхо дя щих в биб лей ские кни ги Бы тия и дру гие ка но ни -
че ские со чи не ния рим ской цер к ви, а так же из ав то ри тет ных
су ж де ний и ис то рий древ них свя тых от цов, к ко то рым я не
до ба вил ни еди но го лжи во го сло ва”16. По су ще ст ву в этой сум -
мар ной ха ра к те ри сти ке пе ре во дчик ис ка жа ет (как ка жет ся, на -
ме рен но) со дер жа ние пе ре ве ден но го им со чи не ния, ведь “Зер ца -
ло” вклю ча ло и со в сем иной ма те ри ал: ог ром ный фло ри ле гий из
ан тич ных пи са те лей и фи ло со фов, гла вы, по свя щен ные со бы ти -
ям древ ней и со в ре мен ной ис то рии. Сам Вин цент из Бо ве в
“Апо ло ге ти че ской кни жи це” (“Libellus apologeticus”), про стран -
ном об щем всту п ле нии к “Зер ца лу”, по свя тил этим раз но род -
ным сла га е мым от дель ные гла вы, спе ци аль но уточ нив, что их ав -
то ры об ла да ют “не оди на ко вым ав то ри те том”17.

Стре м ле ние Жа на де Ви нье от те нить ду ше по лез ный, хри сти ан -
ский ха ра к тер сво ей кни ги за мет но и в том, как он объ яс ня ет на зва -
ние “Зер ца ло”. Во об ще го во ря, срав не ние кни ги и зер ка ла, не по -
сред ст вен но по черп ну тое Жа ном из “Апо ло ге ти че ской кни жи цы”
Вин цен та, име ет дав нюю тра ди цию, вос хо дя щую к Се неке, Но во му
за ве ту18 и, да лее, к не ко то рым от цам цер к ви, в част но сти Гри го рию
Нис ско му и Ав гу сти ну19. Зер ка ло ос мыс ля лось в пер вую оче редь
как ин ст ру мент, по з во ля ю щий че ло ве ку раз гля деть свои не до с тат ки
и из ба вить ся от них. Позд нее раз гля ды ва ние зер ка ла упо доб ля ет ся,
с од ной сто ро ны, ин т рос пек ции: смо трясь в не го, че ло век со зер ца ет
соб ст вен ную ду шу; с дру гой – не пря мо му (т. е. “ка тор пти че ско му”,
по тер ми но ло гии Э.М. Йонс со на) со зер ца нию сверх чув ст вен но го:
по гру жа ясь в се бя са мо го, че ло век ви дит от ра жа ю щу ю ся в ду ше ре -
аль ность, не до с туп ную для зем но го зре ния. В XII в. тер мин “зер ца -
ло” ста но вит ся клю че вым в по ле ми ке ци с тер ци ан цев и ви к то рин цев,
сто рон ни ков схо ла сти че ско го ме то да. Бер нард Клер вос ский и его
по с ле до ва те ли на ста и ва ют на пер во сте пен ном зна че нии ин т рос пек -
ции как пу ти к обо же нию; в про ти во по лож ность им ви к то рин цы
под чер ки ва ют зна че ние “внеш не го зер ца ла” – твар но го ми ра во
всем его раз но об ра зии, ис то рии че ло ве че ст ва во всей ее пол но те, –
со зер цая их, че ло век ко с вен ным об ра зом ви дит и от ра жен ный свет
Твор ца. Как по ка зы ва ет Э.М. Йонс сон, по с лед ний смысл тер ми на
“зер ца ло” ак ту а ли зо ван у Вин цен та из Бо ве20. Жан де Ви нье,
вклю чая в про лог срав не ние кни ги и зер ка ла под вли я ни ем “Апо ло -
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Как мы убе ди лись, в про ло ге к “Зер ца лу” Жан де Ви нье спе -
ци аль но под чер ки ва ет ду хов ный ха ра к тер той кни ги, ко то рую
пе ре во дит. В вы с шей сте пе ни по ка за тель но и то, как Жан пе ре -
ска зы ва ет со дер жа ние “Ис то ри че ско го Зер ца ла”: “Моя кни -
га… со сто ит не из вы мы слов и шу ток, но из прав ди вых рас -
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Жан де Ви нье,
Вин цент, “Speculum Historiale”, lib. 28, cap. 103 пролог к 

“Miroir historial”,
ms. BN Fr.312

Хо ро шо пред ло жить по слуш ни ку та кой рас сказ о де я ни ях
или му че ни че ст ве свя тых, при чте нии ко то ро го
не при шлось бы вспа хи вать рав ни ну ис то ри че ских зна ний
и в ко то ром по сто ян но го во ри лось не что про бу ж да ю щее
в его ду ше лю бовь к Бо гу и пре зре ние к са мо му се бе.
Ко неч но, есть и дру гие ис то рии, до с та в ля ю щие удо воль ст вие,
од на ко они не столь на зи да тель ны. Бо лее то го, та кие ис то рии
ско рее раз вра ща ют ум: из-за них во вре мя мо лит вы
или ме ди та ции в па мя ти ро ят ся бес по лез ные и да же
вред ные мыс ли. За чте ни ем, ко неч но, долж но тот час
сле до вать по до ба ю щее раз мыш ле ние.
Чте ние слож ных книг уто м ля ет, ибо не да ет юной ду ше от ды ха,
ос лаб ля ет вни ма ние, при ту п ля ет чув ст ва. Юно шу же на до
учить, как, мо лясь, уст ре м лять свое серд це го ре, то есть учить
мо лит ве ду хов ной: ина че го во ря, ду мая о Бо ге, на сколь ко
воз мож но уда лять ся от зем но го ми ра и жи тей ских об ра зов.
Сле ду ет по ка зать по слуш ни ку, сколь чи с тым серд цем
дол жен об ла дать тот, кто со вер ша ет при но ше ние сво ей
мо лит вы. Как уже бы ло ска за но, то му, кто мо лит ся или
по гру жен в со зер ца ние, луч ше все го вни мать рас ска зам
о во че ло ве че нии Гос по да, его ро ж де ст ве, стра да нии,
вос кре се нии, что бы не впол не ок реп шая ду ша, спо соб ная
по мыш лять лишь о брен ном и те лес ном, об ре ла не что та кое,
к че му мог ла бы при ле пить ся и, как к сво ему об ра зу,
об ра ти ла пол ный люб ви взор. […] Че ло век, со з на ю щий
свою кра со ту, по з нав ший ее в мыс лен ном со зер ца нии Бо га,
не со гре шит, ни на пядь не от сту пит от ис ти ны.



В про ло ге к “Зер ца лу” Жан де Ви нье ци ти ру ет не толь ко
духов ных ав то ров: “И сам Ови дий в сво ей кни ге о ле кар ст вах
го во рит: кто же ла ет скрыть ся и ук ло нить ся от стрел, ле -
тя щих из лу ка по ро ков и гре хов, тот дол жен из ба вить ся от
празд но сти” (“Et Ovide meisme dit ou livre de remedies que qui
veult fouir et eschiver les ars de vices et de pechié, il doit oster oiseuse
d’entour soy”). Этот стих Ови дия Жан на шел все в том же
“Speculum Historiale”, а имен но в гла ве 114 кни ги VII, ку да по -
ме ще ны “цве точ ки”, из вле чен ные из “Ле кар ст ва от люб ви”. Пе -
ре вод Жа на зву чит сле ду ю щим об ра зом: “Se tu ostes oisivetez, les
ars d’amours perirons” (“Ес ли из го нишь празд ность, стре лы,
пу щен ные из лу ка люб ви, не до с тиг нут це ли”)22. Как мы уже
го во ри ли, Вин цент из Бо ве, бу ду чи фи ло со фом эпо хи схо ла сти -
ки, из ме ня ет при выч ную шка лу цен но стей, в оп ре де лен ной сте -
пе ни урав ни вая цер ков ных и свет ских пи са те лей. Жан де Ви нье
не столь смел: рас кры вая в про ло ге ал ле го ри че ский смысл ови -
ди ев ской ме та фо ры, он пи шет не о лу ке Ку пи до на, как Ови дий,
и не о лу ке люб ви, как сле ду ет ни же в его соб ст вен ном пе ре во де
ови ди ев ских “цве точ ков”, но о лу ке по ро ков и гре хов, стрел ко -
то ро го мож но из бе жать, ес ли из гнать празд ность.

По всей ви ди мо сти, не слу чай но в про ло ге к “Зер ца лу” Жан де
Ви нье на зы ва ет свой пе ре вод тол ко ва ни ем кни ги, ис поль зуя тот
же са мый тер мин (exposition), ко то рый обыч но ис поль зо вал ся в
на зва ни ях ком мен та ри ев: “Et se aucune chose de faute y avoit par la
debilité de mon sens, je pri et requier a touz ceulz qui orront ou lirront
l’exposicion du livre que il leur plaise a souplier la bonne volonté pour
le fait” (“А ес ли и об на ру жит ся здесь ка кая-ли бо ошиб ка,
вкрав ша я ся по мо е му не ра зу мию, то на сто я тель но про шу
всех, кто ус лы шит или про чтет тол ко ва ние этой кни ги, что -
бы они со бла го во ли ли при нять во вни ма ние мое бла гое на ме ре -
ние, но не его осу ще ст в ле ние...”). Сло ва exposition, exposer ис -
поль зу ют ся в про ло гах и дру ги ми пе ре во дчи ка ми, од на ко все гда
вме сте с ка ки ми-ли бо по яс ня ю щи ми тер ми на ми; так, Ни коль
Орем в про ло ге к пе ре во ду ари сто те лев ской “По ли ти ки” ха ра к те -
ри зу ет свой труд при по мо щи гла го лов translater и exposer (пе ре -
во дить и тол ко вать): “…ai je cest livre […] de vostre comman-
dement translateé de latin en françoys, exposé diligeanment et mis de
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ге ти че ской кни жи цы” Вин цен та, мо ди фи ци ро вал его в со от вет ст вии
со сво им за мыс лом. Вин цент пи шет о пол но те кни ги, ко то рая по доб -
но зер ка лу от ра жа ет всю пол но ту ви ди мо го и не ви ди мо го ми ров.
Жан де Ви нье в уп ро щен ной фор ме по вто ря ет это срав не ние, но по -
ме ща ет его на второй план; на пер вый же вы дви га ет иное объ яс не -
ние сход ст ва ме ж ду кни гой и зер ца лом, уко ре нен ное не столь ко в
бо го слов ской, сколь ко в эти че ской тра ди ции: чи тая кни гу, че ло век
как бы раз гля ды ва ет се бя в зер ка ле, ви дит пят на на сво ей ко же –
ина че го во ря, свои ду шев ные по ро ки.

Жан по пы тал ся со еди нить два раз ных оп ре де ле ния кни ги-зер ца -
ла: в ре зуль та те его де фи ни ция рас па да ет ся, ока зы ва ет ся не впол не
ло гич ной. Яс но, что он, в от ли чие от Вин цен та, стре мил ся в боль -
шей сте пе ни при влечь вни ма ние к нрав ст вен ной по лез но сти сво его
тру да, за ме ча тель но го не столь ко пол но той, сколь ко спо соб но стью
ис це лять ду шев ные по ро ки – от сю да и воз ник шая не увяз ка.
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Libellus apologeticus21 Жан де Ви нье, про лог к “Miroir
historial”, ms. BN Fr.312

[...] opus [...] Speculum majus apellari Car aussi comme l’omme ou la femme puet 
dercrevi : Speculum quidem, eo quod veoir el mireoir materiel en quoy l’en se
quicquid fere speculatione id est admiratione mire toutes les taches et autres choses qui 
vel imitatione dignum ex hiis que in mundo en lui sont apparens, aussi puet l’en veoir
visibili vel invisibli, ab initio usque ad finem, ou dit livre toutes les hystoires du monde 
facta vel dicta sunt, sive etiam adhuc futura des le commencement que nostre sires
sunt, ex innumerabilis fere libris colligere Ihucrist le forma de noient jusques au jour
potui, in hoc uno breviter continentur … que le livre fu fait.

[...] этот труд я ре шил на звать “Боль шим
Зер ца лом”. Сло во же “Зер ца ло” вы брал По доб но то му, как муж чи на или
по то му, что смог здесь со брать во еди но жен щи на, гля дясь в обыч ное зер ка ло,
вы держ ки из бес чис лен но го чис ла книг и мо жет уви деть все пят на на сво ей ко же
крат ко рас ска зать обо всем, что бы ло и раз гля деть весь свой внеш ний об лик, –
ска за но или со вер ше но или че му еще так в этой кни ге мож но най ти все
толь ко пред сто ит со вер шить ся, ис то рии, ка кие толь ко слу чи лись в ми ре
от са мо го на ча ла до са мо го кон ца, с тех пор как Гос подь наш Ии сус
в ми ре ви ди мом и не ви ди мом – обо всем, Хри стос со з дал его из ни че го и до
что до с той но со зер ца ния – то есть са мых по с лед них дней, в ко то рые эта
вос хи ще ния и под ра жа ния. кни га бы ла на пи са на.



во дчи ка: Жан мог ли бо сле до вать имев шей ся у не го ру ко пи си
“Speculum”, ли бо не от да вать се бе от че та в том, что он пе ре во -
дит ци та ты из раз ных про из ве де ний, – по с лед нее лег ко пред ста -
ви мо, по сколь ку сти хи в сре д не ве ко вых ру ко пи сях ча с то за пи сы -
ва лись без раз би е ния, в од ну стро ку.

О том, что внес в текст сам пе ре во дчик, мож но су дить на
осно ва нии дру гих рас хо ж де ний ме ж ду “Miroir historial” и ла тин -
ским “Speculum”. На при мер, Жан уси ли ва ет связь ме ж ду “срос -
ши ми ся” ци та та ми с по мо щью раз лич ных ле к си че ских средств.
Он ино гда опу с ка ет от дель ные эпи те ты или вто ро сте пен ные чле -
ны пред ло же ния. Кро ме то го, он до пол ня ет пе ре вод сло ва ми,
для ко то рых нет со от вет ст вий в ори ги на ле, или же по ды с ки ва ет
для пе ре во да не впол не аде к ват ные ле к си че ские эк ви ва лен ты.
Все это “хри сти а ни зи ру ет” пе ре во ди мый текст и при да ет ему
вы ра жен ную ди да к ти че скую на пра в лен ность (или уси ли ва ет
дида к ти че ские но ты ори ги на ла). По доб ный под ход к пе ре во ду
ли ри че ской по э зии, во об ще го во ря, был до с та точ но рас про стра -
нен ным. Имен но так пе ре во ди лись, на при мер, в XIII–XIV вв.
встав ные сти хо тво ре ния из “Уте ше ния Фи ло со фи ей” Бо э ция,
те ряв шие в пе ре во дах жи во пис ность и на сы щав ши е ся ди да к ти -
че ски ми ин то на ци я ми.

Осо бен но сти под хо да Жа на де Ви нье к пе ре во ду ци тат из ан -
тич ных по э тов луч ше все го рас смо т реть на при ме ре гла вы, вклю -
ча ю щей фраг мен ты из “Ис кус ст ва по э зии” Го ра ция. Эта гла ва
пред ста в ля ет ин те рес, в ча ст но сти, как од на из сре д не ве ко вых
ре цеп ций важ ней ше го па мят ни ка ми ро вой ли те ра ту ры, ос та вав -
ша я ся вли я тель ной в те че ние дли тель но го вре ме ни (“Зер ца ло” в
пе ре во де Жа на не сколь ко раз пе ре из да ва лось вплоть до 30-х го -
дов XVI в.). Го ра ций в из ло же нии Жа на де Ви нье при об ре та ет
от чет ли вую хри сти ан скую ок ра ску. Так, Жан ле к си че ски и син -
та к си че ски со еди ня ет два раз ных ла тин ских сти ха, пре вра щая их
в сен тен цию о не из беж ной смер ти и гря ду щем Страш ном су де:
“Mortalia facta peribunt”, v. 68 (“Все, что смерт но, то долж -
но по гиб нуть”27) и “Et adhuc sub iudice lis est”, v. 78 (“Но и
доны не их тяж ба ос та лась еще не ре шен ной”). У Жа на: “Les
fais mortiex periront et encore est la plaiderie soubz le juge” (“Все
брен ное сги нет, и всем пред сто ит еще стать пе ред судь ей”).
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obscurité en clarté…” (“по ва ше му по ве ле нию я пе ре вел эту кни -
гу с ла тин ско го на фран цуз ский, со тща ни ем ис тол ко вал ее и
бла го да ря ва ше му по пе че нию сде лал яс ным тем ное со чи не -
ние”)23. Не со про во ж дая тер мин exposicion дру ги ми сло ва ми, Жан
де Ви нье, по хо же, де ла ет упор на ком мен та тор скую ком по нен ту
сво его тру да и ак цен ти ру ет связь ме ж ду ним и ком мен та ри я ми, от -
но ся щи ми ся к жан ру “expositio”.

Как же ре ша ет Жан де Ви нье свою за да чу пе ре во дчи ка-ком -
мен та то ра? В его пе ре во де син та к си че ские и се ман ти че ские
каль ки со сед ст ву ют с син таг ма ми, пе ре ве ден ны ми очень воль но.
По-ви ди мо му, пер вые удо сто ве ря ют, что пе ре во дчик пе ре да ет
“под лин ные сло ва” древ не го ав то ра, а вто рые – сло во со че та ния,
для ко то рых в ори ги на ле нет эк ви ва лен тов, – пред ста в ля ют сво -
его ро да “ком мен та рий”. Во об ще го во ря, со су ще ст во ва ние раз -
лич ных пе ре во дче ских при е мов ха ра к тер но для “Miroir historial”
в це лом, при чем в со б ра ни ях “цве точ ков” из ан тич ной по э зии ка -
лек осо бен но мно го. Это объ яс ни мо: в со от вет ст вии с дав ней
тра ди ци ей Жан де Ви нье счи та ет ан тич ных по э тов фи ло со фа ми,
ко то рые в ино ска за тель ной фор ме от кры ва ют чи та те лям мо раль -
ные и бо го слов ские ис ти ны24.

При пе ре во де по э ти че ских фло ри ле ги ев Жан де Ви нье в
основ ном сле ду ет под бор ке ци тат, во шед шей в “Speculum
Historiale”, со кра щая ее лишь в ред ких слу ча ях25. Кро ме то го, в
тек сте Жа на, как и у Вин цен та, син та к си че ски со еди не ны ци та -
ты из раз ных мест ка ко го-ли бо сти хо тво ре ния и да же из раз ных
сти хо тво ре ний. Та кие син та к си че ские “стяж ки” по боль шей ча с -
ти обу сло в ле ны тем, что под бор ка ци тат из ан тич ных по э тов, со -
ста в ля ю щих фло ри ле гий Вин цен та, поч ти це ли ком вос хо дит к
бо лее ран не му “Галль ско му фло ри ле гию”26. В тек сте Жа на
“стяж ки” встре ча ют ся ча ще, чем в из вест ном нам из да нии “Зер -
ца ла” 1624 г. Од на ко ме ж ду этим из да ни ем и пе ре во дом Жа на
не ма ло и дру гих рас хо ж де ний – вне вся ко го со м не ния, он рас по -
ла гал ру ко пи сью “Зер ца ла”, в ко то рой текст фло ри ле ги ев из
антич ных по э тов был су ще ст вен но иным, ме нее близ ким к со в -
ре мен ной тек сто ло ги че ской тра ди ции, и это раз ли чие нель зя бе -
зо го во роч но объ яс нять це ле на пра в лен ной де я тель но стью пе ре -
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В кон це этой гла вы пе ре во дчик вы но сит су ро вый при го вор и
са мим по э там (ст. 376; 333–334). Как и в дру гих слу ча ях, он
ле к си че ски и син та к си че ски со еди ня ет сти хи, не свя зан ные ме ж -
ду со бой по смыс лу. Кро ме то го, он, ви ди мо, пе ре во дит очень
крат кий и изо ли ро ван ный фраг мент из “Ис кус ст ва по э зии”, ко -
то рый вне кон тек ста не так прост для по ни ма ния. Го ра ций ус та -
на в ли ва ет па рал ле лизм ме ж ду, с од ной сто ро ны, по сред ст вен ны -
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Пе ре во дя зна ме ни тые сти хи о го ре, ро ж да ю щей мышь, Жан
пре ж де все го стре мит ся ука зать на не пре одо ли мость гра ни цы ме -
ж ду вы со ким и низ ким сти лем. У Го ра ция (и Вин цен та) речь идет
все го лишь о не удач ли вом под ра жа те ле Го ме ра: “Quid feret hic
dignum tanto promissor hiatu?/ Parturient montes, nascetur ridiculus
mus”, v. 138–139 (“Чем обе ща нье ис пол нить, ра зи нув ши рот
столь ши ро ко?/ Му чи ло го ру, а что ро ди лось? Смеш ной лишь
мы шо нок!”); Жан же про ти во по с та в ля ет твор ца ве ли ких про из -
ве де ний и яз ви тель но го на смеш ни ка (escharnisseur), пи шу ще го о
низ ких пред ме тах: “Cestui prometeur convoitera aucune chose digne
par grant esbaiement. Les montaignes enfanteront. Un escharnisseur
sera nez es basses choses” (“Го раз дый на по су лы со чи ни тель ох ва -
чен ве ли ким вос тор гом, же ла ет со з дать не что до с той ное: го -
ры ро ж да ют. Для низ ких пред ме тов ну жен яз ви тель ный на -
смеш ник”). Пе ре вод Жа на со от вет ст ву ет ре ко мен да ци ям сре д не -
ве ко вых по э тик, со г лас но ко то рым сме ше ние вы со ко го и низ ко го
сти лей счи та лось не до пу с ти мым.

Из ве ст ное пе ре чис ле ние ти пи че ских черт маль чи ка и юно ши
(ст. 158–165) ста но вит ся в пе ре во де Жа на гроз ной ин ве к ти вой.
В дан ном слу чае пе ре во дчик, воз мож но, сле ду ет ис пор чен ной
ру ко пи си “Speculum” и/или не впол не по ни ма ет текст Го ра ция.
По э то му вме сто без бо ро до го юно ши (imberbus juvenis; v. 161)
по я в ля ет ся упо ми на ние не кой си лы, ко то рой по до ба ет жить в
тра ве (быть мо жет, это пе ре вод сло во со че та ния in herbis vis, ко -
то рое Жан оши боч но про чел вме сто imberbus juvenis). У Жа на
нет за ли то го солн цем по ля (aprici … campi; v. 162), но есть ма -
лень кие ка ба ны (ви ди мо, здесь так или ина че спу та лись ла тин -
ские сло ва “apricus”, сол неч ный и “aper”, ка бан). В то же вре мя
Жан, как и в дру гих слу ча ях, же ла ет разъ яс нить чи та те лю мо -
раль ный смысл от рыв ка: он срав ни ва ет маль чи ка с без дум но
рез вя щим ся ка ба ном, ко то ро го ук ро ща ет на став ник. Пе ре вод чик
вы но сит сво ему ге рою су ро вый при го вор, на зы вая его бе зум ным
рас то чи те лем, че го нет у Го ра ция; про стое нра во опи са тель ное
на блю де ние (юно ша-де го тов в мгно ве ние ока бро сить то, что
лю бит) за ме не но в пе ре во де ди да к ти че ским им пе ра ти вом: ос -
тавь то, что лю бишь.
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Жан де Ви нье, “Miroir
Вин цент, “Speculum Historiale”, lib. 6, cap. 67 historial”, liv. 7, chap. 67, ms.

BN Fr.312

Reddere qui voces iam scit puer, et pede certo L’enfant qui scet ja rendre les voix
Signat humum, gestit paribus colludere, et iram et a pié certain merche la terre et 
Colligit, ac ponit temere, et mutatur in horas. prent casser ire avec ses pers, il 
Imberbis iuvenis tandem custode remoto, queult et met folement et est mué
Gaudet equis, canibusque, et aprici gramine campi; es oreilles. Force, vif en herbe! En
Cereus in vitium flecti, monitoribus asper, la parfin la garde ostee, elle
Utilium tardus provisor, prodigus aeris: s’esjoist as chevaus et as chiens;
Sublimis cupidusque, et amata relinquere pernix et les petis sengliers par l’herbe
(v. 158–165). du champ, le senglier convoitant

estre tourné en cure par
Маль чик, ко то рый уж зна ет зна че ние слов amonnesteurs. Tu, tardif
и уме ет pourvoieur de choses proffitables,
Твер до сту пать по зе м ле, – он ро вес ни ков лю бит sera fol larges, laisse les choses
и иг ры; amees!
Вдруг он рас сер дит ся, вдруг и утих нет
и все не на дол го. Ре бе нок, хо ро шо зна ю щий сло ва
Юно ша, коль от над зо ра на став ни ка он и уве рен но сту па ю щий по зе м ле
уж сво бо ден, нож ка ми, за те ва ет ссо ру со
Лю бит ко ней и со бак и зе ле ное Мар со во по ле; свер ст ни ка ми. Без дум но хва та ет
Мяг че он вос ка к по ро ку, не слу ша ет что-то и бро са ет; его де рут за
до б рых со ве тов, уши. Си ла, жи ви в тра ве! Ед ва
Мед лен в по лез ном и горд и со рит вос пи та те ли уй дут, она ра ду ет ся
рас то чи тель но день ги. ло ша дям и со ба кам. Ма лень кие 
Пы лок в же лань ях, но ско ро лю би мую вещь ка ба ны [рез вят ся] в по ле вой
ос та в ля ет. тра ве; ка ба ну нуж но, что бы о

нем по за бо ти лись на став ни ки.
О, бе зум ный рас то чи тель,
не бре гу щий по лез ны ми ве ща ми,
ос тавь то, что лю бишь!



из да ни ях, пред на зна чен ных для не об ра зо ван ных ми рян. В та ком
пе ре во де по яс не ний тем боль ше, чем ни же пред по ла га е мый об ра -
зо ва тель ный уро вень ад ре са та. От сут ст вие мар ке ров, вво дя щих
по яс не ния (слов “то есть”, “а имен но” и им по доб ных), ука зы ва ет
на то, что пе ре во дчик не ждет от чи та те ля со по с та в ле ния пе ре во да
с ори ги на лом. В этом от но ше нии “Ис то ри че ское Зер ца ло” в пе ре -
во де Жа на де Ви нье кон т ра сти ру ет, на при мер, с пе ре во дом “Уте -
ше ния Фи ло со фи ей” Жа на де Ме на, по свя щен но го фран цуз ско му
ко ро лю Фи лип пу IV, где глос сы ре гу ляр но мар ки ру ют ся спе ци -
аль ны ми сло во со че та ни я ми. Не слу чай но этот по с лед ний пе ре вод
во мно гих ру ко пи сях опуб ли ко ван па рал лель но с ла тин ским тек -
стом: ве ро ят но, и сам Фи липп IV, и дру гие за каз чи ки та ких ру ко -
пи сей в ка кой-то сте пе ни зна ли ла тынь. Пе ре вод Жа на де Ви нье
по свя щен ко ро ле ве, ко то рая в си лу сво ей ген дер ной при над леж но -
сти на хо дит ся на бо лее низ кой об ра зо ва тель ной сту пе ни: ори ги нал
та ко му ад ре са ту не ну жен, а быть мо жет, с точ ки зре ния пе ре -
водчи ка, и вре ден. По-ви ди мо му, осо бые при тя за ния Жа на
де Винье на роль ду хов но го на став ни ка так же спо соб ст ву ют раз -
ви тию ком мен ти ру ю щей ком по нен ты его пе ре во да.

1 PL, t. 51: (Vers. 1.) Ecce nunc benedicite Dominum, omnes servi Domini. Qui
statis in domo Domini, in atriis domus Dei nostri. Nunc, inquit, id est, in hoc
tempore tribulationum et angustiarum, in tempore persecutionum et lacrymarum,
benedicite Dominum, omnes qui uno corde, et uno spiritu, in confessione et in
laude Domini permanetis; stantes, id est, perseverantes in latitudine fidei, et spei,
et charitatis. – Бла го сло ви те ны не Гос по да, все ра бы Гос под ни, сто я щие в
до ме Гос под нем (во всех дво рах до ма Бо га на ше го). Он [псал мо пе вец] го -
во рит: ны не, то есть в это вре мя му че ний и го не ний, во вре мя пре сле до ва ний
и ры да ний, благо сло ви те Гос по да все, кто, со еди нив шись сер деч но и ду шев -
но, пребы ва ет в ис по ве да нии ве ры и вос хва ле нии Гос по да; сто я щие, то есть
упор ст ву ю щие в не ис ся ка е мой ве ре, на де ж де и люб ви. Ср. так же ком мен та -
рий Прос пе ра к псал му 120 (121), ст.1–2, вклю ча ю щий па ра фра зу. 

2 К. Бу ри дан на зы ва ет па ра фра зы (на при мер, из ло же ния ка ких-ли бо труд ных
для по ни ма ния тек стов ме нее ар ха ич ным или ме нее слож ным сти лем) “ин т -
ра лин гваль ны ми пе ре во да ми”. См.: Buridant C. La ‘traduction intralinguale’ en
moyen français à travers la modernisation et le rajeunissement des textes manuscrits
et imprimés: quelques pistes et perspectives // Le Moyen Français. Traduction,
dérimation, compilation (Actes du Colloque internationnal, Université de
McGill). Montréal, 2000. 2–4 octobre. T. 51–53. P. 113–157.
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ми по э та ми, с дру гой – пло хой му зы кой и сквер ны ми за па ха ми,
ко то рые ме ша ют на сла ж дать ся празд нич ным ужи ном. Ци та та из
“Speculum” мог ла быть по ня та та ким об ра зом, что ужин от лич но
прой дет, да же ес ли по э ты не бу дут на не го при гла ше ны. Жан пи -
шет не об ужи не (“cena”), но о “зе м ле” (“terre”) и от но сит осу -
ж де ние Го ра ция ко всем по э там без ис клю че ния. На ко нец, он
до пол ня ет пе ре вод сло ва ми, от сут ст ву ю щи ми в ори ги на ле, про -
яс няя мо раль ный смысл фраг мен та.

Как ви дим, Жан скло нен це нить “ав то ри тет ные су ж де ния”
по э тов не ме нее, чем из ре че ния от цов. Он от кры ва ет чи та те лю
“мо раль ный смысл” “цве точ ков”, из вле чен ных из со чи не ний Го -
ра ция, по ка зы вая, что этот по эт ра зум но су дил о жиз ни и его со -
ве ты мо гут быть по лез ны для ав то ра-хри сти а ни на.

Итак, ком мен та рий мо жет пре вра щать ся в пе ре вод в учеб ных
из да ни ях, пред на зна чен ных для низ ше го слоя об ра зо ван ных лю -
дей – мо ло дых кли ри ков. Пе ре вод сбли жа ет ся с ком мен та ри ем в
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Вин цент, “Speculum Historiale”, lib. 6, Жан де Ви нье, “Miroir
cap. 67; ms. B.M. Douai 797* historial”, liv. 7, chap. 67,

ms. BN Fr.312

Offendunt: poterat duci, quia caena sine istis (v. 376). Les poetes se courroucent 
Aut prodesse volunt aut delectare Poetae: car la terre povoit bien estre
Aut simul et iocunda et idonea dicere vitae (v. 333–334). demenee sans eulz:

ou euls ne vuelent proffiter
Ос корб ля ют ся, по сколь ку ужин мог бы прой ти ou deliter, ou dire ensemble
и без них; ст. 376. les joieuses et convoitables
Или по лез ны ми быть, иль пле нять же ла ют по э ты, choses de leur vies.
Или и то, и дру гое: по лез ное вме сте с при ят ным;
v. 333–334 По э ты в гне ве – ведь не они

пра вят зе м лей: они не хо тят
[*В из да нии 1624 г. этот фраг мент до пол нен ли бо при но сить поль зу
дру ги ми сти ха ми и, сле до ва тель но, по з во ля ет и удо воль ст вие, ли бо
по нять, что во вре мя празд нич но го обе да со об щать о сво ей жиз ни
до ку ча ют не по э ты, но пло хая му зы ка не что за ни ма тель ное
и дур ные за па хи] и до с той ное под ра жа ния.



3 Учеб ник со хра нил ся в сот нях ру ко пи сей и 260 пер во пе чат ных из да ни ях, вы хо -
див ших с 1470 по 1520 г. “Doctrinale” – по э ма, на пи сан ная гек за мет ра ми и
вос хо дя щая глав ным об ра зом к грам ма ти ке Прис ци а на, – со дер жит рас сказ о
скло не ни ях, гла голь ных фор мах, а так же о про со дии, по ряд ке слов и не ко то рых
ри то ри че ских фи гу рах. Об этой грам ма ти ке см., в ча ст но сти: Colombo Timelli
M. Tra insegnamento del latino e codificazione di una lingua volgare: rifacimenti
francesi dell’Ars minor di Donato // Italia ed Europa nella linguistica del
Rinascimento. Modena, 1996. V. 1. P. 173–185; Chevalier J.-C. Grammaire
latine médiévale // Dictionnaire des lettres françaises. Le Moyen Age. P., 1992. P.
569. См. так же из да ние “Doctrinale” 1482 г.: Alexander Gallus. Doctrinale
puerorum. Cum commento (Ludov. de Guaschis). Venetiis, Manfr. de Bonellis de
Monteferato, 1482 (до с туп но в ин тер не те: сайт па риж ской на ци о наль ной би б -
ли о те ки: www.bnf.fr). Ком мен та рий Лю до ви ка де Гу а ши пе ре из да вал ся шесть
раз – с 1482 по 1498 г. См.: Hellinga L. Incunabula: The Printing Revolution in
Europe, 1455–1500. Author Index: www.library.utoronto.ca/robarts/microtext/
collection/pages/incunbul.html. В При ло же нии мы при во дим фраг мент из всту -
пи тель ной гла вы “Учеб ни ка для маль чи ков” с глос сой Лю до ви ка де Гу а ши.

4 Terentii comediae sex, a Guidone Juvenale explanatae, et a Jodocho Badio, cum anno-
tationibus suis recognitae. Lyon, Trechsel, 1493; BN: RES-M-YC-384 (изда ние
до с туп но на сай те: www.bnf.fr). Юве на ли сов ский ком мен та рий к коме ди ям Те -
рен ция впер вые был из дан в Па ри же в 1492 г., по с ле че го его пере пе ча ты ва ли
во фран цуз ских из да ни ях Те рен ция вплоть до 1500 г. (за исклю че ни ем од но го
из да ния 1499 г.), а в от дель ных слу ча ях и мно го поз же. См. о нем ста тью:
Евдо ки мо ва Л.В. Ком мен та рии к ко ме ди ям Те рен ция в из да нии А. Ве ра ра и их
ис точ ни ки // Стих и про за в ев ро пей ских ли те ра ту рах Сред них ве ков и Воз ро -
ж де ния / Отв. ред. Л.В. Ев до ки мо ва. М., 2006. С. 161–214.

5 См. пуб ли ка цию не ко то рых школь ных вер сий грам ма ти ки До на та в кн.:
Colombo Timelli M. Traductions françaises de l’Ars minor de Donat au Moyen
Age (XIIIe–XVe siècles). Firenze, 1996.

6 Ев до ки мо ва Л.В. Указ. соч. С. 164, 193–194. В При ло же нии мы при во дим
от ры вок из ко ме дии Те рен ция “Де вуш ка с Ан д ро са” с глос сой Юве на ли са.

7 Lecointe J. La poésie parmi les arts au XVIe siècle // Poétiques de la
Renaissance. Le modèle italien, le monde franco-bourguignon et leur héritage en
France au XVIe siècle. Genève, 2001. P. 55, note 181. Statuts du Collège de
Montaigu; фраг мен ты: Ibid. P. 82–84. 

8 “Ис то ри че ское Зер ца ло” – чет вер тый том “Ве ли ко го Зер ца ла” Вин цен та из
Бо ве. В на сто я щее вре мя вы де ля ют пять ре дак ций “Ве ли ко го Зер ца ла”, по с -
лед няя из ко то рых вклю ча ет че ты ре то ма – зер ца ла “при род ное”, “на уч ное”,
“мо раль ное” и “ис то ри че ское”, при чем счи та ет ся, что тре тий том был на пи сан
по с ле до ва те ля ми Вин цен та по его ма те ри а лам. О раз лич ных ре дак ци ях
“Speculum Historiale” и о том, как ве лась ра бо та над этой кни гой, см.:
Voorbij J.B. The ‘Speculum Historiale’: Some Aspects of its Genesis and
Manuscript Tradition // Vincent de Beauvais and Alexander the Great. Gröningen,
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1986. P. 11–58; Paumier-Foucart M. avec la collaboration de M.-C. Duchenne.
Vincent de Beauvais et le Grand Miroir du monde. Brepols, 2004. P. 7–118.
См. так же: Lusignan S. Préface au Speculum majus de Vincent de Beauvais :
réfractions et difractions, Montréal; P., 1979. P. 51–58; 72–74. “Ис то ри че ское
Зер ца ло” пред ста в ля ет со бой из ло же ние все мир ной ис то рии на чи ная от со тво -
ре ния ми ра; в пя той ре дак ции по ве ст во ва ние до хо дит до 1253 г. На ря ду с ис -
то ри че ски ми гла ва ми, этот том вклю ча ет це лый ряд фло ри ле ги ев – со б ра ний
ци тат из про из ве де ний язы че ских и хри сти ан ских ав то ров. Гла вы и кни ги этих
фло ри ле ги ев, вклю чен ные в об щий рас сказ об ис то ри че ских со бы ти ях, сле ду ют
в хро но ло ги че ском по ряд ке. На уч но го из да ния “Ве ли ко го Зер ца ла” не су ще ст -
ву ет; не раз ра бо та на и клас си фи ка ция его ру ко пи сей. Пос лед нее пе чат ное из -
да ние “Ве ли ко го Зер ца ла” вы шло в 1624 г.; в 1964 г. оно бы ло вос про из ве де -
но фа к си миль ным об ра зом (“Speculum maius”. Graz, 1964–1965. T. 1–4; fac-
sim. de l’éd. Douai, 1624). Пе ре вод Жа на де Ви нье (1282/85 – ок. 1350),
мо на ха-гос пи таль е ра па риж ской цер к ви Свя то го Иа ко ва Стра стей Хри сто вых
(Сан-Жак де-О-Па), был сде лан с пя той ре дак ции ла тин ско го тек ста при бли -
зи тель но в 1315–1332 гг. О да ти ров ке пе ре во да см.: Brun L., Cavagna M. Pour
une édition du Miroir historial de Jean de Vignay // Romania. 2006. T. 124.
P. 394–398. Л. Брэн и М. Ка ва нья го то вят на уч ное из да ние это го пе ре во да;
пер вый том вый дет в 2009 г. Пос лед нее пе чат ное из да ние фран цуз ско го “Ис -
то ри че ско го Зер ца ла” вы шло в 1532 г. Жан де Ви нье – пло до ви тый автор, со -
з дав ший, как счи та ет ся, 12 пе ре во дов. На и бо лее пол ный их об зор со дер жит ся
в ста тье: Knowles C. Jean de Vignay. Un traducteur du XIVe siècle // Romania.
1954. T. 75. P. 353–383. Пе ре чень пе ре во дов Жана де Ви нье, а так же би б -
лио гра фия ра бот о них при во дит ся в элек трон ной пуб ли ка ции Л. Брэ на:
http://www.arlima.net/il/ jean_de_vignay.html.

9 В не дав но опуб ли ко ван ной ста тье К. Кру а зи-На ке, по свя щен ной про ло гам
Жа на де Ви нье, ис точ ни ки ци тат или па ра фраз не ис сле ду ют ся. См.: Croizy-
Naquet C. Constantes et variantes de l’exorde chez Jean de Vignay // Seuils de
l’œuvre dans le texte médiéval. P., 2002. T. 2. P. 37–58.

10 “Ис то ри че ское Зер ца ло” цит. по: Speculum quadruplex sive Speculum majus.
Graz, 1964–1965. T. 4 (fac-sim. de l’èd. Douai, 1624). Мы при во дим “Пос -
ла ние к Ру с ти ку” в рус ском пе ре во де О.Е. Не с те ро вой (с не зна чи тель ны ми
со кра ще ни я ми, по сколь ку в “Speculum Historiale” это по сла ние вос про из во -
дит ся не пол но стью). См.: Па мят ни ки сре д не ве ко вой ла тин ской ли те ра ту ры
VI–VII ве ков. М., 1998. C. 125.

11 Jacques Voragine. La légende dorée. Édition critique dans la révision de 1476 par
Jean Batallier, d’après la traduction de Jean de Vignay // Ed. B. Dunn-Lardeau.
P., 1999.

12 В про ло ге к “Зер ца лу” Жан не на зы ва ет име ни ад ре са та, упо ми ная лишь, что
этот пе ре вод по свя щен знат ной да ме ко ро лев ско го ро да. В про ло ге к пе ре во ду
“Зо ло той ле ген ды” он со об ща ет, что пе ре вел “Зер ца ло” по прось бе фран цуз -
ской ко ро ле вы Ио ган ны Бур гунд ской. Во прос об ад ре са те “Зер ца ла” обсу ж -
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22 “Remedia amoris”. I, v. 139: “Otia si tollas, periere Cupidinis arcus” (“Ес ли из -
бу дешь ты лень – по сра мишь Ку пи до но вы стре лы”; пер. М. Гас па ро ва).

23 Le Livre de Politiques d’Aristote / Éd. A.D. Menut // Transactions of the
American Philosophical Society. 1970. 60/6. P. 44–45. Ф. Бе рье при во дит
дру гие по доб ные при ме ры: Bérier F. Traduction en français // GRLMA.
Heidelberg. 1988. 8/1. P. 240. 

24 См.: Schuler S. Excerptoris morem gerere. Zur Kompilation und Rezeption klas-
sisch-lateinischer Dichter im ‘Speculum historiale’ des Vincenz von Beauvais //
Frühmittelalterliche Studien. 1995. V. 29. P. 315–322. 

25 В из да нии “Speculum Historiale” 1624 г. мно гие ци та ты из клас си че ских поэтов
бы ли су ще ст вен но рас ши ре ны срав ни тель но с ори ги на лом, ко то рым рас по ла гал
Жан де Ви нье, – тот, кто го то вил к пе ча ти позд нее из да ние, вне вся ко го со м -
не ния, стре мил ся сде лать эти ци та ты бо лее по нят ны ми; кро ме того, чис ло ци -
тат из ан тич ных по э тов здесь за мет но воз рос ло. К та ко му выво ду нас под во дит
срав не ние фло ри ле гия “Miroir historial” и бо лее ран ней ру ко пи си “Speculum
Historiale” (B.M. Douai 797; ци та ты из ан тич ных по э тов, во шед шие в эту ру -
ко пись, пол но стью ис чис ле ны в ста тье С. Шу ле ра: Schuler S. Op. cit.
P. 345–348). Фло ри ле гий из ан тич ных по э тов, вклю ченный в ру ко пись
B.M. Douai 797, и фло ри ле гий, пе ре ве ден ный Жа ном де Винье, по со ста ву
поч ти пол но стью сов па да ют. М. По мье-Фу кар и М.К. Дю шен от ме ча ют, что
для “Галль ско го фло ри ле гия” (ис поль зо ван но го Вин цен том) и дру гих ран них
фло ри ле ги ев ха ра к тер но вклю че ние крат ких ци тат; для фло ри ле ги ев эпо хи схо -
ла сти ки – бо лее длин ных от рыв ков, об ла да ю щих вну т рен ней ло ги кой. См.:
Paumier-Foucart M. avec la collaboration de M.-C.Duchenne. Op. cit. P. 343.

26 “Florilegium gallicum” (XII в.) пред ста в лял со бой со б ра ние про за и че ских и сти -
хо твор ных от рыв ков. О его со ста ве, про ис хо ж де нии (Ор ле ан ский уни вер си тет),
рас про стра не нии, вли я нии см.: Rouse R.H. Florilegia and Latin Classical Authors
in Twelth and Thirteenth Century Orléans // Viator. Medieval and Renaissance
Studies. 1979. V. 10. P. 136 ff. Б. Улль ман по ка зал, что Вин цент ис поль зо вал оп -
ре де лен ную ру ко пись это го фло ри ле гия: BN Lat. 17903 (Ullman B. Classical
Authors in Certain Medieval Florilegia // Classical Philology. 1932. T. 27.
P. 1–42). О ти пах фло ри ле ги ев и спо со бах клас си фи ка ции ци тат, рас про стра -
нен ных в XII в., см.: Munk Olsen B. Les classiques latins dans les florilèges médié-
vaux antérieurs au XIIIe siècle // Revue d’histoire des textes. 1979. T. 9.
P. 47–121 (“Florilegium Gallicum”: P. 76–83); продол же ние ста тьи: 1980.
T. 10. P. 115–164. См. так же: Paulmier-Foucart M. Les flores antiques et médié-
vaux dans le Speculum historiale // Spicae. Cahiers de l’atelier Vincent de Beauvais.
1978. N 1. P. 31–70. Об осо бен но стях со б ра ния “цве точ ков” из ан тич ных по э -
тов, вклю чен ных в “Speculum historiale”, см.: Schuler S. Op. cit. P. 312–348
[ука зы ва ет но ме ра сти хов Ови дия, Го ра ция, Вер ги лия, Юве на ла, Пер сия, ци ти -
ру е мых в “Speculum Historiale” (по ру ко пи си B.M. Douai 797)].

27 Здесь и да лее “Ис кус ст во по э зии” Го ра ция цит. в пе ре во де М. Дми т ри е ва
(за ис клю че ни ем сти ха 376).
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дал ся не од но крат но. Л. Брэн и М. Ка ва нья счи та ют, что ра бо та над пере во дом
“Speculum historiale” ве лась при бли зи тель но в 1315–1332 гг. (Brun L.,
Cavagna M. Op. cit.). Та ким об ра зом, речь мо жет ид ти как о ко ро ле ве Иоган -
не Бур гунд ской (1317–1322), су п ру ге Фи лип па V, так и о ко ро ле ве Ио ган не
Бур гунд ской (1328–1348), су п ру ге Фи лип па VI. К. Но улз  пред по ла га ет, что
пе ре вод “Зер ца ла” был по свя щен су п ру ге Фи лип па VI (Knowles C. Op. cit.
P. 359–361); Л. Брэн и М. Ка ва нья счи та ют, что пе ре вод ско рее мог пред на -
зна чать ся су п ру ге Фи лип па V. На ше ис сле до ва ние пока зы ва ет, что про лог к
“Зер ца лу” пи сал ся в то вре мя, ко гда ра бо та над пере во дом бы ла за вер ше на или
бли зи лась к за вер ше нию. В са мом де ле, Жан де Ви нье, ве ро ят но, пе ре вел ко
вре ме ни на пи са ния про ло га кни ги 16, 18 и 28 (фло ри ле гии Ие ро ни ма, Ав гу сти -
на и Бер нар да Клер вос ско го); на пом ним, что “Speculum Historiale” на счи ты ва -
ет 31 кни гу. Кро ме то го, ед ва ли мож но предпо ло жить, что пе ре во дчик на чи нал
свой труд с на пи са ния про ло га и тем бо лее – с по свя ще ния, еще не при сту пив
к ра бо те над са мим пе ре во дом. Таким об ра зом, бо лее ве ро ят но, что пе ре вод
“Зер ца ла” был по свя щен су п ру ге Филип па VI.

13 Ср.: Augustinus. “De opere monachorum”. Cap. 1, 3, 29: PL, t. 40, col. 549,
551, 576. В “Ис то ри че ском Зер ца ле” тек сты ци ти ру ют ся, как пра ви ло, со
зна чи тель ны ми со кра ще ни я ми: это, так ска зать, “на рез ка” ци тат, из вле чен -
ных из раз ных мест.

14 Aubert R. Chanoines hospitaliers de S. Jacques de Haut-Pas // Dictionnaire
d’histoire et de géographie ecclésiastique. P., 1997. T. 26. P. 603.

15 Ци ти ру е мые в “Ис то ри че ском Зер ца ле” фраг мен ты взя ты из гла вы 14 кни -
ги I этой “Эпи сто лы”. В Ла тин ской па т ро ло гии ав то ром “Эпи сто лы” на зван
Гиг, Пя тый ве ли кий при ор Кар ту зи ан ско го ор де на. См.: PL, t. 184: Cuigonis
Prioris quinti majoris Carthusiae Epistola, seu Tractatus ad fratres de Monte Dei.

16 “...de vraies paroles, celles Genesis de la Bible et de pluseurs autres livres canon-
isiez de l’eglise de Romme, sanz ajouster ne mençonges ne bourdes, fors les auc-
toritez et les hystoires des sains anciens peres”.

17 Cap. 9. De impari auctoritate eorum que excerpta sunt (гл. 9: “О не рав ном ав то ри -
те те ав то ров, из со чи не ний ко то рых мы сде ла ли вы держ ки”) // Lusignan S.
Préface au Speculum majus de Vincent de Beauvais : réfractions et difractions,
Montréal; P., 1979 (Libellus apologeticus, la première version). P. 125–126.

18 Ср.: Те перь же мы ви дим как бы сквозь тус к лое сте к ло, га да тель но, то г да же
ли цем к ли цу (1 Кор, 13, 12).

19 О сим во ли ке зер ца ла, а так же о ти пах книг-зер цал и свя зан ных с ни ми бо го слов -
ских и фи ло соф ских уче ни ях см.: Jonsson E.M. Le sens du titre Speculum aux XIIe et
XIIIe siècle et son utilisation par Vincent de Beauvais // Vincent de Beauvais. Intentions
et réceptions d’une œuvre encyclopédique au Moyen Age. P., 1990. P. 11–32; здесь
же пред ло жен тер мин “ка тор пти че ское зре ние”. См. так же рас ши рен ную вер сию
той же ра бо ты: Idem. Le Miroir. Naissance d’un genre littéraire. P., 1995.

20 Jonsson E.M. Le sens du titre Speculum... P. 11–32.
21 Lusignan S. Op. cit. P. 117.
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(e) Так как вы ше он ска зал, что эту кни гу бу дут чи тать юные уче ни ки и
что он на пи сал ее для них, по э то му, ко с вен но от ве чая на во п рос, го во рит
так: ес ли на чи на ю щие уче ни ки при пер вом чте нии не смо гут по нять, то
есть ура зу меть, эту кни гу, пусть пой мет ее тот, кто вы пол ня ет роль на -
став ни ка, то есть ре пе ти тор или чи та ю щий вме сте с ни ми учи тель. Че ло -
век мно го зна ю щий, он от кро ет смысл этой кни ги уче ни кам, то есть рас -
тол ку ет на язы ке на род ном, то есть про стом; по с ле это го чте ние кни ги не
со ста вит для них тру да. По с коль ку кни га в ос нов ном ста нет яс ной учи те -
лю, и для уче ни ков мно гое от кро ет ся и объ яс нит ся.

2. Terentii comediae sex, a Guidone Juvenale explanatae, et a Jodocho Badio, cum
annotationibus suis recognitae. Lyon, Trechsel, 1493; BN: RES-M-YC-384.
(Ре дак ция Кал ли о па). “Де вуш ка с Ан д ро са”, IV, 4, ст. 747–754. Хре мет,
Ми си да, Дав. В пра вой ко лон ке ци ти ру ет ся пе ре вод А.В. Ар тюш ко ва.

Mi. Cur tute obsecro hic me solam… Ми си да: Да ты че го ж ме ня од ну тут...
Da. Hem, quae haec est fabula? Дав: Э-ге-ге!
Eho, Misis, puer hic unde est? Что это за ис то рия? Ми си да! Эй!
quisve huc attulit? От ку да здесь ре бе нок? Кто при нес его?
Mi. Satin sanus es, qui id me rogites? Ми си да: В уме ли ты? Ме ня об этом 
Da. Quem ego igitur rogem, спра ши вать!
qui hic neminem alium videam! Дав: Ко го ж еще спро сить мне?
Chre. Miror unde sit. Ни ко го кру гом не ви жу.
Da. Dicturan es quod rogo? Хре мет: Уди в ля юсь я, от ку да он.
Mi. Hau! Дав: От ве тишь ли на мой во п рос?
Da. Concede ad dextram. Ми си да: Ох!
Mi. Deliras? non tute ipse… Дав (ти хо): Стань пра вей.
Da. Verbum si unum mihi unum Ми си да: Ты спя тил? Да не сам ли ты...
praeterquam quod te rogo faxis, cave! Дав (ти хо): По про буй лишь хоть сло во
Mi. Maledicis... мне ска зать не на пря мой во п рос!

Ми си да: Бра нишь ся...*

[*Бра нишь ся...: в со в ре мен ных из да ни ях
Те рен ция это сло во про из но сит Дав]

Л.В. Евдокимова.  “Историческое Зерцало” Жана де Винье: перевод-комментарий

175 ARBOR MUNDI

ПРИ ЛО ЖЕ НИЕ

1. Alexander Gallus. Doctrinale puerorum. Cum commento (Ludov. de
Guaschis). Venetiis, Manfr. de Bonellis de Monteferato, 1482. 

1) Scribere clericulis paro doctrinale novellis (a)

(a) Hic textus est planius, non indiget explanatione. Scilicet tamen pro forma
servanda in sequentibus sic construe. Ego magister Alexander paro scribere
doctrinale, id est librum; darem doctrinam novellis clericulis, id est scolaribus.
Quasi dicat: non pro provectis hoc opus conscribitur, sed pro rudibus.

Пи шу учеб ник для юных кли ри ков, на чи на ю щих об ра зо ва ние (а)

(a) Здесь текст по ня тен и в объ яс не нии не ну ж да ет ся. Да лее, од на ко,
нуж но, со хра няя грам ма ти че ские фор мы, рас ста вить сло ва сле ду ю щим
об ра зом: Я, ма гистр Але к сандр, пи шу учеб ник, то есть кни гу; пре по дам
на у ку юным кли ри кам, то есть шко ля рам. Как ес ли бы он ска зал: этот
труд на пи сан не для пре ус пев ших в уче нии, а для не све ду щих.

2) Si pueri primo nequeant attendere plene, (e)
Hic tamen attendat qui doctoris vice fungens 
Atque legens pueris layca lingua reserabit
Et pueris etiam pars maxima plana patebit.

(e) Quia superius dixit pueros hunc librum lecturos et pro illis eundem scribere,
ideo tacite respondens quaestionem, sic dicit. Si pueri novelli nequeant prima
lectione attendere seu hunc librum intelligere, attendat ille qui est vice fungens
doctoris, id est repetitor, vel magister lecturus. Multaque perlegens, hunc
librum pueris reserabit, id est declarabit eisdem lingua layca, id est vulgari.
Postea non erit magna difficultas in libro. Quia sicut magistro maxima pars libri
patebit plana, id est manifesta et clara erit pueris.

Ес ли по на ча лу уче ни ки не смо гут по нять то, что чи та ют, (e)
Пусть пой мет тот, кто со сто ит в долж но сти на став ни ка,
И про чтет уче ни кам, разъ яс няя им про чи тан ное на на род ном язы ке,
То г да и уче ни кам мно гое ста нет по нят ным.
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то есть спя тил, рех нул ся, по ме шал ся, не в сво ем уме. “Не”: как ес ли бы
ска за ла: “Раз ве не...?” То есть ты сам дал мне это го мла ден ца; од на ко об
этом она в тре тий раз смол ча ла из-за то го, что Дав про сил ее его не
выдавать. Дав: Ну, ес ли ска жешь! То есть: по про буй у ме ня ска зать хоть
од но сло во, кро ме то го, о чем спра ши ваю! Ми си да: Бра нишь ся, то есть
пу га ешь. Этот гла гол Те рен ций упо т ре бил в зна че нии “уг ро жать”...

Л.В. Евдокимова.  “Историческое Зерцало” Жана де Винье: перевод-комментарий

Глос са

Mi.: Obsecro, id est quaeso et per sacra rogo te, cur tute, id est tumet;
reliquisti (supple), me solam hic. Da.: Hem, interjectio dolentis et indignantis.
Quae est haec fabula, id est quae sunt haec nugae, – quasi principium
rationemque ignoret. Eho, interjectio aut animi adversionem poscentis aut
repente cernentis. Misis, unde hic puer est, quisve attulit eum huc. Mi.: Satin,
id est satis ne sanus es; quasi diceret tu es bene fatuus et insanus quia rogites,
id est interroges me id; quoniam rogo duos regit accusativos. Da.: igitur quem
ego rogem, id est interrogare possim qui neminem alium videam hic. Chr.:
Miror, id est nescio unde sit. Miror veteres cum uno pro nescio ponebant. Nam
admiratio ab ignorantiam descendit. Da.: Dicturan, id est dictura ne es id quod
rogo, id est peto. Mi.: Hau, interiectio consternatae mulieris. Da.: Concede, id
est conferte, veni ad dexteram. Mi.: deliras, id est devias, desipis, insanis, non
es mentis compos. Non: quasi diceret ita tute, id est tumet dedisti scilicet mihi
puerum hunc, sed tacuit illud per aposiopesim tertiam propter scilicet interrup-
tionem factam a Davo ne mulier prodat eum. Da.: Cave si faxis, id est facias
mihi unum verbum preterquam, id est nisi illud quod rogo te. Mi.: Maledicis,
id est minaris. Posuit enim hic pro comminatione…

Ми си да: Умо ляю, то есть во п ро шаю и спра ши ваю те бя, при зы вая на по -
мощь свя ты ни, по че му же ты, то есть ты сам – до бавь: “ос та вил”, – ме -
ня здесь од ну. Дав: А! – меж до ме тие, вы ра жа ю щее боль и воз му ще ние.
Что это за бас ня, то есть что за ерун да; он го во рит, как ес ли бы со вер шен -
но не знал о сущ но сти про ис хо дя ще го и его при чи нах. Эге! – меж до ме -
тие, ко то рое про из но сит спра ши ва ю щий, что за мыс лил дру гой, или что-
то не дав но за ме тив ший. Ми си да, от ку да этот маль чик и кто его при нес
сю да. Ми си да: Да ты не... – то есть в сво ем ли ты уме? Как ес ли бы ска -
за ла: ты со в сем опо ло умел и рех нул ся, ко ли спра ши ва ешь или во п ро ша -
ешь ме ня об этом; гла гол “rogo” уп ра в ля ет дву мя ак ку за ти ва ми. Дав: Ко -
го же мне спра ши вать, то есть ко го мог бы рас спро сить, ес ли ни ко го дру -
го го здесь не ви жу. Хре мет: Ди в люсь, то есть не пой му, от ку да он здесь.
Древ ние упо т реб ля ли гла гол “ди вить ся” в зна че нии “не по ни мать”, ведь
вос хи ще ние про ис хо дит от не зна ния. Дав: Да ска жешь ли, то есть не со -
би ра ешь ся ли ты ска зать то, о чем спра ши ваю, то есть то, о чем те бя про -
шу. Ми си да: Ох! – меж до ме тие, ко то рое про из но сит ис пу ган ная жен щи -
на. Дав: От сту пи, то есть отой ди, встань пра вее. Ми си да: Ты бре дишь,
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че ст ву. “Же них, – го во рит да лее Рюйс брук, – это Хри стос, а
че ло ве че ская при ро да – Не ве ста, ко то рую Бог со тво рил по об ра -
зу и по до бию Сво е му” (“Dese brudegom es Cristus, ende mensche-
lijcke natuere [dat] es de bruyt, die god ghemaect hevet toe den
beelde ende toe de ghelijckenisse sijns selfs”; a 5-7). Пос ле гре хо па -
де ния че ло ве че ская при ро да, Не ве ста Бо га (die bruyt gods, а 17),
по па ла в чу жую стра ну и ста ла бед ной, ни чтож ной, пле нен ной и
уг не тен ной же с то ки ми вра га ми (ende si wert verdreven in een vremt
lant, arm ende alindich, ende ghevaen ende bedruct ende beseten van
haren vianden, а 17-19). Но Бог не за был о сво ей воз люб лен ной
Не ве сте. Он сжа лил ся над ее стра да ни я ми и по слал на зе м лю
Сво е го Сы на. Бог-Сын со шел на зе м лю в бо га тый и до с то слав -
ный храм, а имен но в те ло Пре чи стой Де вы Марии, и это оз на -
ме но ва ло под лин ный брак ме ж ду че ло ве че ской при ро дой и ее
Же ни хом, Бо гом. Со глас но ме та фо ри че ско му опи са нию Рюйс -
бру ка, Свя той Дух вы пол нял в этом бра ке функ цию свя щен ни ка.
Та кой же точ но брак че ло ве че ской при ро ды с Ии су сом Хри стом
не об хо ди мо ра ди спа се ния за клю чить ка ж до му че ло ве ку. Этот
брак, за клю ча е мый Ду хом и по то му яв ля ю щий ся ду хов ным, и
ста но вит ся глав ной те мой со чи не ния Рюйс бру ка. 

Свой труд Ян ван Рюйс брук вы стра и ва ет, по с ле до ва тель но
ком мен ти руя ка ж дое из слов сти ха Еван ге лия от Мат фея, ко то -
рый при во дит ся в са мом на ча ле кни ги: “Вот, же них идет, вы хо -
ди те на встре чу ему”. Ла тин ский текст Биб лии, ко то рым поль -
зо вал ся пе ре во дчик Рюйс бру ка Су рий, пе ре да ет эти сло ва так:
“Ecce sponsus venit, exite obviam ei” (a 6). Од на ко ста ро фла -
манд ский пе ре вод, ко то ро му сле ду ет Рюйс брук, вы гля дит не -
сколь ко ина че, чем ла тин ский текст или рус ский Си но даль ный
пе ре вод: “Siet, de brudegom comt; gaet ute hem te ontmoete”. Клю -
че вые сло ва во вто рой его ча с ти риф мо ва ны: “ute – ontmoete”.
Это не про сто при да ет всей фра зе звуч ность, но де ла ет ее им пе -
ра ти вом, тре бу ю щим не мед лен но го пра к ти че ско го ис пол не ния.
Ла тин ское “Ecce” за ме не но во фла манд ском ва ри ан те на “siet”
(“смо т ри те”), и смысл все го сти ха от это го так же не сколь ко ме -
ня ет ся: “Смо т ри те, же них идет, вы хо ди те встре чать его”. Вы -
пол нен ный М. Си зо вым рус ский пе ре вод “Ду хов но го бра ка”,
впер вые опуб ли ко ван ный в 1910 г. и пе ре из дан ный в 1996 г.4,
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М.Л. Хорь ков

ЯН ВАН РЮЙС БРУК:
от биб лей ско го ком мен та рия к ми с ти че ско му тра к та ту

В МИСТИКЕ ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ
фи гу ра фла манд ца Яна ван Рюйс бру ка (1293 –1381)1

счи та ет ся од ной из цен т раль ных, а его со чи не ния вос -
при ни ма ют ся как об раз цо вые ми с ти че ские тек сты. При ме ча -
тель но, что внеш не боль шин ст во из них име ет вид тра к та тов2.
Од на ко от жан ра схо ла сти че ско го тра к та та они все же очень да -
ле ки. Они не пред ста в ля ют со бой ис сле до ва ния, опи ра ю щи е ся
на ра ци о наль ные ме то ды, и не но сят про б лем но го ли бо си с те ма -
ти че ско го ха ра к те ра. Ско рее, при ме няя ал ле го ри че ский ме тод и
ши ро ко при бе гая к ло ги ке па ра до к сов, Рюйс брук про яс ня ет в
них тай ный смысл от дель ных сти хов Священного Пи са ния, ко -
то рый вслед ст вие ис поль зу е мой им се ман ти ки един ст ва с Бо гом
при ня то счи тать ми с ти че ским. Од на ко ес ли кон ст ру к тив но в ос -
но ва нии со дер жа щих ся в со чи не ни ях Рюйс бру ка ми с ти че ских
уче ний ле жит ком мен та рий, а имен но биб лей ский ком мен та рий,
то спра вед ли во за дать во п рос: а на чем ос но ва на са ма эта связь
двух жан ров – ком мен та рия и тра к та та, – со еди не ние ко то рых
в рам ках од но го тек ста со в ре мен ная фла манд цу схо ла сти ка счи -
та ла не уме ст ным как в смы сло вом, так и в стру к тур ном от но ше -
ни ях? Да и мо жет ли во об ще в ос но ва нии фор маль но си с те ма ти -
че ско го ме то да ле жать ком мен та рий? 

Воз мож но, са мым зна ме ни тым со чи не ни ем Рюйс бру ка яв ля -
ет ся “Ду хов ный брак”3. На чи та те ля оно про из во дит силь ное, но
стран ное впе чат ле ние. По на ча лу ка жу ще е ся бе зы скус ным,
баналь ным и не мно го не ле по ор га ни зо ван ным, по сте пен но оно за -
хва ты ва ет, за во ра жи ва ет, за тра ги ва ет са мые неж ные и тон кие
стру ны ре ли ги оз но на стро ен ной ду ши. От кры ва ют это со чи не ние
сло ва Еван ге лия от Мат фея (25:6): “Вот, же них идет, вы хо ди те
на встре чу ему”. В них го во рит ся о Хри сте как о Же ни хе. Рюйс -
брук на зы ва ет их “по до би ем” (ghelijckenisse, a 3), по сред ст вом
ко то ро го Ии сус об ра ща ет ся к сво им уче ни кам и ко все му че ло ве -
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ше нии сверх су щей бо го со зер ца тель ной жиз ни (overweselijcken,
godscouwenden levene, а 53), ко то рой удо ста и ва ют ся лишь не -
мно гие по воз вы шен но сти и бла го род ст ву сво ей жиз ни (overmids
hoocheyt ende edelheyt des levens, а 54-55). 

Сле ду ет за ме тить, что в са мой этой ме то ди ке ощу ща ет ся вли -
я ние схо ла сти че ско го ме то да. Хо тя Рюйс брук не учил ся на
теоло ги че ском фа куль те те уни вер си те та и не был об ра зо ван как
ла тин ский бо го слов-схо ласт6, он поль зу ет ся про стей ши ми эле -
мен та ми школь но го схо ла сти че ско го ме то да раз де ле ния (divisio),
т. е. раз ло же ния ком мен ти ру е мо го тек ста еван гель ско го сти ха на
от дель ные сло ва с объ яс не ни ем смыс ла ка ж до го из слов. Прав да,
в са мом этом объ яс не нии он пре одо ле ва ет схо ла сти че ский ме тод и
оп ро вер га ет мно гие ти пич ные для не го кон ст рук ции мыс ли. 

Нель зя так же не об ра тить вни ма ния на то, что в объ яс не нии
трех пу тей тол ко ва ния Рюйс брук ис поль зу ет по ня тия и фи гу ры
мыш ле ния, ха ра к тер ные не толь ко для не го, но и для всей со в ре -
мен ной ему ев ро пей ской ми с ти ки. Пре ж де все го, он раз ли ча ет
внеш нюю (де я тель ную) жизнь и жизнь вну т рен нюю, ко то рую
он не сме ши ва ет с жиз нью со зер ца тель ной. Ина че го во ря, уже в
са мой че ло ве че ской при ро де он раз ли ча ет внеш нее и вну т рен нее.
Дан ное раз де ле ние ха ра к тер но так же и для Май сте ра Эк хар та7.
Но в от ли чие от до ми ни кан ца Рюйс брук под чер ки ва ет, что к
вну т рен ней жиз ни ве дут не од ни толь ко до б ро де те ли, но и бла го -
дать. До с тичь под лин ной вну т рен ней жиз ни на ос но ве до б ро де -
те лей без по сред ст ва Бо же ст вен ной бла го да ти не воз мож но. В си -
ту а ции гре хов ной жиз ни и отя го щен но сти пер во род ным гре хом,
счи та ет Рюйс брук, че ло век не мо жет стать со вер шен но до б ро де -
тель ным без дей ст вия Бо же ст вен ной бла го да ти. Та ким об ра зом,
вхо ж де ние во “вну т рен не го че ло ве ка”, до с ти же ние под лин ной
вну т рен ней жиз ни, в ко то рой че ло век об ре та ет Бо га, без бла го да -
ти не воз мож но. Спе ци фи че ское до пол не ние Рюйс бру ка к это му
об ще му ав гу сти ни ст ско му под хо ду за клю ча ет ся в том, что у не го
бла го дать дей ст ву ет пре ж де все го во “вну т рен нем че ло ве ке”. 

Соб ст вен но со зер ца ние Бо га яв ля ет ся для Рюйс бру ка ак том
сверх сущ но ст ным, сверх бы тий ным. Это уже вы ход за пре де лы
че ло ве че ской при ро ды. Для Рюйс бру ка важ но, что да ле ко не
все, но лишь не мно гие лю ди удо ста и ва ют ся это го. Воз мож но,
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при во дит обе вер сии: в пер вой стро ке тек ста тра к та та “Вот же -
них идет…”, а за тем, ко гда Рюйс брук на чи на ет ком мен ти ро вать,
“Смо т ри те, же них идет…”5. Ком мен та рий от это го ста но вит ся
бо лее по нят ным, но не по нят ным ока зы ва ет ся при чи на, по ко то -
рой Рюйс брук столь воль но об хо дит ся со сло ва ми Священного
Пи са ния. Од на ко во фла манд ском ори ги на ле ни ка ко го ду а лиз ма
вер сий в этой клю че вой для все го со чи не ния биб лей ской ци та те
нет. Ла тин ский пе ре вод Су рия, за ме ня ю щий “siet” на “ecce”,
так же из бе га ет рас хо ж де ний, хо тя смысл ком мен та рия, по стро -
ен но го во к руг гла го ла “смо т ри те”, те ря ет про зрач ность и ста но -
вит ся не сколь ко ту ман ным и дог ма ти че ски тя же ло вес ным.

Итак, “Ду хов ный брак” ор га ни зо ван как ком мен та рий на
сло ва “Смо т ри те, же них идет, вы хо ди те встре чать его”. В них,
ут вер жда ет Рюйс брук, Хри стос, под лин ный Воз люб лен ный ка -
ж дой че ло ве че ской ду ши, учит че ты рем ве щам. Во-пер вых, Он
да ет пред пи са ние, а имен но го во рит: “Смо т ри те”! Тем са мым,
про дол жа ет Рюйс брук, про кли на ют ся все ос та ю щи е ся сле пы ми
или пре не б ре га ю щие этим пред пи са ни ем (die sijn alle verdoemt,
а 40-41). Во-вто рых, Ии сус по ка зы ва ет нам, что имен но мы
долж ны уви деть, а имен но при ход Же ни ха. В-треть их, Он учит
нас и го во рит нам о том, что мы долж ны де лать – мы долж ны
“вы хо дить”, т. е. вы хо дить из сво ей эго и сти че ской ув ле чен но сти
со тво рен ны ми ве ща ми. В-чет вер тых, Он го во рит, что нуж но
“встре чать его”, т. е. тор же ст вен но празд но вать встре чу с Же ни -
хом, за быв обо всем про чем.

Да лее Рюйс брук го во рит, что его цель – ис тол ко вать эти сло -
ва. При чем ис тол ко вать как все вме сте, так и ка ж дое из них в
отдель но сти. В свою оче редь, сде лать это он на ме ре ва ет ся тро я -
ким об ра зом. Во-пер вых, Рюйс брук на ме ре ва ет ся ис тол ко вать
эти сло ва во все об щем смыс ле, а имен но в от но ше нии на чи на ю -
щих, по гру жен ных в де я тель ную жизнь (een werkende leven,
а 48-49), ко то рую он счи та ет не об хо ди мой на пу ти к спа се нию.
Во-вто рых, те же са мые сло ва Рюйс брук со би ра ет ся ис тол ко -
вать в от но ше нии вну т рен ней жиз ни, жиз ни со кро вен ной, к
кото рой мно гие при хо дят че рез до б ро де те ли и бла го да ря Бо же -
ст вен ной бла го да ти (overmids doghede ende de gracie gods, а 52).
В-треть их, Рюйс брук бу дет тол ко вать сло ва Еван ге лия в от но -
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здесь он так же по ле ми зи ру ет с Май сте ром Эк хар том, для ко то -
ро го со зер ца ние Бо га рав но знач но спа се нию и пред ста в ля ет со -
бой путь, от кры тый для всех. Но объ е к том кри ти ки фла манд ско -
го ми с ти ка в дан ном слу чае яв ля ют ся и раз лич ные ере ти че ские
те че ния, в пер вую оче редь так на зы ва е мая ересь Сво бод но го Ду -
ха. В со от вет ст вии с уче ни ем этой се к ты, един ст ва с Бо гом, как
и у Рюйс бру ка, до с ти га ли лишь из бран ные, од на ко ко ли че ст во
этих из бран ных бы ло тем не ме нее до с та точ но ве ли ко, а кро ме
то го, эти из бран ные пре бы ва ли в един ст ве с Бо гом, ос та ва ясь по
су ти в гра ни цах сво его че ло ве че ско го су ще ст во ва ния, но де лая
при этом вид, что их уже со вер шен но не ка са ют ся ка кие-ли бо ас -
пе к ты зем но го бы тия. Для Рюйс бру ка та кая по зи ция бы ла не -
при е м ле ма. 

Ана лиз де я тель ной жиз ни об ра зу ет пер вую кни гу “Ду хов но -
го бра ка”. Здесь ста но вит ся по нят ным, что Рюйс брук не да ром
пе ре во дит ла тин ское ecce как siet, “смо т ри те”. Как и во всей сре -
д не ве ко вой фи зи ке, ме та фи зи ке и пси хо ло гии, кон ст рук ция зре -
ния как глав но го из чувств, оп ре де ля ю ще го об раз цо вую мо дель
чув ст вен но го вос при ятия, ста но вит ся не про сто фун да мен таль -
ной фи гу рой мыш ле ния, но ока зы ва ет ся так же и сим во лом ви де -
ния Бо же ст вен но го све та, со зер ца ния Бо га в си я нии Бо же ст вен -
ной Сла вы. По э то му не слу чай но, что мо дель зре ния важ на для
Рюйс бру ка на всех трех эта пах его тол ко ва ния еван гель ских
слов. На пер вом эта пе, в сфе ре де я тель ной жиз ни, где речь идет
о ми ре ви ди мых ве щей, зри тель ные кон ст рук ции ока зы ва ют ся
ре ша ю щим фа к то ром смыс ло об ра зо ва ния. Реф ле к сия зри тель -
но го раз ли че ния ви ди мых об ра зов яв ля ет ся для та ко го ра зум но -
го су ще ст ва, как че ло век, важ ней шим сред ст вом по сти же ния
мира. Зри тель ные ме та фо ры фор ми ру ют смы сло вые стру к ту ры
от но ше ния че ло ве ка к ве щам, зна ния о них и их пра к ти че ско го
ис поль зо ва ния. Но для то го, что бы ви деть те лес но или ду хов но
(lijflijcke ochte gheestelijke, а 59), не об хо ди мы осо бые ус ло вия. 

В от но ше нии те лес но го зре ния на зы ва ют ся сле ду ю щие ус ло -
вия. Во-пер вых, не об хо дим свет, свет сол неч ный или ка кой-ли бо
иной ма те ри аль ный свет – для то го, что бы по сре ду ю щее, т. е.
воз дух, че рез ко то рый мы ви дим, был ос ве щен. Во-вто рых, это
спо соб ность са мих ве щей, ко то рые не об хо ди мо уви деть, от ра -
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жать ся в зрач ке гла за как ор га не зре ния. В-треть их, что бы ин ст -
ру мен ты зре ния, т. е. гла за, бы ли спо соб ны ви деть. Ес ли в
распо ря же нии че ло ве ка нет хо тя бы од но го из пе ре чис лен ных ус -
ло вий, то его спо соб ность ви деть ока зы ва ет ся ущерб ной. 

За тем Рюйс брук го во рит, что об оп ти ке те лес но го зре ния он
мно го рас су ж дать не со би ра ет ся, но что его го раз до боль ше ин -
те ре су ет сверхъ ес те ст вен ное зре ние, т. е. ви де ние ду хов но го.
Ме ха низм те лес но го зре ния Рюйс брук, оче вид но, ис поль зу ет
как ана ло гию. Это до пу с ти мо вслед ст вие то го, что пе ре чис лен -
ные вы ше три ус ло вия те лес но го зре ния опи сы ва ют ес те ст вен -
ный про цесс, со вер шен но не при вле кая для это го ка кие-ли бо
ссыл ки на сверхъ ес те ст вен ные при чи ны. Имен но бла го да ря то -
му, что при род ное все гда ос та ет ся при род ным, оно вы сту па ет чи -
с той ана ло ги ей сверх при род но го. При этом при со по с та в ле нии
со сверх при род ным при род ное не из беж но пе ре ста ет быть един -
ст вен ной не со м нен ной ре аль но стью вплоть до ут ра ты ка ких-
либо при зна ков ре аль но сти во об ще. По э то му Рюйс брук и от ка -
зы ва ет ся рас сма т ри вать под роб но эфе мер ные те лес ные при род -
ные про цес сы, об ра ща ясь к сверх при род но му ду ху, т. е. к то му,
что яв ля ет ся не со м нен ной ре аль но стью, ле жа щей, как из вест но
из ари сто те лев ской фи зи ки, в ос но ве лю бой ак тив но сти. В кон це
кон цов, Рюйс брук – ре а лист. Опи сы вая де я тель ную жизнь, он
стре мит ся точ но оп ре де лить ту име ю щую пра к ти че ский смысл
ре аль ность вся кой де я тель но сти, ко то рая яв ля ет ся ре аль ным бы -
ти ем этой де я тель но сти. Ма те ри аль ный же мир – это не бо лее
чем ана ло гия под лин ной при род ной ре аль но сти, ко то рой ока зы -
ва ет ся ре аль ность ду ха. Ви деть для Рюйс бру ка оз на ча ет, пре ж -
де все го, ви деть не зри мое, ко то рое не про сто да ет ся нам в чув ст -
вен но зри мом, как, на при мер, дом дан во взгля де все го лишь на
од ну из его стен и да же на часть сте ны. Ви деть – это зреть не -
зри мое для всех на ших ес те ст вен ных спо соб но стей, не толь ко для
чув ст вен но го вос при ятия, но так же и для при су ще го че ло ве ку
при род но го ин тел ле к та. Ви деть – зна чит ви деть не по сти жи мое. 

Для сверхъ ес те ст вен но го зре ния, ко то рое и бу дет ре аль ным
ви де ни ем ре аль ных ве щей, не об хо ди мы три ус ло вия. Во-пер вых,
свет Бо же ст вен ной бла го да ти. Во-вто рых, сво бод ная во ля, об ра -
щен ная к Бо гу. В-треть их, со весть, не за мут нен ная смерт ным
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Та ким об ра зом, в этом сло ве за клю че ны все три вре ме ни. Имен -
но по э то му это сло во ука зы ва ет на три при ше ст вия Ии су са
Христа. В пер вом при ше ст вии Он стал че ло ве ком из люб ви к че -
ло ве че ст ву. Вто рое при ше ст вие слу ча ет ся по все днев но и ча с то в
ка ж дом лю бя щем Хри ста и при ни ма ю щем Его серд це. Тре тье
при ше ст вие свя за но с ча сом смер ти или со Страш ным Су дом. 

Во всех при ше ст ви ях Хри ста и во всех его де я ни ях сле ду ет
раз ли чать три ве щи: 1) по че му и для че го; 2) спо соб; 3) де я ния
са ми по се бе. Глав ная при чи на, по ко то рой Бог со тво рил мир и
че ло ве ка, во че ло ве чил ся, же ла ет ми ра и бла го ден ст вия всем сво -
им тво ре ни ям – это Его без гра нич ная лю бовь. Эта лю бовь тем
бо лее оп ре де ля ет от но ше ния ме ж ду Бо гом и че ло ве ком, что по с -
ле гре хо па де ния че ло век не в со сто я нии ис ку пить свой грех са мо -
сто я тель но. 

Глав ны ми спо со ба ми дей ст вия Хри ста в лю дях яв ля ют ся до б -
ро де те ли, из ко то рых осо бо вы де ля ют ся три: сми ре ние (oet-
moedicheyt), Бо же ст вен ная лю бовь (karitate, caritas) и тер пе ние
(или стой кость в стра да ни ях, а 222-223). Он на зы ва ет их тре мя
глав ны ми кор ня ми и на ча ла ми всех до б ро де те лей и всех со вер -
шенств: drie principale wortelen ende beghinne alre duegde ende alre
volmaectheyt (а 223-224). 

Все эти три до б ро де те ли Ии сус Хри стос явил во вре мя Сво -
е го пер во го при ше ст вия, ко то рое бы ло в про шлом. Но вто рое
при ше ст вие Хри ста, го во рит Рюйс брук да лее, про ис хо дит еже -
днев но, ча с то, ка ж дую се кун ду – для тех, кто спо со бен вос при -
нять Его. Та кие лю ди по лу ча ют Бо же ст вен ные да ры и на пол ня -
ют ся Бо же ст вен ной бла го да тью. О пер во на чаль ном об ра ще нии
че ло ве ка от гре ха к до б ро де те ли Рюйс брук под роб но го во рить не
хо чет. Го раз до боль ше его ин те ре су ет про цесс по сто ян но го воз -
рас та ния но вых до б ро де те лей и по лу че ния но вых благ и да ров от
Бо га, ко то рых удо ста и ва ют ся пра вед ные. Это про ис хо дит ка ж -
дый день и сви де тель ст ву ет о по сто ян ном яв ле нии Хри ста в че -
ло ве че ских ду шах. Имен но это Рюйс брук и име ну ет “вто рым
при ше ст ви ем”. 

За тем он вы яс ня ет, по че му и за чем про ис хо дит это при ше ст -
вие, ка ко вы его спо соб дей ст во ва ния и кон крет ные про яв ле ния.
У это го при ше ст вия, го во рит он, че ты ре при чи ны, об ра зу ю щие
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гре хом. Эта кон ст рук ция, свя зы ва ю щая в еди ное це лое Бо же ст -
вен ную бла го дать, сво бод ную во лю че ло ве ка, его со весть и сво -
бо ду от смерт но го гре ха, прин ци пи аль но важ на для Рюйс бру ка,
пре ж де все го, как кон ст рук ция об ре те ния ре аль но сти, ре аль но го
ви де ния ре аль ных ве щей. 

При ме ча тель но, что Рюйс брук ни где не го во рит о том, что
ви де ние ве щей та ки ми, ка кие они есть на са мом де ле, пред ста в -
ля ет со бой ин тел ле к ту аль ную про це ду ру. Осоз на ние ре аль но сти
свя за но с со ве стью, а не с умом. То ме с то в че ло ве че ской ду ше,
ко то рое от ве ча ет за аде к ват ное по сти же ние ре аль но сти – это со -
весть, а не ра зум. При чем со весть, со еди нен ная с во лей, и не
просто с во лей, ко то рая уст ре м ля ет ся ту да, ку да ей хо чет ся, но на -
пра в лен ной на Бо га, цен т ри ро ван ной в Бо ге. Бог есть об щее бла -
го, по яс ня ет Рюйс брук. Ме та фо ри че ски это об щее бла го мож но
по ни мать как свет, из ли ва ю щий ся на все. Од на ко сам по се бе Бо -
же ст вен ный свет еще не оз на ча ет, что че ло век, ока зав ший ся в его
лу чах – а все ве щи на хо дят ся в лу чах Бо же ст вен но го све та, –
мо жет ви деть. Для то го что бы ви деть, не об хо ди мы и дру гие ус -
ло вия. Их на ли чие и обес пе чи ва ет Бо же ст вен ная бла го дать.

Та ким об ра зом, мо дель зре ния, а имен но мо дель ду хов но го
зре ния, яв ля ет ся для не го не про сто си с те мой уз ре ния ре аль но -
сти, но пред ста в ля ет со бой си с те му че ло ве че ско го бы тия. Ина че
го во ря, че ло век есть то, что он есть, и су ще ст ву ет так, как он су -
ще ст ву ет, в со от вет ст вии с тем, как он ре а ли зу ет дан ную мо дель
уз ре ния ре аль но сти. Пе ред на ми од на из глав ных он то ло ги че -
ских кон ст рук ций Рюйс бру ка, при во ди мая в дей ст вие Бо же ст -
вен ной бла го да тью. То, что эта он то ло ги че ская мо дель яв ля ет ся
в пер вую оче редь кон ст рук ци ей пра к ти че ской жиз ни, от нюдь не
слу чай но. 

Пе ре хо дя к ком мен ти ро ва нию слов “Же них идет”, Рюйс брук
об ра ща ет ся к грам ма ти ка ли ст ской ал ле го ре зе ла тин ско го гла го ла
venit. Фор ма это го гла го ла, сто я ще го в praesens indicativi activi,
за клю ча ет в се бе, по ут вер жде нию Рюйс бру ка, два вре ме ни:
про шед шее и на сто я щее, так как опи сы ва ет дви же ние в на сто я -
щем, воз ни ка ю щем из про шло го (а 181-182). Но, до ба в ля ет он,
venit со дер жит в се бе так же и бу ду щее вре мя, по то му что по -
сред ст вом на сто я ще го мож но вы ра зить так же и бу ду щее вре мя.
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Брюс се лем, где нет вы со ких гор, вво дит ланд шафт ный эле мент
гор от нюдь не слу чай но. Глу бо кое уще лье сим во ли зи ру ет гре хов -
ность и не со вер шен ст во че ло ве че ской при ро ды, ее уда лен ность
от Бо га, изо ли ро ван ность от Бо же ст вен но го све та, ко то рый с
тру дом про ни ка ет в ис пор чен ную гре хом че ло ве че скую при ро ду.
Од на ко этот свет ни ко гда не пе ре ста ет дей ст во вать. И толь ко в
том слу чае, ко гда до ли на, т. е. че ло ве че ская ду ша, пол но стью об -
ра ща ет ся к Бо гу, так что ока зы ва ет ся по вер ну той к Не му так же,
как солн це в пол день, не со вер шен ст во че ло ве че ской при ро ды
ста но вит ся не не до с тат ком, но, на про тив, пре и му ще ст вом.
Имен но по то му, что че ло век слаб и не со вер ше нен, Бог и ни спо -
сы ла ет на не го свет Бо же ст вен ной бла го да ти, ибо там, где не со -
вер шен ст во, си ла люб ви про яв ля ет ся ма к си маль но. 

Рюйс брук объ яс ня ет эту ме та фо ру сле ду ю щим об ра зом. Ко -
г да не кий до б рый че ло век пре бы ва ет в сво ем ни что же ст ве и
призна ет, что у не го ни че го нет, что он – ни что, и сам не мо жет
ни че го сде лать, не мо жет под нять ся из гря зи и со вер шен ст во -
вать ся в до б ро де те лях, не мо жет де лать до б рые де ла, при зна ет
свою ну ж ду, он ста но вит ся до ли ной сми ре ния. И по сколь ку он
сми ре нен, по сколь ку он при зна ет свою ну ж ду и яв ля ет ее Бо же -
ст вен ной бла го сти и ми ло сер дию, при зна вая тем са мым ве ли чие
Бо га и свое соб ст вен ное ни что же ст во, то та кой че ло век ока зы ва -
ет ся слов но бы на дне глу бо ко го уще лья. Хри стос же – это
Солн це прав ды и ми ло сер дия; это Он сто ит в зе ни те одес ную
От ца Сво е го и ни спо сы ла ет пря мо свои лу чи в глу би ны сми рен -
но го серд ца. Он все гда об ра ща ет ся к то му, кто де мон ст ри ру ет
свою ну ж ду и вы ка зы ва ет сми ре ние. Две го ры, взды ма ю щи е ся
по кра ям до ли ны – это, во-пер вых, слу же ние Бо гу и про сла в ле -
ние Его, во-вто рых, об ре те ние до б ро де те лей в бла го род ст ве. Эти
две горы под ни ма ют ся вы ше не бес, ибо не по сред ст вен но со при -
ка са ют ся с Бо гом и взы ва ют к Его сво бод но му ми ло сер дию. Это
мило сер дие ни чем не ог ра ни чи ва ет ся, но по сто ян но ис те ка ет, по -
то му что ду ша рас по ло же на и вос при им чи ва к мно же ст ву бо же -
ст вен ных да ров. Она яв ля ет ся ус ло ви ем и ме с том это го но во го
при ше ст вия. До ли на же, ос ве щен ная све том бла го да ти, – это
сми рен ное серд це. Она вос при ни ма ет три ве щи: 1) ста но вит ся
бо лее яр кой и ос ве щен ной бла го да тью; 2) сия ет Бо же ст вен ной
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две вза и мо до пол ня ю щие друг дру га па ры: Бо же ст вен ное ми ло -
сер дие и на ша ну ж да, щед рость Бо га и на ше силь ное же ла ние
при бли зить ся к Не му (gods ontfermicheit ende onse noot-
dorfticheit, gods meltheit ende onse begherlijcheit, а 340-341). Эти
че ты ре при чи ны за ста в ля ют воз рас тать на ши до б ро де те ли и на -
ше бла го род ст во. Для объ яс не ния сущ но сти это го про цес са
Рюйс брук при бе га ет к ори ги наль ной све то вой ме та фо ре (а 342-
348). В до ли не ме ж ду дву мя вы со ки ми го ра ми солн це све тит
неяр ко и пло хо ос ве ща ет до ли ну, по то му что ме ша ют го ры. Но
ко гда солн це под ни ма ет ся в пол день вы со ко и ока зы ва ет ся в зе -
ни те, то оно ос ве ща ет всю до ли ну вплоть до са мо го дна. При
этом рас про стра ня е мый в до ли не свет уве ли чи ва ет ся, бу ду чи
отра жен ным от гор, так что эта до ли на в го рах ока зы ва ет ся ос -
ве щен ной го раз до яр че дру гих до лин. В ней ста но вит ся свет лее,
те п лее, зе м ля в ней де ла ет ся бо лее пло до ви той, чем на рав ни не. 

В этой ме та фо ре лю бо пы тен не толь ко тот ори ги наль ный об -
раз, ко то рый вво дит Рюйс брук в обыч ную для Сред них ве ков
ме та фо ри ку све та. Сам об раз солн ца в зе ни те име ет из вест ные
па рал ле ли с вос хо дя щи ми к Ав гу сти ну8 об раз ами “ут рен не го”,
“ве чер не го” и “по лу ден но го” (“днев но го”) по з на ния, о ко то рых
в про по ве ди “О бла го род ном че ло ве ке” го во рит так же Май стер
Эк харт9. В “ут рен нем” по з на нии, по сло вам Эк хар та, тво ре ния
не раз ли чи мы из-за Бо же ст вен но го све та, ко то рый за тме ва ет их
сво им бле ском. При “ве чер нем” по з на нии ка ж дое тво ре ние
стано вит ся зри мым во всей сво ей уни каль но сти, од на ко Бо же ст -
вен ный свет ту ск не ет и ста но вит ся не ви ди мым. Лишь при “днев -
ном” по з на нии, ко гда Бо же ст вен ный свет про яв ля ет ся ма к си -
маль но, тво ре ния, хо тя и це ли ком со еди ня ют ся с ним, так как
ока зы ва ют ся ма к си маль но им ос ве щен ны ми, не сли ва ют ся со
све том, но ка ж дое из них в сво ем един ст ве с Бо гом об на ру жи ва -
ет свою уни каль ность и не по вто ри мость.

По от но ше нию к этой ме та фо ре Эк хар та ме та фо ра Рюйс бру -
ка вы гля дит кон т ра ст ной. Пре ж де все го, Рюйс брук не го во рит о
по з на нии. Ме та фо ра све та у не го ли ше на ин тел ле к ту а ли ст ской
до ми нан ты. Ско рее, она рас кры ва ет ме ха низм дей ст вия в че ло -
ве че ской ду ше Бо же ст вен ной бла го да ти. Рюйс брук, вы ро с ший в
рав нин ном Брюс се ле и про вед ший вто рую по ло ви ну жиз ни под
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твар ное срав нить ся не мо жет. И по сколь ку у бла го го че ло ве ка
Бог со уча ст ву ет во всех его де лах, та кой че ло век в со от вет ст вии
с ме рой сво их до б ро де те лей за слу жи ва ет по Бо же ст вен ной спра -
вед ли во сти са мо го Бо га как воз да я ние за свои бла гие де ла. Греш -
ни ки же по лу ча ют веч ные му ки и сте на ния, ибо пре хо дя щие
блага они пред по чли вы с ше му Бла гу, по соб ст вен ной во ле от вра -
ти лись от Бо га и об ра ти лись к тво ре ни ям. Сви де те ля ми на Су де
яв ля ют ся ан ге лы и со весть че ло ве ка. Про то кол же ве дет дья вол,
враг ро да че ло ве че ско го, вы пол за ю щий из ада. Судь ей яв ля ет ся
Хри стос, по то му что Его ни кто не мо жет об ма нуть.

Из ло жен ная мо дель Су да и воз да я ния важ на для Рюйс бру ка
не про сто по то му, что она от ра жа ет ти пич ное для его вре ме ни
пред ста в ле ние о рае, чи с ти ли ще и аде. В си с те ме его мыш ле ния
во об ще и в дан ном тра к та те в ча ст но сти она име ет важ ное кон -
ст ру к тив ное зна че ние. С ха ра к тер ным для не го ав гу стин ским ан -
ти пе ла ги ан ст вом Рюйс брук пре се ка ет ма лей шие на ме ки на вос -
хо дя щую к Ори ге ну тео рию апо ка та ста си са (спа се ния в кон це
вре мен всех, вклю чая греш ни ков и са мо го дья во ла), ко то рая не -
из беж но при во дит к пре уве ли че нию зна че ния до б рой во ли че ло -
ве ка в де ле спа се ния (пе ла ги ан ст во) и при ни же нию зна чи мо сти
Бо же ст вен ной бла го да ти.

Вдох но вен но из ло жив свою кон цеп цию трех при ше ст вий
Хри ста, Рюйс брук, слов но бы спо хва тив шись, ос та на в ли ва ет ся
для то го, что бы разъ яс нить, что эта кон цеп ция, соб ст вен но,
озна ча ет. В са мом де ле, взя тая как не кая са мо сто я тель ная бо го -
слов ская или ми с ти че ская кон ст рук ция, эта док т ри на зву чит
если не яв но ере ти че ски, то, по край ней ме ре, вы гля дит эк зо тич -
ным дис со нан сом с об ще цер ков ным пред ста в ле ни ем о двух
прише ст ви ях Хри ста: пер вом, опи сан ном в Еван ге лии, и вто ром,
ко то рое долж но про изой ти в кон це вре мен и свя за но со Страш -
ным Су дом. Исс ле до ва те ли об ра ща ли вни ма ние на стран ную
парал лель пас са жа о трех при ше ст ви ях Хри ста в “Ду хов ном
бра ке” Рюйс бру ка с уче ни ем о трех эпо хах Ио а хи ма Флор ско го,
а ис поль зо ва ние Рюйс бру ком трех ча ст ной схе мы ио а хи мит ско го
тол ка пы та лись объ яс нить его кон та к та ми с ис пы тав ши ми на се -
бе воз дей ст вие кон цеп ции трех эпох бе ги на ми и ере сью Сво бод -
но го Ду ха. В 1914 г. Пол О’Ше ри дан да же вы ска зал мысль о
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лю бо вью (caritas); 3) де ла ет ся бо лее пло до ви той в со вер шен ных
до б ро де те лях и бла гих де я ни ях. Та ко вы смысл, спо соб и де я ние
вто ро го при ше ст вия. 

Од на ко есть и дру гая раз но вид ность вто ро го при ше ст вие
Хри ста, про ис хо дя щая еже днев но и за клю ча ю ща я ся в воз рас та -
нии бла го да ти и по лу че нии но вых да ров. Она име ет ме с то в том
слу чае, ко гда че ло век при ни ма ет свя тые та ин ст ва со сми рен ным
серд цем и не име ет ни че го про тив но го этим та ин ст вам. Про тив -
ны ми та ин ст вам ве ща ми яв ля ют ся: при кре ще нии – без ве рие, на
ис по ве ди – не до с та ток рас ка я ния, при при ня тии всех та инств –
смерт ный грех или злая во ля. Все эти раз но вид но сти дур но го
рас по ло же ния не по з во ля ют вос при нять Бо же ст вен ную бла го -
дать, но лишь уве ли чи ва ют грех. Рюйс брук ут вер жда ет, что для
ми с ти че ской встре чи с Же ни хом Хри стом та ин ст ва со вер шен но
не об хо ди мы, и их над ле жит вос при ни мать со сми рен ным и со -
кру шен ным серд цем. 

Тре тье при ше ст вие бу дет на Страш ном Су де или же оно про -
изой дет в час смер ти. Ос но ва ни я ми для это го при ше ст вия яв ля -
ют ся: под хо дя щее вре мя, по до ба ю щая при чи на и спра вед ли вость
Су дьи. Под хо дя щее вре мя – это час кон чи ны от дель но го че ло -
ве ка или Страш ный Суд для все го че ло ве че ст ва. Со тво рив че ло -
ве че скую ду шу из ни че го и со еди нив ее с те лом, Бог по ло жил ей
оп ре де лен ный день и час, из вест ный од но му Ему, ко гда ду ша
долж на ос та вить все вре мен ное и явить ся пред Твор цом. При чи -
на же со сто ит в сле ду ю щем: ду ша долж на дать от чет и дер жать
от вет пред Веч ной Ис ти ной за все свои сло ва и де ла. Су дья –
это Хри стос, по то му что Он – Сын Че ло ве че ский и Пре муд -
рость От ца, а вся кое су дей ст во при над ле жит Пре муд ро сти. Для
нее нет ни че го скры то го в серд цах, будь то на Не бе сах, на зе м ле
или в аду. Эти три мо мен та – под хо дя щее вре мя, по до ба ю щая
при чи на и спра вед ли вость Су дьи – яв ля ют ся ос но ва ни я ми для
яв ле ния Хри ста как от дель но му че ло ве ку в час его кон чи ны, так
и все му че ло ве че ст ву на Страш ном Су де. 

Спо соб, ко то рым Хри стос, Же них и Су дья, пред ста ет на
Суде, за клю ча ет ся в том, что Он спра вед ли во воз да ет и взы ски -
ва ет. За ка ж дое бла гое де я ние, со вер шен ное ра ди Не го, Он воз -
да ет сто ри цей, а имен но яв ля ет че ло ве ку Се бя, То го, с кем ни что
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Зем но го. При о ри тет вну т рен ней со кро вен ной сущ но сти че ло ве -
ка, его ду ха пе ред внеш ним ми ром был ва жен для мно гих пред -
ста ви те лей позд нес ред не ве ко вой ми с ти ки. Имен но в со кро вен -
ной глу би не че ло ве че ской ду ши про ис хо дит встре ча че ло ве ка с
Бо гом. На и бо лее по с ле до ва тель ное раз ви тие это пред ста в ле ние
по лу чи ло в не мец кой ми с ти ке в твор че ст ве Май сте ра Эк хар та и
его уче ни ка Ген ри ха Су зо.

Но в рас ска зе Рюйс бру ка о трех при ше ст ви ях Хри ста при -
сут ст ву ет тем не ме нее скры тая по ле ми ка с Май сте ром Эк хар -
том. Как это ча с то бы ва ет, об щая те ма бы ла для них не ос но ва -
ни ем для един ст ва воз зре ний, но ис точ ни ком не при ми ри мых
раз но гла сий. Бог, ут вер ждал Эк харт, все гда с на ми. Ос нов ная
тру д ность в еди не нии с Бо гом за клю ча ет ся в том, что че ло век не
все гда об ра щен к сво ему Твор цу. Та ким об ра зом, ак тив ная роль
дви же ния к Бо гу при над ле жит имен но че ло ве ку. До с та точ но,
счи та ет Эк харт, лишь об ра тить ся к Бо гу, и мы со еди ним ся с
Ним, по сколь ку Он все гда с на ми. 

Рюйс брук же убе ж ден, что в си лу гре хов но сти сво ей при ро ды
че ло век са мо сто я тель но со еди нить ся с Бо гом не мо жет. Бо лее
то го, он не мо жет да же са мо сто я тель но об ра тить ся к Не му. Роль
че ло ве ка в дви же нии к Бо гу и в со еди не нии с Ним пре и му ще ст -
вен но пас сив на. Ак тив ная роль от во дит ся Бо гу. Лю бо пыт но, но
в этой ин тер пре та ции фла манд ский ми с тик ока зы ва ет ся не мень -
шим пе ри па те ти ком, чем пред ста ви тель до ми ни кан ско го то миз -
ма Май стер Эк харт, по то му что Бог для не го – все гда ак тив ное
на ча ло. Од на ко эта ак тив ность по ни ма ет ся не он то ло ги че ски или
ме та фи зи че ски, все гда ос та ва ясь по ня ти ем, обо зна ча ю щим не до -
с туп ное че ло ве че ско му ра зу ме нию и по то му не вы зы ва ю щим
дове рия да же у ра зу ма, но пред ста ет в пер вую оче редь в сво ей
чи с тей шей и ма к си маль ной фор ме как Бо же ст вен ная бла го дать.
Бу ду чи все гда ак тив ным на ча лом, Бог, ут вер жда ет Рюйс брук,
сам “яв ля ет ся” че ло ве ку для то го, что бы тот об ра тил ся к Не му.
Об ра ще ние в из вест ном смыс ле все гда свя за но с бо го яв ле ни ем,
ко гда Бог пред ста ет пе ред Сво им тво ре ни ем во всей не по сред ст -
вен но сти, да же ес ли эта не по сред ст вен ность мо жет явить ся не
внеш ним, но ис клю чи тель но вну т рен ним об ра зом в глу би нах че -
ло ве че ской ду ши. Ес ли ты зришь Хри ста, явив ше го ся в бла го да -
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том, что са мо ос но ва ние Гру нен да ля бы ло спро во ци ро ва но же ла -
ни ем ос но вать но вый ор ден в ду хе ио а хи мит ской док т ри ны10.

Ме ж ду тем под лин ные мо ти вы Рюйс бру ка вряд ли пре сле до -
ва ли имен но эти це ли и за хо ди ли так да ле ко. И он сам яс но да ет
это по нять. Рюйс брук на по ми на ет чи та те лю, что его сло ва о трех
при ше ст ви ях Хри ста име ют не са мо сто я тель ное тео ре ти че ское
зна че ние бо го слов ской или да же ве ро учи тель ной фор му лы, но
ис поль зу ют ся им в ка че ст ве спе ци фи че ско го шар ни ра для раз ви -
тия его ал ле го ри ко-сим во ли че ско го тол ко ва ния еван гель ских
слов. Сло ва Хри ста “смо т ри те” рас кры ва ют смысл пер во го при -
ше ст вия, ко гда лю ди дей ст ви тель но мог ли ви деть сво и ми гла за -
ми жи во го Хри ста. На смысл вто ро го при ше ст вия ука зы ва ют
сло ва “вы хо ди те на встре чу ему”. Они от кры ва ют нам то, что
нам сле ду ет де лать для то го, что бы при бли зить ся к Хри сту и со -
еди нить ся с Ним. Но окон ча тель ный ре зуль тат это го дви же ния
к Хри сту от кро ет нам тре тье при ше ст вие.

Тем не ме нее да же в сво ей ал ле го ри ко-сим во ли че ской функ -
ции уче ние Рюйс бру ка о вто ром при ше ст вии, име ю щем ме с то
здесь и сей час и рав ном по сво ей зна чи мо сти пер во му и тре ть ему
при ше ст ви ям, дис со ни ру ет с по зи ци ей боль шин ст ва со в ре мен -
ных фла манд ско му ми с ти ку ка то ли че ских тео ло гов. В са мом
деле, в сво ей зем ной жиз ни, рав но как и на Страш ном Су де,
Хри стос яв ля ет ся не по сред ст вен но. Он до с ту пен че ло ве че ско му
вос при ятию, че ло ве че ским чув ст вам, Он зрим и ося за ем. Имен -
но в этом смыс ле и го во рит ся о при ше ст вии, то г да как в на сто я -
щий мо мент Хри стос со крыт. Го во рить же о том, что Он “яв ля -
ет ся”, ста но вит ся “бли же” или “даль ше”, мож но лишь ус лов но,
по сколь ку Бог су ще ст ву ет все гда и вез де. Од на ко Рюйс брук на -
ста и ва ет на том, что это имен но при ше ст вие. В этой на стой чи во -
сти, не со м нен но, ска зы ва ет ся мо тив, ха ра к тер ный не толь ко для
Рюйс бру ка, но для всей сре д не ве ко вой ми с ти ки: вну т рен нее не
про сто рав но цен но внеш не му, но об ла да ет по от но ше нию к не му
не со м нен ным при ори те том. 

У Ав гу сти на, бо го сло вие ко то ро го с са мо го на ча ла бы ло важ -
ным ис точ ни ком для Рюйс бру ка, эта идея при сут ст ву ет и в уче -
нии об ин тим ных глу би нах ду ши, в ко то рых про ис хо дит встре ча
че ло ве ка с Бо гом, и в клас си фи ка ции Гра да Не бес но го и Гра да
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То же по ни ма ние пе ри па те тиз ма, ко то рым он все же, су дя по
его тек стам, об ла дал, ото жде ст в ля ло ари сто те лев скую фи ло со -
фию пре и му ще ст вен но с ее об щей схо ла сти че ской ин тер пре та ци -
ей и не вкла ды ва ло в по ня тия “сущ ность” и “ак ту аль ность”
(“энер гия”) ка кой-ли бо иной, не из вест ный за пад ной схо ла сти ке
смысл. Од на ко тер ми но ло гия Рюйс бру ка, ис поль зо ван ная им в
дан ном пас са же, как раз на ме ка ет на то, что име ет ся в ви ду
имен но дей ст вие Бо же ст вен ной люб ви как энер гии, не по сред ст -
вен но про ис те ка ю щей от Бо га: “Бо же ст вен ная лю бовь все гда
по ры ва ет ся в вы со ту, т. е. в цар ст во Бо га, ко то рое есть сам Бог;
ибо Он есть ис точ ник, из ко то ро го она не по сред ст вен но ис те к ла
и ко то рый пре бы ва ет все гда по сто ян ным” (Want karitate crighet
altoes opweert tot den rijcke gods, dat es gods selve, want hi es de
oorspronc daer si zonder middel ute ghevloten es ende overmids
eeninge in blivende es, а 478-481). Хо тя опи са ние про цес са в дан -
ном слу чае на по ми на ет эма на тив ное ис хо ж де ние не оп ла то ни че -
ско го тол ка, ис поль зу е мое Рюйс бру ком по ня тие oorspronc (а 479,
сре д не верх не нем. ursprung) вы зы ва ет оп ре де лен ные ас со ци а ции с
не мец кой ми с ти кой и, в ча ст но сти, с тек ста ми Май сте ра Эк хар та
и Ген ри ха Су зо. Но ес ли он то ло ги зи ру ю щий язык не оп ла то ни че -
ско го эма на тиз ма не мец ких ми с ти ков слу жит для обос но ва ния
эк зем п ля ри ст ско го по ни ма ния сущ но ст но го со от но ше ния “ис точ -
ни ка” и “ис те че ния”, то у Рюйс бру ка дей ст вие энер гии Бо же ст -
вен ной люб ви не иден тич но ис те че нию сущ но сти.

Пред ло жен ная Рюйс бру ком тра к тов ка спра вед ли во сти так же
под черк ну то от ли ча ет ся от по ни ма ния спра вед ли во сти Май сте -
ром Эк хар том. Рюйс брук да лек от уни во ка тив но го ото жде ст в ле -
ния спра вед ли во го че ло ве ка и спра вед ли во сти как та ко вой, яв ля -
ю щей ся по су ти ат ри бу том Бо же ст вен но го Аб со лю та. Точ но так
же как Бо же ст вен ная лю бовь бе рет свое на ча ло (oorspronc) в
Бо ге, спра вед ли вость про ис хо дит (ontsprinct, а 481) от Бо же ст -
вен ной люб ви. Фор маль но кар ти на на по ми на ет эма на цию, не кое
поч ти фи зи че ское ис те че ние сущ но сти и, как мож но бы ло бы
пред по ло жить, ука зы ва ет на не кий об щий для не мец кой и фла -
манд ской ми с ти ки не оп ла то ни че ский ис точ ник. Но та кая тра к -
тов ка пред ста в ля ет ся в кор не не вер ной. Мо дель эма на ции всех
уров ней бы тия из еди но го на ча ла пред по ла га ет, что на ча ло од но,
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ти и Бо же ст вен ной люб ви, про дол жа ет Рюйс брук, ес ли вос при -
ни ма ешь его как об ра зец (exemplaer, а 473), то это по мо га ет те -
бе сту пить на путь до б ро де те ли и сле до вать ему. 

Пред став пе ред че ло ве ком, Хри стос за тем го во рит в нем:
“Вы хо ди те на встре чу Ему”. Этот “вы ход на встре чу” мо жет по -
ни мать ся тро я ко. Во-пер вых, мы са ми долж ны по вер нуть ся к
Бо гу, к са мим се бе и на шим ближ ним, пре ис пол нив шись люб ви
и спра вед ли во сти (met karitaten ende met gherechticheden, a 478).
Бо же ст вен ная же лю бовь (karitate, а 478) ох ва ты ва ет все вы с -
шие сфе ры вплоть до са мо го Бо га и яв ля ет ся са мим Бо гом (dat
es god selve, а 479). Эту фор му ли ров ку Рюйс бру ка мож но по ни -
мать как па ра фраз слов 1-го Пос ла ния ап. Ио ан на “Deus caritas
est”, ко то рые в хри сти ан ской ли те ра ту ре позд не го Сред не ве ко -
вья во об ще и в ав гу стин ской шко ле в ча ст но сти поль зо ва лись
повы шен ным вни ма ни ем ком мен та то ров. Так, на при мер, ав гу -
стин ский тео лог Ио анн Хиль та лин ген из Ба зе ля тра к ту ет эти
но во за вет ные сло ва в том смыс ле, что лю бовь, по ни ма е мая как
caritas, яв ля ет ся не чем-то при су щим при ро де че ло ве ка, но вы -
сту па ет в че ло ве ке са мим Святым Ду хом, т. е. пред ста в ля ет со -
бой не со тво рен ную сущ ность11.

Од на ко Рюйс брук во вре мя ос та на в ли ва ет се бя от ото жде ст в -
ле ния люб ви с не твар ной сущ но стью Бо га, по ни мая, что по с лед -
няя за клю ча ет в се бе не од ну толь ко Бо же ст вен ную лю бовь. Она
про яв ля ет ся, ско рее, как энер гия Бо га, точ нее, как од на из Его
энер гий. Бу ду чи не со тво рен ной, она ис те ка ет из Бо га не по сред -
ст вен но. Так же не по сред ст вен но она про ни ка ет в че ло ве ка и
дей ст ву ет в нем, объ е ди няя че ло ве ка и Бо га, че ло ве че скую и Бо -
же ст вен ную сущ но сти без ка ко го-ли бо по сред ни ка или ря да опо -
сре ду ю щих звень ев. Рюйс брук, ко неч но, не го во рит пря мо о не -
со тво рен но сти этой энер гии. Са ми по ня тия “не со тво рен ность” и
“энер гия” он не упо т реб ля ет. Ес ли бы это име ло ме с то, то мож -
но бы ло бы го во рить о не ко то ром то ж де ст ве или схо же сти уче -
ний Рюйс бру ка и ви зан тий ско го бо го сло ва-иси ха ста Гри го рия
Па ла мы. Да Рюйс брук и не мог ис поль зо вать эти по ня тия,
посколь ку они про ис хо дят из гре че ско го школь но го пе ри па те ти че -
ско го ар се на ла, с ко то рым Рюйс брук в си лу от сут ст вия со от вет ст -
ву ю ще го об ра зо ва ния и зна ния язы ка про сто не мог быть зна ком.
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яв ля ют ся: энер гия сущ но сти бо лее вы со ко го по ряд ка не мо жет
са ма по се бе быть сущ но стью бо лее низ ко го по ряд ка, ко то рую
она об ра зу ет. Та ким ос но ва ни ем, до ба в ля ет Рюйс брук, яв ля ет ся
сми ре ние (ende dit fundament es oetmoedicheit, а 485). По э то му
имен но в сми рен ной ду ше и по се ля ет ся Бог. 

Ра с хо ж де ние с фи ло со фи ей Май сте ра Эк хар та ста но вит ся в
дан ном слу чае наи бо лее за мет ным. У Эк хар та Бог об на ру жи ва -
ет ся не по сред ст вен но в ос но ва нии (grund) ду ши, при чем сра зу
во всей Сво ей не по сред ст вен ной дан но сти. По э то му ос нов ной
че ло ве че ской до б ро де те лью для Эк хар та яв ля ет ся по слу ша ние.
Это и по нят но: раз Бог дан ка ж до му че ло ве ку в ос но ва нии его
ду ши, то быть по слуш ным Бо гу – это не толь ко до с туп ное, но и
наи бо лее ес те ст вен ное для че ло ве ка со сто я ние. 

Для Рюйс бру ка по доб ная мо дель не при е м ле ма. Бог не при сут -
ст ву ет по сто ян но и не по сред ст вен но в ос но ва нии (fundament)
души че ло ве ка. Он мо жет ту да явить ся, при чем явить ся как Хри -
стос, и в этом со сто ит “вто рое при ше ст вие”, но мо жет и не явить -
ся. Рюйс брук не от ри ца ет ав гу сти нов скую фор му лу, в со от вет ст -
вии с ко то рой Бог бли же все го че ло ве ку и со крыт в ин тим ной
серд це ви не его ду ши. Но он уточ ня ет: Бог в ду ше че ло ве ка не
есть ка кая-ли бо, да же са мая луч шая часть этой ду ши, но бу ду чи
со кры тым, Он слов но бы и не су ще ст ву ет для че ло ве ка, по то му
что Бог, бу ду чи ак тив но стью са мой по се бе, мо жет су ще ст во вать
лишь ак тив но. Та ким об ра зом, ар гу мен ты Рюйс бру ка, хо тя и
напра в ле ны про тив пе ри па те ти че ско го он то ло гиз ма и не оп ла то -
ни че ско го спи ри ту а лиз ма Эк хар та, вы дер жа ны впол не в рус ле
пе ри па те ти че ской фи ло со фии. Бог бли зок че ло ве ку лишь как
актив ный, ак тив но вос при ни ма е мый че ло ве ком Бог. Од на ко вос -
при ятие Бо га для че ло ве ка все гда пас сив но, по то му что ак тив -
ность че ло ве ка по срав не нию с ак тив но стью Бо га все гда вы гля дит
пас сив ной. Од на ко это пас сив ное и сми рен ное вос при ятие Бо га –
ма к си маль ная ак тив ность, на ко то рую спо со бен че ло век. Бла го да -
ря ей он и со еди ня ет свое су ще ст во с ак тив но стью Бо же ст вен ной
бла го да ти. Та ким об ра зом, Рюйс брук раз ви ва ет и уточ ня ет свой
ав гу сти низм за счет впол не пе ри па те ти че ских кон ст рук ций.

За тем фла ман дец не по сред ст вен но об ра ща ет ся к опи са нию
сми ре ния. Раз оно ле жит в ос но ва нии, объ яс ня ет он, то о нем и
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а по с ле ду ю щие уров ни бы тия не яв ля ют ся на ча ла ми в соб ст вен -
ном смыс ле; они на зы ва ют ся “на ча ла ми” по ана ло гии. Та ким об -
ра зом, вы стра и вая мо дель, на по ми на ю щую не оп ла то ни че скую
эма на цию, Рюйс брук ис поль зу ет ее в луч шем слу чае по ана ло -
гии, тем бо лее что хри сти ан ский кре а ци о ни ст ский мо но те изм
иной тра к тов ки и не пред по ла га ет. Ал лю зии на хри сти ан ский не о-
п ла то низм при сут ст ву ет у Рюйс бру ка обыч но все го лишь как
отго ло сок, как об щее ме с то. 

Ме ж ду тем ис поль зу е мый им тер мин oorspronc пря мо ука зы -
ва ет на то, что мы име ем де ло все-та ки с не ким на ча лом. В ка ком
смыс ле Рюйс брук го во рит здесь о на ча ле? По-ви ди мо му, мы
ока жем ся не да ле ки от ис ти ны, ес ли пред по ло жим, что из бран -
ный фла манд цем ком мен та тор ский ме тод апел ли ру ет в дан ном
слу чае к пред ста в ле ни ям о свое об раз ном гер ме нев ти че ском на ча -
ле, ко то рое не яв ля ет ся фи зи че ской или ло ги че ской при чи ной, но
вы сту па ет как на ча ло в том смыс ле, в ка ком бу к ва “А” яв ля ет ся
на ча лом ал фа ви та. То есть это на ча ло смы сло во го ря да, то го са -
мо го, ко то рый пред ста в ля ет и во пло ща ет со бой Ис ти ну. С дру -
гой сто ро ны, в са мом опи са нии сущ но ст но го про цес са Рюйс брук
под чер ки ва ет энер гий ный ас пект Бо же ст вен ной люб ви и спра -
вед ли во сти как спе ци фи че ской де я тель но сти Бо же ст вен ной
сущ но сти, ко то рая яв ля ет че ло ве ку эту сущ ность. Бла го да ря
этой де я тель но сти че ло век не по сред ст вен но при об ща ет ся к Бо гу,
но са ма она, тем не ме нее, не то ж де ст вен на Бо же ст вен ной сущ -
но сти. Пос ле ду ю щие сло ва Рюйс бру ка со всей оче вид но стью
демон ст ри ру ют, что дан ные энер гии, бу ду чи энер ги я ми бо лее
вы со ко го по ряд ка, чем вся кое бы тие, ле жат в ос но ве сущ но стей
бо лее низ ко го по срав не нию с уров нем Бо га по ряд ка. Од ной из
та ких сущ но стей яв ля ет ся че ло ве че ская ду ша. 

Оче вид но, что Рюйс брук в дан ном слу чае мыс лит впол не в
рам ках пе ри па те ти че ской он то ло гии. По э то му, как он пи шет,
“эти двое, то есть Бо же ст вен ная лю бовь (karitate) и спра вед ли -
вость, ле жат в ос но ва нии цар ст ва ду ши, в ко то рое же ла ет все -
лить ся Бог” (dese twee, dat es karitate ende gherechticheit, legghen
een fondament inden rijcke der zielen, daer god in woenen sal, а
483-485). Но на хо дясь в ос но ва нии цар ст ва ду ши, Бо же ст вен -
ная лю бовь и спра вед ли вость са ми по се бе этим ос но ва ни ем не
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вать лишь ак тив но) в сво ем энер гий ном вза и мо дей ст вии мо гут
быть вы стро е ны лишь ие рар хи че ски. Од на ко рас смо т рен ные в
пла не при ча ст но сти от дель ным Бо же ст вен ным ат ри бу там те же
са мые сущ но сти ока зы ва ют ся ме та фи зи че ски и эти че ски не за ви -
си мы ми ре аль но стя ми. Ис поль зуя для це лей тол ко ва ния од но -
вре мен но сра зу не сколь ко раз лич ных под хо дов, Рюйс брук тем
са мым ре ля ти ви ру ет их, ли шая их са мо сто я тель но го, не за ви си -
мо го от гер ме нев ти че ских це лей ме то до ло ги че ско го смыс ла.
Зна че ние ра ци о наль но го ме то да по з на ния не со по с та ви мо со зна -
чи мо стью Сло ва Божь е го. По срав не нию с бес пре дель ным
смыс лом и ис ти ной Священного Пи са ния ме тод – ни что. Стра -
те ги че ски Рюйс брук де мон ст ри ру ет тем са мым смы сло вую пер -
вич ность ис ти ны биб лей ско го сло ва пе ред про ду к та ми де я тель -
но сти че ло ве че ско го со з на ния, будь то ло ги ка, фи ло со фия или
бо го сло вие. И в этом смыс ле в ос но ва нии сво ей гер ме нев ти ки
Рюйс брук так же ос та ет ся по с ле до ва тель ным ав гу стин цем. 

По ми мо про че го, пас саж Рюйс бру ка о сми ре нии де мон ст ри -
ру ет, что сми ре ние, спра вед ли вость и лю бовь об ра зу ют слож ное
ди на ми че ское един ст во, вну т ри ко то ро го вза и мо за ви си мо сти
отнюдь не сво дят ся к эле мен тар ным вер ти каль ным или го ри зон -
таль ным при чин но-след ст вен ным це поч кам. Объ яс няя, что по -
сколь ку сми ре ние ле жит в ос но ва нии, то по э то му и го во рить о
нем сле ду ет в на ча ле, Рюйс брук да ет по нять, ка кой имен но
смысл он вкла ды ва ет в свои сло ва об “ос но ва нии” и “на ча ле” во -
об ще и о сми ре нии как на ча ле и ос но ва нии до б ро де те ли в ча ст -
но сти. Речь не идет ни о ло ги че ском, ни о фи зи ка ли ст ском пред -
ста в ле ни ях. Рюйс брук го во рит об ос но ва нии не в том же са мом
смыс ле, в ка ком, на при мер, го во рит ся о фун да мен те до ма как его
ос но ва нии или о зер не как на ча ле рас те ния. Он не име ет в ви ду
ка кой-ли бо про цесс транс фор ма ции фи зи че ских ве ли чин или ло -
ги че ских зна че ний. Ис поль зу е мые им по ня тия ука зы ва ют лишь
на то, что речь идет о та ком эле мен те смы сло вой стру к ту ры, без
ко то ро го вся дан ная си с те ма не про сто те ря ет ак ту аль ный смысл,
но пе ре ста ет су ще ст во вать да же как воз мож ная. В этом смыс ле
по ня тия “ос но ва ние” и “на ча ло”, не ли шен ные про стран ст вен но-
вре мен ных кон но та ций, ис поль зу ют ся им ме та фо ри че ски. При -
зна ком это го яв ля ет ся то, что Рюйс брук упо т реб ля ет их си но ни -
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сле ду ет го во рить в на ча ле. Сми ре ние не об хо ди мо для то го, что бы
Бог явил ся че ло ве че ской ду ше. По э то му оно ста но вит ся для
Рюйс бру ка в бу к валь ном смыс ле ос но во по ла га ю щей, фун да мен -
таль ной до б ро де те лью. Для фла манд ско го ми с ти ка важ но то, что
по ми мо про че го его уче ние о сми ре нии по з во ля ет про де мон ст ри ро -
вать на чаль ную и аб со лют ную ак тив ность Бо га в про цес се еди не -
ния с Ним че ло ве че ской ду ши. Для то го что бы опи сан ный про цесс
яв ле ния Бо га в ос но ва нии сми рен ной че ло ве че ской ду ши имел ме -
с то, не об хо ди мо, что бы че ло век уже на хо дил ся в Бо же ст вен ной
люб ви, ко то рую он не по сред ст вен но по лу ча ет из “бездон ной бла -
го сти Бо га” (die grondelose goedde gods, а 487), по то му что, как
бы ло ска за но, са мо ос но ва ние ду ши име ет сво им ис точ ни ком эту
лю бовь. Ис точ ник же люб ви не име ет ос но ва ния. 

Од на ко за тем, слов но бы за бы вая о ка ком-ли бо су бор ди на -
тиз ме, Рюйс брук го во рит о том, что Бо же ст вен ная лю бовь (kari-
tate), спра вед ли вость и сми ре ние яв ля ют ся тре мя ос но во по ла га ю -
щи ми до б ро де те ля ми. Они не со под чи не ны друг дру гу вер ти -
каль но, но на хо дят ся в од ной рав но прав ной и вза и мо за ви си мой
по с ле до ва тель но сти – как бу к вы ал фа ви та. Это оз на ча ет, что ка -
ж дая из них пред по ла га ет на ли чие ос таль ных. Кро ме то го, ка ж -
дая из этих до б ро де те лей при об ща ет к од но му из спе ци фи че ских
Бо же ст вен ных ат ри бу тов: karitate – к бес пре дель ной Бо же ст вен -
ной люб ви, спра вед ли вость – к со вер шен ной Бо же ст вен ной ис -
ти не, по з во ля ю щей быть без о ши боч но до б ро де тель ным, сми ре -
ние – к Бо же ст вен но му ве ли чию. 

По с то ян ная и не ожи дан ная пе ре ста нов ка Рюйс бру ком смы -
сло вых ак цен тов, как это име ет ме с то в про ана ли зи ро ван ном
толь ко что пас са же, его ма не ра мо ди фи ци ро вать до не уз на ва е -
мо сти в по с ле ду ю щей фра зе смысл фра зы пре ды ду щей по рой
вы ну ж да ют не под го то в лен но го чи та те ля от но сить ся к не му как к
не по с ле до ва тель но му, про ти во ре ча ще му са мо му се бе ав то ру. В
дей ст ви тель но сти же он лишь по сто ян но ме ня ет пер спе к ти ву
тол ко ва ния то го, что за ве до мо об ла да ет бес ко неч ной ин тер пре -
ти ру е мо стью, т. е. Сло ва Божь е го. При этом ка ж дая из дан ных
пер спе к тив, взя тая в от дель но сти, не ли ше на ра ци о наль но го фи -
ло соф ско го или бо го слов ско го ос но ва ния. Так, ак тив но су ще ст -
ву ю щие сущ но сти (вся кая сущ ность мо жет под лин но су ще ст во -
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“сми ре ние яв ля ет ся ос но ва ни ем всех до б ро де те лей” встре ча ют ся
лишь в ла тин ском пе ре во де Су рия12. В ори ги на ле сло ва “всех до -
б ро де те лей” от сут ст ву ют: “Так как мы по ло жи ли сми ре ние в ка -
че ст ве ос но ва ния, то вна ча ле мы бу дем го во рить о сми ре нии”
(“want wij oetmoedicheit hebben gheleghet teenen fundamente, soe
wille wij van oetmoede spreeken inden beghinne”, а 497-498).
Лишь ко гда Су рий раз де лил текст Рюйс бру ка на гла вы, гла ву о
сми ре нии (гла ва 12) он оза гла в ли ва ет ха ра к тер ным об ра зом: “Ut
humilitas virtutum omnium fundamentum sit”. 

На чав со сми ре ния, Рюйс брук по с ле до ва тель но рас ска зы ва ет
об ос таль ных до б ро де те лях. В ос но ва нии всех их по ко ит ся сми -
ре ние, и при этом ка ж дая по с ле ду ю щая до б ро де тель вы те ка ет из
пре ды ду щей. Так, из сми ре ния сле ду ет по слу ша ние, из по слу ша -
ния – от ре че ние от соб ст вен ной во ли, из от ре че ния от соб ст вен -
ной во ли – тер пе ние, из тер пе ния – кро тость, из кро то сти –
мило сер дие, из ми ло сер дия – со стра да ние, из со стра да ния – ве -
ли ко ду шие, из ве ли ко ду шия – сверхъ ес те ст вен ные рве ние и
усер дие (при ле жа ние), из сверхъ ес те ст вен ных рве ния и усер -
дия – вну т рен няя и внеш няя уме рен ность во всем, из уме рен но -
сти – чи с то та ду ши и те ла. 

Как по ни мать пред ло жен ную Рюйс бру ком схе му до б ро де -
тель ной жиз ни, раз ра бо тан ную впол не в тра ди ции хри сти ан ской
ас ке зы? Сле ду ет ли тра к то вать ее ге не а ло ги че ски, как бу к валь -
ное про ис хо ж де ние од но го из дру го го? Но не ока жем ся ли мы
то г да в этом слу чае пе ред фа к том не ро с та до б ро де те лей, но, на -
про тив, их де гра да ции и из мель ча ния, ко то рые не из беж но долж -
ны про яв лять ся по ме ре уда ле ния от глав ной и ос но во по ла га ю -
щей до б ро де те ли в сто ро ну до б ро де те лей про из вод ных? В са мом
де ле, схе му Рюйс бру ка нель зя по ни мать как шка лу бла га от
боль ше го к мень ше му. Так как его си с те ма до б ро де те лей вы стро -
е на по мо де ли от глав но го к вто ро сте пен но му, то про ин тер пре ти -
ро ван ная лишь в ви де эма на тив ной схе мы, она бу дет вы гля деть
как не из беж ная де гра да ция. Од на ко Рюйс брук по ни ма ет ее от -
нюдь не как де гра да цию, но, на про тив, как рост до б ро де те лей из
их кор ня. Эту ор га ни ци ст скую тра к тов ку ро с та до б ро де те лей
мож но по ни мать как ме та фо ру, опи сы ва ю щую ду хов ные про цес -
сы че рез упо доб ле ние их про цес сам, про те ка ю щим в жи вой ор -
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ми че ски, т. е. не учи ты ва ет фи зи че скую про тя жен ность пред ста -
в ле ний об ос но ва нии и вре мен ную мо даль ность пред ста в ле ний о
на ча ле.

Од на ко функ ция ана ло гии, ко то рой на де ля ет в сво ем тек сте
эти сло ва Рюйс брук, не ве дет у не го, в ко неч ном сче те, к аб ст ра -
ги ро ва нию. Ид ти по пу ти ма к си маль но го аб ст ра ги ро ва ния ана -
ло гий, вос хо дя от од но го, бо лее низ ко го уров ня упо доб ле ния к
уров ню бо лее вы со ко му, Рюйс брук не стре мит ся, хо тя са мо ис -
поль зо ва ние в он то ло гии ме то да ана ло гии пред по ла га ет та кое
вос хо ж де ние, что де мон ст ри ру ют, на при мер, со чи не ния Май сте -
ра Эк хар та. Ме тод Рюйс бру ка по су ти пря мо про ти во по лож ный.
Он за клю ча ет ся в на де ле нии та ких аб ст ракт ных по ня тий, как
“ос но ва ние”, “на ча ло”, “при чи на” и др., зна че ни ем ме та фо ры,
не об хо ди мым, как он счи та ет, для то го, что бы эти сло ва при об -
ре ли смысл в кон тек сте ком мен та рия Священного Пи са ния. 

Рас су ж де ние Рюйс бру ка об “ос но ва нии” и “на ча ле” де мон ст -
ри ру ет, что он по ни ма ет их не ли ней но, как не кое од но на пра в -
лен ное дви же ние от ос но ва ния вверх или от на ча ла к кон цу, и да -
же не кон цен т ри че ски, на по до бие дви же ния волн на по верх но сти
во ды или зву ко вых волн в воз душ ном про стран ст ве. Мысль
Рюйс бру ка стре мит ся имен но к то му, что бы по ка зать, что на ча -
ло и ос но ва ние не мо гут быть ни ка кой точ кой про стран ст ва или
вре ме ни и что по э то му их мож но об на ру жить и сле ду ет об на ру -
жи вать во вся ком ме с те и во вся кое вре мя. Под лин ное на ча ло и
под лин ное ос но ва ние все гда транс цен дент ны и бес пред по сы лоч -
ны, они все гда вне со тво рен ных ве щей, и по э то му толь ко Бог
есть ос но ва ние и на ча ло все го. Тем са мым Рюйс брук из бе га ет
тол ко ва ния Бо же ст вен но го все при сут ст вия в ду хе пан те из ма.
На ча ло ка кой-ли бо ве щи не есть са ма эта вещь, и имен но в си лу
от сут ст вия в нем кон крет но го “не что” на ча ло и есть на ча ло. Вме -
сте с тем на ча ло все же не пре мен но при сут ст ву ет в ве щи, на ча -
лом ко то рой оно яв ля ет ся, имен но как на ча ло, по то му что без не -
го вещь не су ще ст во ва ла бы. Бог есть на ча ло ми ра и при сут ст ву -
ет во всех ве щах имен но по то му, что Он вне ми ра. 

В этой все про ни ка е мо сти и все при сут ст вии транс цен ден таль -
ных на ча ла и ос но ва ния за клю ча ет ся прин цип сми ре ния как на -
ча ла и ос но ва ния до б ро де тель ной жиз ни. Ме ж ду про чим, сло ва
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рас су док (dat gheen verstaen in ghescapenen lichte ghereyken en
kan, a 1004-1005). Ка жет ся, что в дан ном слу чае Рюйс брук
слов но бы за бы ва ет, в ка ком имен но на пра в ле нии рас тет его дре -
во ве ры. Но, воз мож но, как сре д не ве ко вый че ло век, он хо ро шо
осоз на ет ус лов ность при ду ман ных им об ра зов и обыг ры ва ет это
в сво ем со чи не нии. По э то му, ко гда это не об хо ди мо, он про сто не
об ра ща ет на них ни ка ко го вни ма ния, воз вра ща ясь к бо лее при -
выч но му де ле нию на “вы с шее” и “низ шее”, в рам ках ко то ро го
по гру же ние в глу би ны Бо же ст ва – это, ко неч но, все гда дви же -
ние вверх. В са мом де ле, по доб ные не ожи дан ные кар на валь ные
пре вра ще ния об ра зов в тек стах Рюйс бру ка не ред ки. Да и вряд
ли они слу чай ны в со чи не нии го род ско го свя щен ни ка, ко то рым,
ско рее все го, был Рюйс брук в пе ри од на пи са ния “Ду хов но го
бра ка”13. Пе ред на ми до пол ни тель ное под твер жде ние то го, что
ми с ти ка Рюйс бру ка ори ен ти ро ва на пре ж де все го на де ло вой мир
го ро жан, ре мес лен ни ков, тор гов цев и бан ки ров раз ви тых позд -
нес ред не ве ко вых го ро дов Флан д рии. Важ но от ме тить, что в
этой кон цеп ции пра к ти че ская жизнь от нюдь не про ти во по с та в -
ле на жиз ни со зер ца тель ной. Пра к ти ка люб ви к Бо гу в со вер -
шен ст ве до б ро де те лей и со зер ца ние Бо га – это для Рюйс бру ка
не раз рыв ные со ста в ля ю щие од но го и то го же про цес са. 

Как бы ло про де мон ст ри ро ва но, в ос но ва нии та ко го под хо да ле -
жит про грам ма ис чер пы ва ю ще го тол ко ва ния слов Священного
Пи са ния, ре а ли зу е мая по сред ст вом жан ра ми с ти че ско го тра к та та.
Рюйс брук не про сто по ка зы ва ет, что ме ж ду его уче ни ем и биб лей -
ским тек стом су ще ст ву ет не раз рыв ное смы сло вое един ст во.
Проб ле ма, ре ше ние ко то рой он стре мить ся най ти, на чи ная свой
ком мен та рий и сво дя его в ито ге к ми с ти че ско му тра к та ту, со сто ит
не в том, что в сло вах Священного Пи са ния за клю чен ка кой-то не -
ве до мый нам смысл, не по сти жи мый без ком мен та рия, а в том, что
по ми мо слов Пи са ния, по сво ему смыс лу яв ля ю щих ся ис ти ной, су -
ще ст ву ют дру гие че ло ве че ские сло ва, так же об ла да ю щие смыс -
лом. При этом ком мен та то ру сле ду ет учи ты вать, что 

1) ме ж ду пер вы ми и вто ры ми долж на быть связь,
2) эта связь долж на иметь не слу чай ный ха ра к тер,
3) ис точ ни ком этой свя зи, на де ля ю щим все сло ва смыс лом,

яв ля ет ся ис клю чи тель но Священное Пи са ние. 
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га ни че ской при ро де. Эта ме та фо ра, по ла га ет Рюйс брук, от кры -
ва ет че ло ве ку смысл ду хов но го го раз до вер нее, не же ли по ня тий -
ная ло ги ка, опи сы ва ю щая фи зи че ские от но ше ния ме ж ду не ор -
гани че ски ми ве ща ми, по то му что учи ты ва ет об щий как для
духов ной, так и для ор га ни че ской жиз ни прин цип – их вну т рен -
нее един ст во.

Для то го что бы под черк нуть это, в кон це пер вой кни ги Рюйс -
брук вво дит кра си вей ший об раз “дре ва ве ры” (boom des
gheloofs, а 987), на ко то рое че ло век дол жен взо б рать ся, что бы
уз реть с не го Бо га. Дре во это рас тет не сни зу вверх, как все зем -
ные де ре вья, но в про ти во по лож ную сто ро ну – с Не бес вниз к
зе м ле. Кор ни его – в Бо же ст ве (sine wortele es inder godheit,
а 988). У это го дре ва две на д цать вет вей: две на д цать сту пе ней,
две на д цать эта пов, две на д цать ста тей ве ро уче ния. Низ шая ветвь
рас кры ва ет смысл че ло ве че ст ва Бо га в Его зем ном во пло ще нии
(menscheit gods, а 990). Вы с шая ветвь го во рит о Бо же ст ве, тро -
ич но сти Лиц и един ст ве Бо же ст вен ной при ро ды (dat overste dies
boems spreect vander godheit, van driheit der persone ende van een-
heit der natueren gods, а 991-992). Имен но к это му един ст ву
(eenheit, а 993) при хо дит че ло век, до с ти га ю щий вер ши ны дре ва
ве ры (hoochste des booms, а 993), на хо дя щей ся у са мых его кор -
ней. И то г да че ло век вос хо дит ту да, где ему яв ля ет ся Хри стос,
от кры ва ю щий в све те ве ры (in lichte dies gheloofs, а 999-1000),
что Бог не по сти жим и не по з на ва ем (god ombegripelijc ende
ombekinlijc is, а 1000). И это вы с шее зна ние о Бо ге, ко то рое
чело век мо жет об ре с ти в ак тив ной жиз ни (dit es dat hoochste kin-
nisse gods dat de mensche hebben mach in werkende levene, а 998-
999). И так как это зна ние со об ща ет ся че рез Хри ста, то вме сте
с этим зна ни ем че ло век об ре та ет и Хри ста.

За тем уже вме сте с Хри стом он спу с ка ет ся по дре ву об рат но
вниз и ве дет обыч ную зем ную жизнь, от лич ную от той, ко то рую
он вел пре ж де, тем, что он ни на мгно ве ние не рас ста ет ся с Хри -
стом. Спуск с Хри стом вниз (nedergaen, а 1002) оз на ча ет не что
иное, как пре ис пол нен ное стре м ле ния и люб ви по гру же ние в глу -
би ны Бо же ст ва (nedervlieten met begherten ende met minnen inden
afgront der godheit, а 1003-1004), ко то рых в со тво рен ном све те
(т. е. в све те со тво рен но го ра зу ма) не мо жет до с тичь ни один
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да ле (1343–1350); 3) Рюйс брук – мо нах и при ор ав гу стин ско го мо на сты ря
Гру нен даль (1350–1381). Труд но сти в оп ре де ле нии хро но ло гии со бы тий
жиз ни Рюйс бру ка и в да ти ров ке его со чи не ний за клю ча ют ся в том, что все
со хра нив ши е ся све де ния о жиз ни фла манд ца – это пре и му ще ст вен но па мят -
ни ки агио гра фи че ско го ха ра к те ра, ав то ра ми ко то рых бы ли глав ным об ра зом
его уче ни ки и пос ле до ва те ли из мо на сты ря Гру нен даль, а так же не мно го чис -
лен ные эпи сто ляр ные сви де тель ст ва. На и бо лее пол ное жиз не опи са ние
Рюйс бру ка пред ста вил око ло 1420 г. в сво ем со чи не нии “О воз ник но ве нии
мо на сты ря Гру нен даль и де я ни ях от цов и бра тии ис кон но и в во оду ше в ле нии
прово див ших там жи тие” Ген рик Бо гартс, на зы ва е мый так же По ме ри ем,
ко то рый с 1411 г. яв лял ся ка но ни ком в Гру нен да ле. Его со чи не ние ори ен ти -
ру ет ся на агио гра фи че ские об раз цы и не столь ко со об ща ет под лин ные био -
гра фи че ские фа к ты из жиз ни Рюйс бру ка, сколь ко ма с ки ру ет их вос тор жен -
ной ри то ри кой об щих мест, ха ра к тер ных для па не ги ри ка. См.: Henricus ex
Pomerio (Pomerius). De origine Monasterii Viridisvallis et de gestis patrum et
fratrum in primordiali fervore ibidem degentium. P., Bruxelles, 1885 (Analecta
Bolandiana, 4).

2 При над ле жа щи ми Рюйс бру ку По ме рий (Pomerius. II. 16) на зы ва ет 11 со чи -
не ний на фла манд ском язы ке, ко то рые он пе ре чис ля ет в по ряд ке их воз ник -
но ве ния: 1. “Цар ст во воз люб лен ных” (Dat rijcke der ghelieven); 2. “Ду хов -
ный брак” (Die geestelike brulocht); это со чи не ние из вест но так же под на зва -
ни ем “Оде я ние ду хов но го бра ка” (Die chierheit der gheestelijker brulocht),
ко то рое со хра не но Су ри ем в ла тин ском пе ре во де (De ornatu spiritalium nup-
tiarum); 3. “О свер ка ю щем кам не” (Vanden blinkenden steen); 4. “О че ты рех
ис ку ше ни ях” (Vanden vier becoringhen); 5. “О хри сти ан ской ве ре” (Vanden
kerstenen ghelove); 6. “О ду хов ной ски нии” (Vanden gheesteliken tabernakel);
7. “О се ми зам ках” (Vanden seven sloten); 8. “Зер ца ло веч но го бла жен ст ва”
(Een spieghel der eeuwigher salicheit); 9. “О се ми сту пе нях ду хов ной люб ви”
(Van VII trappen in den graed der gheesteleker minnen); 10. “Кни га про яс не -
ния” (Boecsken der verclaringhe); дру гие ее на зва ния: “О вы с шей ис ти не”
(Van hoechster waerheit), “Са му ил”; 11. “О две на д ца ти бе гин ках” (Vanden
XII beghinen). Это му пе реч ню со от вет ст ву ет Гру нен даль ский ма ну ск рипт А,
ны не хра ня щий ся в Ко ро лев ской би б ли о те ке в Брюс се ле (Ms.
19295–19297). Кро ме то го, со хра ни лось семь пи сем Рюйс бру ка в ла тин -
ском пе ре во де, опуб ли ко ван ном Су ри ем. Фла манд ский ори ги нал со хра нил ся
лишь от чет вер то го и седь мо го пи сем пол но стью, от пя то го и ше с то го – ча с -
тич но. В ла тин ском пе ре во де из ве с тен так же ряд не боль ших со чи не ний,
автором ко то рых счи та ет ся Рюйс брук: «Глос са к “От че наш”», про по ведь “О
свя том при ча с тии”, “Сум ма всей ду хов ной жиз ни”, две ду хов ные по э мы, од -
на мо лит ва. При от сут ст вии ори ги на лов го во рить в дан ном слу чае о сто про -
цент ном ав тор ст ве Рюйс бру ка не пред ста в ля ет ся воз мож ным, тем бо лее что
в жан ро вом от но ше нии эти тек сты вы би ва ют ся из об ще го строя со чи не ний
фла манд ско го ми с ти ка. Исс ле до ва те ля ми бы ли най де ны так же два не боль -
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Это оз на ча ет, что не ком мен та рий объ яс ня ет сло ва
Священного Пи са ния, но, на про тив, сло ва Пи са ния объ яс ня ют
ком мен та рий. По э то му за да ча ком мен та то ра – не объ яс не ние
то го, что са мо при зва но объ яс нять про дукт его де я тель но сти,
т. е. не про ду ци ро ва ние смыс ла. Ком мен та то ру сле ду ет про яс -
нять свя зи ме ж ду тем, что со дер жит в се бе бес пре дель ный
смысл, и тем, точ ный и по э то му ог ра ни чен ный смысл че го за да -
ет ся на бо ром зна че ний, бес ко неч ная ва ри а тив ность со че та ний
ко то рых с за ве до мо не ог ра ни чен ным на бо ром язы ко вых сло во -
упо т реб ле ний и яв ля ет ся пред ме том твор че ст ва ком мен та то ра.
Имен но для то го, что бы пред ме том ком мен та рия мог ли ста но -
вить ся лю бые сло ва Священного Пи са ния, их вы бор дол жен
быть про из воль ным. Он не дол жен сле до вать ка кой-ли бо си с те -
ме и быть фор маль но при вя зан ным к то му, что ком мен ти ру ет ся.
По ни ма е мый та ким об ра зом ком мен та рий пе ре рас та ет гра ни цы
ста рой эк зе ге ти ки и всту па ет в про ти во ре чие с за да ча ми, ко то -
рые ста ви лись пе ред ним как жан ром, все гда стро го при вя зан -
ным к сво ему ис точ ни ку. Пос ле до ва тель ный ком мен та рий не из -
беж но пе ре рас та ет в ми с ти че ский тра к тат. Его цель за клю ча ет ся
не в том, что бы про сто ука зать на ле жа щую в ос но ва нии лю бо го
смыс ла связь че ло ве че ской ре чи и Сло ва Божь е го, но и вы ска -
зать этот смысл, сде лав это ме то до ло ги че ски кор рект но, т. е. не
ис ка жа ю щим смысл об ра зом.

1 О жиз ни Яна ван Рюйс бру ка из вест но ма ло до с то вер но го. Сам о се бе он не
рас ска зал ни че го. Его со чи не ния не со дер жат ни ка ких ав то био гра фи че ских
пас са жей. Зас лу га раз ра бот ки но вей шей кри ти че ской на уч ной био гра фии
Рюйс бру ка при над ле жит ни дер ланд ско му ис сле до ва те лю Гер ту Вар на ру,
пред при няв ше му в ря де пуб ли ка ций по пыт ку на уч ной ре кон ст рук ции жиз ни
ве ли ко го ми с ти ка: Warnar G. Het leven van Jan van Ruusbroec: Biografie en
beeldvorming // Een claer verlicht man. Over het leven en werk van Jan van
Ruusbroec (1293–1381) / Eds. E.P. Bos, G. Warnar. Hilversum, 1993.
P. 13–30; Idem. De chronologie van Jan van Ruusbroecs werken // Ons
Geestelijk Erf (OGE). 1994. N 68. P. 185–199. Тра ди ци он ную двух ча ст -
ную жи тий ную схе му жиз нен но го пу ти Рюйс бру ка (до 1343 г. Брюс сель и с
1343 г. Гру нен даль) Вар нар пред ла га ет за ме нить трех ча ст ной: 1) Брюс сель,
где Рюйс брук по лу ча ет вос пи та ние и ста но вит ся свя щен ни ком
(1293–1343); 2) Рюйс брук – свя щен ник и ду хов ный на став ник в Гру нен -
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верх но ст ная. В кон цеп ту аль ном пла не Рюйс бру ка и Экхар та сле ду ет
рассма т ри вать, ско рее, как ан ти по дов. Как по ка зы ва ют со чи не ния фла манд -
ско го ми с ти ка, он хо ро шо знал кни ги Ав гу сти на, Ди о ни сия Аре о па ги та,
Бер нар да Клер вос ско го, Виль е ма из Сен-Тьер ри, ви к то рин цев. Всех этих
ав то ров он, ра зу ме ет ся, дол жен был чи тать на ла тин ском язы ке. Об ра ща ет
на се бя вни ма ние не толь ко об щая ми с ти че ская ори ен та ция со чи не ний, вхо -
див ших в пред по ла га е мый круг чте ния Рюйс бру ка, но и то, что сре ди них не
бы ло тек стов мыс ли те лей вы со кой уни вер си тет ской схо ла сти ки. Он ори ен -
ти ру ет ся на бо лее древ ний тип хри сти ан ской куль ту ры, ори ен ти ру ю щий ся на
иде а лы мо на стыр ской ду хов ной ли те ра ту ры. Схо ла сти ку он не про сто не
знал, по то му что не учил ся в уни вер си те те, но и не стре мил ся уз на вать и за -
ни мать ся ею, хо тя, как сви де тель ст ву ют его со чи не ния, был в кур се глав ных
бо го слов ских про б лем сво его вре ме ни, о ко то рых спо ри ли уни вер си тет ские
про фес со ра бо го сло вия. В по с лед нем слу чае он, ве ро ят но, до воль ст во вал ся
схо ла сти че ски ми ком пи ля ци я ми и пе ре во да ми на на род ные язы ки (фла манд -
ский и сре д не верх не не мец кий), т. е. так на зы ва е мой на род ной тео ло ги ей.
Рюйс брук – это тот спе ци фи че ский тип ре ли ги оз но и ми с ти че ски на стро ен -
но го го род ско го ин тел ле к ту а ла, по я в ле ние ко то рых сви де тель ст ву ет о пе ре -
ход но сти эпо хи, от ме чен ной кри зи сом ста рых форм ду хов ной жиз ни и ед ва
про сма т ри ва е мы ми кон ту ра ми но вых ти пов ин тел ле к ту аль ной и ре ли ги оз ной
жиз ни. В этом смыс ле внеш ний ар ха изм про сте ца ока зы ва ет ся той обо лоч -
кой, вну т ри ко то рой про сма т ри ва ет ся по пыт ка ра ди каль но го пре одо ле ния
уни вер си тет ской схо ла сти ки и схо ла сти че ской ми с ти ки. Впро чем, мно гие
спут ни ки Рюйс бру ка, на при мер, учив ший ся в Пра ге Франк ван Хо уден -
берг, име ли хо ро шее уни вер си тет ское об ра зо ва ние. Так что ес ли бы Рюйс -
брук за хо тел, то его со бра тья мог ли бы без тру да снаб дить его не об хо ди мы -
ми ре фе ра тив ны ми ма те ри а ла ми. По э то му нев ни ма ние Рюйс бру ка к схо ла -
сти ке невоз мож но объ яс нить од ной лишь его не об ра зо ван но стью. Мар тен
Ху нен пы тал ся про де мон ст ри ро вать, что спе ку ля тив ная ми с ти ка Рюйс бру ка
име ет мно го важ ных па рал ле лей с не оп ла то низ мом Аль бер та Ве ли ко го как
ком мен та то ра Ди о ни сия Аре о па ги та, см.: Hoenen Maarten J.F.M. “Een
godlec ghevoelen dat boven redene es”. Jan van Ruusbroec en Albertus Magnus:
Mystiek en Filosofie // Een claer verlicht man. P. 47–57. Вме сте с тем со чи -
не ния Рюйс бру ка сви де тель ст ву ют, ско рее, о том, что фла ман дец со вер шен -
но не знал дру гих кон цеп ций ве ли ко го не мец ко го до ми ни кан ца и не чи тал
ори ги наль ных тек стов Аль бер та. Не был он зна ком и с ми с ти кой Бо на вен -
ту ры, каза лось бы, бо лее близ кой ему по ду ху. По-ви ди мо му, от вет на во п -
рос о свя зях Рюйс бру ка со схо ла сти кой сле ду ет ис кать в дру гой пло с ко сти.
Оче вид но, что Рюйс брук со вер шен но не раз би ра ет ся в со в ре мен ных ему
уче ни ях до ми ни кан цев и фран ци скан цев в си лу то го, что не учил ся в уни вер -
си те те. Но не ин те ре су ет ся он ими, ско рее все го, по дру гой при чи не, а имен -
но, в си лу то го, что его соб ст вен ное ми ро воз зре ние пол но стью ук ла ды ва ет -
ся в рам ки школь но го ав гу сти низ ма, к то му же не в уни вер си тет ском, а в
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ших ду хов ных фраг мен та на фла манд ском язы ке, те ма ти че ски и сти ли сти че -
ски столь близ ких Рюйс бру ку, что их ста ли вклю чать в кри ти че ские со б ра ния
его со чи не ний, хо тя, ко неч но, го во рить о не со м нен ном ав тор ст ве пер во го Гру -
нен даль ско го при ора в дан ном слу чае вряд ли воз мож но. См.: Ampe A.
Kritisch onderzoek van enkele aan Ruusbroec toegeschreven teksten // Opstellen
aangeboden aan Prof. Dr. L. Reypens ter gelegenheid van zijn Aachtigste ver-
jaardag op 26 februari 1964 onder redactie van Albert Ampe. Antwerpen, 1964.
P. 1–36.

3 Кри ти че ское из да ние см.: Jan van Ruusbroec. Die geestelike brulocht // Jan
van Ruusbroec. Opera omnia. Turnhout, 1988. T. 3. P. 151–601 (Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaevalis, CIII). Здесь и да лее ссыл ки на
“Духов ный брак” да ют ся по это му из да нию с ука за ни ем в скоб ках при ня то -
го бу к вен но го обо зна че ния кни ги и стро ки. 

4 Рейс брук Уди ви тель ный. Оде я ние ду хов но го бра ка. Б. м., 1910; Томск,
1996. 

5 Рейс брук Уди ви тель ный. Оде я ние ду хов но го бра ка. Томск, 1996. С. 38, 39. 
6 На с коль ко из вест но, Рюйс брук око ло че ты рех лет учил ся в со бор ной шко ле

в Брюс се ле, где дол жен был по з на ко мить ся с аза ми три ви у ма и квад ри ви у -
ма. На этом си с те ма ти че ское школь ное об ра зо ва ние Рюйс бру ка, по-ви ди -
мо му, за кон чи лось. Вслед ст вие это го ши ро ко рас про стра ни лось пред ста в ле -
ние о том, что Рюйс брук не вла дел ла тин ским язы ком в той сте пе ни, ко то -
рая по зво ля ла бы пи сать со чи не ния на этом язы ке. В са мом де ле, все
со чи не ния, в отно ше нии ко то рых его ав тор ст во не вы зы ва ет со м не ний, на -
пи са ны по-фла манд ски и ли ше ны внеш них при зна ков стро гой схо ла сти че -
ской ме то ды. Но мож но ли на этом ос но ва нии рас сма т ри вать Рюйс бру ка
все го лишь как “не уче но го про сте ца” (idiota sine litteris), как кри ти че ски ха -
ра к те ри зу ет его Жан Жер сон? См.: Gerson J. Gerson a Barthélemy Clantier
(I), Paris, mars 1402 // œuvres complètes / Introduction, texte et notes par
Mgr. Glorieux. P., 1960. Vol. II: L’œuvre épistolaire. P. 56: …praefatum
librum idioita unus sine litteris composuit; P. 61: hanc enim speciem contem-
plationis adipisci et conscendere fas habent ipsae etiam mulierculae et idiotae
sine litteris. Хо тя Рюйс брук не имел схо ла сти че ско го об ра зо ва ния, не изу чал
фи ло со фию и тео ло гию в уни вер си те те, со в ре мен ни ки сви де тель ст ву ют о
том, что он был глу бо ко на чи тан и хо ро шо раз би рал ся в тон чай ших ин тел ле -
к ту аль ных и ду хов ных про б ле мах со в ре мен но сти, в чем По ме рий ус ма т ри -
вал про яв ле ние ни спос лан но го Святым Духом да ра (Pomerius. II. 14.
P. 293). По-ви ди мо му, Рюйс брук учил ся са мо сто я тель но, мно го чи тал, а
так же по сти гал хри сти ан скую ду хов ную пре муд рость в при ват ном круж ке
еди но мыш лен ни ков. Су ще ст ву ет ле ген да о том, что в мо ло до сти он по се щал
шко лы в Кёль не, в том чис ле до ми ни кан ский studium generale. Это ма ло ве -
ро ят но, а ле ген да, ско рее все го, обя за на сво им по я в ле ни ем тер ми но ло ги че -
ской бли зо сти ми с ти ки Рюйс бру ка и ми с ти ки рейн ской до ми ни кан ской
школы, вос хо дя щей к Май сте ру Эк хар ту. Впро чем, бли зость эта лишь по -
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на ко не ис клю че но, что вре мя их на пи са ния при хо дит ся еще на го ды жиз ни
Рюйс бру ка в Брюс се ле. Та ким об ра зом, ве ро ят ными да та ми со з да ния трех
пер вых со чи не ний счи та ет ся пе ри од с 1337 по 1343 г. В од ной ру ко пи си, со -
дер жа щей текст со чи не ния “О свер ка ю щем кам не”, есть по мет ка, со об ща ю -
щая, что Рюйс брук на пи сал его в то вре мя, ко гда был еще при ход ским свя -
щен ни ком. Важ ным, хо тя и ко с вен ным сви де тель ст вом о вре ме ни со з да ния
тра к та та явля ет ся сов па де ние из ла га е мой Рюйс бру ком в этом со чи не нии кон -
цеп ции “блажен но го ви де ния”, не до с туп но го че ло ве ку при жиз ни во всем
сво ем со вер шен ст ве, с кон сти ту ци ей Бе не ди к та XII “Benedictus Deus”, опуб -
ли ко ван ной 29 ян ва ря 1336 г. В “Цар ст ве воз люб лен ных” и “Ду хов ном
браке” Рюйс брук спе ци аль но этот мо мент не под чер ки ва ет, что и вы зы ва ло
не до уме ние и кри ти ку со сто ро ны кар ту зи ан ца Ге рар та ван Хер не и Жа на
Жер со на. Воз мож но, пер вые на бро ски этих со чи не ний, пре ж де все го “Цар -
ст ва воз люб лен ных”, бы ли сде ла ны Рюйс бру ком еще до 1337 г., по то му что
со з да ние за не сколь ко лет трех со чи не ний, счи та ю щих ся мно ги ми луч ши ми
из тек стов фла манд ца, с тру дом увя зы ва ет ся с ха ра к тер ной для Рюйс бру ка
пи са тель ской мед ли тель но стью. Ес ли, как под счи тал Ф. Вил ларт, об щий
объ ем кор пу са со чи не ний Рюйс бру ка ох ва ты ва ет 1090 стра ниц, то за 30-лет -
ний пе ри од, в ко то рый бы ли со з да ны его со чи не ния, он дол жен был в сре д -
нем пи сать око ло 36 стра ниц в год. См.: Willaert F. Ruusbroec als auteur //
Een claer verlicht man. P. 59–72. 

М.Л. Хорьков.  Ян ван Рюйсбрук...

попу ляр ном ва ри ан те из ло же ния. Без уче та это го клю че во го фа к то ра глав -
ные идеи Рюйс бру ка, его не при ятие не мец кой до ми ни кан ской ми с ти ки,
общий строй его мыс ли и его биб лей ская гер ме нев ти ка ос та нут ся не по нят ны -
ми. Рюйс брук от вер га ет уни вер си тет скую схо ла сти ку не в си лу сво ей не об -
ра зо ван но сти, но пре ж де все го в си лу то го, что за ни ма ет со вер шен но оп ре -
де лен ную школь ную по зи цию. Это по с ле до ва тель ный ав гу сти низм, ко то рым
объ яс ня ют ся и не оп ла то ни че ские мо ти вы, и пре не б ре же ние к че ло ве че ско му
ин тел ле к ту и фи ло со фии, и все про ни ка ю щее упо ва ние на Бо же ст вен ную
бла го дать, и да же та кой сим пто ма тич но ав гу сти нов ский эле мент, как ги по -
те за о не мно гих из бран ных, пред на зна чен ных к спа се нию. Все эти эле мен -
ты в той или иной ме ре бы ли свой ст вен ны и со в ре мен ным Рюйс бру ку
школь ным ав гу стин ским бо го сло вам: Григо рию из Ри ми ни, Ху го ли ну из
Ор ви е то, Ио ан ну Хиль та лин ге ну. Его от ли чие со сто ит лишь в том, что он
ре а ли зо вал их тео рии в сво ей со зер ца тель ной пра к ти ке, став жи вым сим во -
лом и зна ме нем воз ро ж дав ше го ся в XIV в. ав гу сти низ ма. Нез на ние Рюйс -
бру ком схо ла сти че ско го ме то да ока за лось в дан ном слу чае, ско рее, под -
спорь ем, по то му что да ло фла манд цу воз мож ность без о ши боч но уга дать,
что цель, к ко то рой он стре мит ся, он смо жет бо лее аде к ват но опи сать и ско -
рее до с тичь, об ра тив шись к па т ри сти ке и впи сав се бя в тра ди цию ав то ров
ве ли ких ми с ти ко-ас ке ти че ских со чи не ний.

7 Под роб нее см.: Хорь ков М.Л. Май стер Эк харт: Вве де ние в фи ло со фию ве -
ли ко го рейн ско го ми с ти ка. М., 2003. С. 171—178. 

8 Ав гу стин. О кни ге Бы тия бу к валь но. IV. 23. 40. 
9 Meister Eckhart. Die deutschen und lateinischen Werke. Abt. I: Die deutschen

Werke (DW). Band V: Meister Eckharts Traktate / Hrsg. und übers. von
J. Quint. Stuttgart, 1963. S. 116, 15–17. 

10 Под роб нее об этом см.: Cognet L. Gottes Geburt in der Seele. Freiburg, 1980.
S. 208. 

11 Ruh K. Traktat von der Minne: Eine Schrift zum Verständnis und zur
Verteidigung von Meister Eckharts Metaphysik // Philologie als
Kulturwissenschaft: Studien zur Literatur und Geschichte des Mittelalters
(Festschrift K. Stackmann) / Hrsg. L. Grenzmann. Göttingen, 1987.
S. 208–229; Witte K.-H. Der “Traktat von der Minne”, der Meister des
Lehrgesprächs und Johannes Hiltalingen von Basel, Ein Beitrag zur Geschichte
der Meister-Eckhart-Rezeption in der Augustinerschule des 14. Jahrhunderts //
Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur. 2002. N 131. 4.
S. 454–487. Осо бен но см.: Traktat von der Minne, nn. 149–150: “In uns ...
nicht die ingegossen tugent, mer der heylig geist selber, der des menschen wille mer
inne ist den kein geschaffen forme”. 

12 “Humilitatem fundamentum esse diximus virtutum omnium” (а 451). 
13 Счи та ет ся, что три пер вых со чи не ния Рюйс бру ка (“Цар ст во воз люб лен ных”,

“Ду хов ный брак” и “О свер ка ю щем кам не”) вряд ли мог ли быть за кон че ны
ра нее 1337 г., т. е. до его об ра ще ния к со зер ца тель ной ду хов ной жиз ни. Од -
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кон фес сии. Ре фор ма ция, со вер шив ры вок от гу ма ни сти че ской
кри ти ки к бес по во рот но му раз ры ву со ста рой цер ко вью, по ми мо
про че го ост ро по ста ви ла пе ред ин тел ле к ту а ла ми про б ле му ко неч -
но го ав то ри те та. Про ти во по ста вив сло во че ло ве ка (па пы рим ско -
го) ис тин но му Сло ву От кро ве ния, Мар тин Лю тер од ним из
первых ука зал на эпи сте мо ло ги че скую ог ра ни чен ность лю бой
экзе ге зы и воз вел Свя щен ное Пи са ние в не до с ти жи мый для
теоло ги че ских тра к та тов ранг, на де лив его ис клю чи тель ным ав то -
ри те том в во п ро сах ве ры. Воз мож но, в боль шей сте пе ни, чем Гу -
тен берг, Лю тер спо соб ст во вал со з да нию ус ло вий для все об ще го
до с ту па к Биб лии5. Имен но бла го да ря Ре фор ма ции чте ние Пи са -
ния за ня ло столь же вид ное по ло же ние в ре ли ги оз ной жиз ни об -
ра зо ван но го хри сти а ни на (а их ста но ви лось с ка ж дым го дом все
боль ше), ка кое еще на ка ну не за ни ма ли про по ведь и ли тур гия. По -
с те пен но Биб лия от тес ни ла в но во об ра зо вав шей ся кон фес сии про -
чие сим во лы ве ры по сте пе ни зна чи мо сти и ста ла вос при ни мать ся
как пер во сте пен ный, ес ли не един ст вен ный, спо соб по з на ния во ли
Все выш не го. Хо тя ос но ва те ли про те с тан тиз ма в боль шин ст ве
сво ем не от ри ца ли до с ти же ний куль ту ры и не ста ви ли под со м не -
ние не об хо ди мость школь но го и уни вер си тет ско го об ра зо ва ния (в
са мом де ле, как про честь Сло во Бо жье, не вла дея гра мо той?), они
жест че и ка те го рич нее, чем ста рая цер ковь, от де ли ли сфе ру ре ли -
ги оз но го от свет ской, вклю чая в по с лед нюю и по з на ние при ро ды.
Ча с тич но про те с тан тизм (в осо бен но сти его каль ви ни ст ское от -
ветв ле ние) су зил гра ни цы вли я ния ре ли гии на жизнь че ло ве ка,
уст ра нив шись – по край ней ме ре, внеш не – из по ли ти ки, на у ки и
даже об ра зо ва ния, но в то же вре мя мно го крат но уси лил ее ди к тат
в сфе ре мо ра ли. В ре зуль та те был про ве ден фа таль ный во до раз дел
ме ж ду свет ской уче но стью и ре ли ги оз но стью, наи бо лее вы ра зи -
тель но за сви де тель ст во ван ный в про грам ме ре фор мы об ра зо ва ния
Фи лип па Ме лан хто на, где апо ло гия обез вре жен но го ари сто те лиз -
ма ни с коль ко не дис со ни ро ва ла с по сту ли ро ва ни ем все об ще го при -
ма та Пи са ния.

Бо лее сто ле тия то му на зад Виль гельм Диль тей об ра тил вни -
ма ние на уди ви тель ный па ра докс, ле жа щий у ис то ков ев ро пей -
ской мыс ли Но во го вре ме ни: про те с тан тизм как оп ре де лен ное

В.В. Арсланов.  Язык Бога в перевернутом мире...
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В.В. Арс ла нов

ЯЗЫК БО ГА В ПЕ РЕ ВЕР НУ ТОМ МИ РЕ:
спи ри ту а ли сти че ская ал ле го ре за Се ба сть я на Фран ка

и спо ры о яс но сти тек ста в пе ри од Ре фор ма ции

Ибо над ле жит быть вра ж де и рас ко лам
ме ж ду ва ми, и в од ном до ме пя те ро бу дут
друг про тив дру га, трое про тив дво их,
да бы от кры лись ме ж ду ва ми про ве рен ные,
о том Хри стос че рез Па в ла сви де тель ст ву ет.

(1 Кор. 11)
Это смя те ние душ (как и все ос таль ное)
идет до б рым к до б ру, бод рит их,
по ро ж да ет в них во п ро сы и жа ж ду ис ти ны,
го нит прочь от лю дей и ве дет в шко лу Бо га.

Се ба сть ян Франк.
Пре ди сло вие к “Хро ни ке и опи са нию Тур ции”1

В ТВОРЧЕСТВЕ СЕБАСТЬЯНА ФРАНКА
(1499–1542), не мец ко го па с то ра, сме нив ше го по с ле
Кре сть ян ской вой ны 1525 г. при ход скую ка фед ру на перо

воль но го пи са те ля-хро ни ста, во пло ти лась ха ра к тер ная осо бен -
ность ря да ре ли ги оз но-фи ло соф ских те че ний пе ри о да так на зы ва -
е мо го кри зи са Ре нес сан са2: по иск “чи с то го” зна ния как аль тер на -
ти вы ис кус ст вен ным, при ну ди тель но ус та но в лен ным дог мам на -
сто я ще го и (от но си тель но) не дав не го про шло го. “Низ вер же ние
идо лов”, к ко то ро му при зы вал Френ сис Бэ кон3, в дей ст ви тель но -
сти на ча лось на сто ле тие рань ше; в пер вой по ло ви не XVI в. оно
име ло, од на ко, со вер шен но иные ис то ри че ские кор ни и, со от вет ст -
вен но, об ле ка лось в иные идей ные фор мы, чем экс пли цит но “ней -
т раль ная” к во п ро сам мо ра ли ес те ст вен ная на у ка ве ка XVII4. В
ка че ст ве внеш не го им пуль са это го ге те ро ген но го про цес са вы сту -
пил со тряс ший Ев ро пу ре ли ги оз ный рас кол, при вед ший не толь ко
к не пред ска зу е мо дол гим и кро во про лит ным кон фли к там ме ж ду
при вер жен ца ми ста рой и но вой цер к вей, но и к не ви дан но му до се -
ле дроб ле нию за пад но го хри сти ан ст ва на не при ми ри мые се к ты и
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ми ро воз зре ние, бу ду чи взра щен ным на под го то в лен ной гу ма ни -
ста ми поч ве, раз ви вал ся на пе ре кор фи ло со фии Ре нес сан са, и
пре ж де все го не оп ла то низ му Мар си лио Фи чи но и Пи ко де ла
Ми ран до ла, для ко то рых мир ви ди мый, фи зи че ский, и мир
духов ный пред ста в ля лись тес но вза и мо свя зан ны ми ча с тя ми еди -
но го ко с мо са6. Важ ным ин ди ка то ром на ра с та ю ще го раз ме же ва -
ния двух ан ти схо ла сти че ских форм мыш ле ния ста ла дис кус сия о
ме с те и зна че нии ан тич ной тра ди ции – ед ва ли не клю че вом
аспе к те гу ма низ ма в гла зах со в ре мен ных ис сле до ва те лей7. Раз -
ли чия в от но ше нии к ан тич но сти у ре фор ма то ров и гу ма ни стов –
про б ле ма очень слож ная и тре бу ю щая тща тель но го мно го сто рон -
не го рас смо т ре ния на ос но ве ана ли за кон крет ных яв ле ний и слу -
ча ев. С од ной сто ро ны, не со м нен но, что кри ти че ское изу че ние и
ре дак ция, а так же но вые пе ре во ды ка но ни че ских тек стов, сти му -
ли ро ван ные ин те ре сом гу ма ни стов к гре ко-рим ской сло вес но сти,
по слу жи ли серь ез ным ар гу мен том ре фор ма то ров в их кри ти ке
пап ст ва. Бо лее то го, в из вест ной ме ре бла го да ря но во му про чте -
нию Пи са ния и об ра ще нию к древ не гре че ско му ори ги на лу, пред -
при ня то му та ким вид ным гу ма ни стом, как Эразм Рот тер дам -
ский, Ре фор ма ция во об ще ста ла воз мож на. Од на ко, с дру гой
сто ро ны, об ра ще ние ре фор ма то ров к ан тич ным тек стам про ди к -
то ва но чи с то праг ма ти че ски ми це ля ми: они ви дят в них глав ным
об ра зом ин ст ру мент “очи ст ки” Пи са ния от вуль га ри за ции и
фаль си фи ка ций, на про тя же нии ве ков учи няв ших ся па па ми и их
по соб ни ка ми; ав то ри тет ан тич ных ав то ров для про те с тант ских
тео ло гов не срав ним со зна че ни ем Вет хо го за ве та и уж тем бо лее
Еван ге лия. По ка за тель на по зи ция Лю те ра, на сто ро жен но от но -
сив ше го ся к “чрез мер но му” ув ле че нию гре че ски ми и рим ски ми
пи са те ля ми: рев но ст ное, еже час ное шту ди ро ва ние Пи са ния не -
со по с та ви мо цен нее для ве де ния пра вед ной жиз ни, не же ли ка ко -
фо нич ный хор язы че ских по э тов и фи ло со фов.

Се ба сть ян Франк как ис то ри че ская фи гу ра и мыс ли тель ин -
те ре сен тем, что сто ит как бы ме ж ду дву мя мощ ны ми по то ка ми
в куль тур ной жиз ни эпо хи – ран ним про те с тан тиз мом и позд -
ним гу ма низ мом. Он из ве с тен в ис то рии не мец кой куль ту ры как
один из пер вых по пу ля ри за то ров зна ния: на пи сан ные об раз ным,
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до с туп ным и, что не ме нее важ но для той эпо хи, не мец ким язы -
ком, его со чи не ния ох ва ты ва ли са мые раз ные об ла с ти: все мир -
ную ис то рию (“Хро ни ка, ле то пись и ис то ри че ская би б лия”,
1531; “Хро ни ка Гер ма нии”, 1538), гео гра фию с эт но гра фи че -
ским ук ло ном (“Кни га ми ра”, 1534), ис то рию ина ко мыс лия
(“Хро ни ка рим ских ере ти ков”, 1531), тео ло гию и фи ло со фию
(“Па ра до к сы”, 1534; “Зо ло тая ар ка”, 1539; “За пе ча тан ная кни -
га”, не опуб ли ко ван ный пе ре вод гер ме ти че ско го тра к та та “Пой -
мандр”, 1542) и да же фольк лор (“По сло ви цы”, 1541). На чав
свою ли те ра тур ную де я тель ность с пе ре во дов с ла ты ни на не мец -
кий, он и позд нее, ко гда вы пу с кал кни ги от соб ст вен но го име ни,
вос при ни мал се бя пре ж де все го “по сред ни ком”, чья за да ча со -
сто ит не столь ко в том, что бы объ яс нить, сколь ко до не сти, по
воз мож но сти бес при стра ст но, со дер жа ние ис то ри че ских ис точ -
ни ков (Zeugnissen). Од на ко оп по нен ты не без ос но ва тель но
заме ча ли, что Франк лов ко ис поль зу ет чу жой ма те ри ал, что бы
ил лю ст ри ро вать и про па ган ди ро вать свои нон кон фор ми ст ские
взгля ды. На наш взгляд, ре ли ги оз ные убе ж де ния Фран ка и его
свое об раз ный под ход к ин тер пре та ции са мо го раз но сорт но го ма -
те ри а ла на столь ко не раз рыв но свя за ны од но с дру гим, так что
лю бая по пыт ка раз ве с ти их за ра нее об ре че на на не уда чу. Хо тя
он еще в кон це 1520-х го дов встал в ре ши тель ную оп по зи цию
как к лю те ран ст ву, так и иным про те с тант ским док т ри нам, вклю -
чая ана бап ти стов, вли я ние, ко то рое Лю тер ока зал на фор ми ро ва -
ние его ми ро воз зре ния, слож но пе ре оце нить. Де ло да же не
столь ко в яро ст ном ра зо бла че нии пап ст ва и бес по щад ной кри ти -
ке ус то ев ка то ли циз ма, сколь ко в идее вну т рен ней ре ли ги оз но сти
и пря мо го, не опо сре до ван но го ри ту а ла ми и ка но на ми, до с ту па к
Сло ву Божь е му. Од на ко ка те го ри че ское не при ятие у Фран ка
вы зы ва ла дог ма ти за ция Пи са ния как един ст вен но го ис точ ни ка
бла го да ти, вы ра жен ная в Лю те ро вом прин ци пе sola scriptura8.

Не об хо ди мо под черк нуть, что во пре ки рас хо же му в ли те ра ту -
ре мне нию прин цип sola scriptura сам по се бе еще не за кла ды вал
ос нов но вой ор то до к сии. Под чер ки вая не об хо ди мость тща тель -
но го, пре дель но вни ма тель но го от но ше ния к Пи са нию, Лю тер в
яс ной и ла ко нич ной фор ме вы ра зил сме ну в от но ше нии к Биб -
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вых уси лий ан тич ны ми тек ста ми. Ук ре пив шись в сре де гу ма ни -
стов-фи ло ло гов, эта тен ден ция позд нее про ни к ла в ре ли ги оз ную
сфе ру и ста ла од ним из клю че вых фа к то ров, обу сло вив ших эпо -
халь ную транс фор ма цию в от но ше нии к са краль ным тек стам.

Ор то до к сия, как лю те ран ская, так и “се к тант ская”, на чи на -
лась с тол ко ва ния тек ста, вер нее, с при тя за ния на ис тин ность
дан ной ин тер пре та ции. Слож ный про цесс кри стал ли за ции лю те -
ран ско го би б ли циз ма и скла ды ва ния но вой мо но лит ной док т ри -
ны про те кал в ус ло ви ях на ра с тав ше го обо соб ле ния и стре ми тель -
но обо ст ряв шей ся кон фрон та ции с не дав ни ми еди но мыш лен ни -
ка ми, при чем про ти во ре чия в тол ко ва нии Пи са ния лишь на
по верх но ст ный взгляд мо гут по ка зать ся “внеш ним по во дом”,
скры вав шим стру к тур ные, со ци аль но обу сло в лен ные, не пре одо -
ли мые на уров не об ще ст вен ных дис кус сий при чи ны рас ко ла вну -
т ри про те с тант ско го ла ге ря. Ис тол ко ва ние очи щен но го от не точ -
но стей и позд ней ших на пла сто ва ний тек ста име ло для Лю те ра
не срав ни мо боль шее зна че ние, чем про яс не ние от дель ных “тем -
ных” мест или ком мен ти ро ва ние их в ду хе па т ри сти ки и ка то ли -
че ской тео ло гии11. Нич то не бы ло ему бо лее чу ж до, чем би б ли о -
филь ст во, пре кло не ние пе ред Пи са ни ем как “кни гой книг”. Пре -
вос ход ст во Биб лии как ли те ра тур но го про из ве де ния над
тво ре ни я ми свет ских пи са те лей не за ни ма ло его во все. Не пе ре -
ло же ние Сло ва Бо жия для ма ло гра мот ной или во все без гра мот -
ной па ст вы бы ло це лью ре фор ма то ра (с этим он как раз яро ст но
бо рол ся, ко гда ра зо бла чал уче ных кле ри ков и на ста и вал на не об -
хо ди мо сти ус та но в ле ния “все об ще го свя щен ст ва”), а при ло же -
ние это го Сло ва к ре аль ной по все днев ной жиз ни, “вы ло же ние”
(Auslegung) на свет днев ной для вос пи та ния за ту ма нен ных лжи -
вы ми про по ве дя ми умов. Роль Пи са ния, на ко то рой на ста и вал
Лю тер, бы ла, та ким об ра зом, дво я кой: с од ной сто ро ны, вза мен
кни ги, ри ту аль но, чуть ли не ма ги че ски по чи та е мой как сим вол,
на став ни ком в ин ди ви ду аль ной жиз ни хри сти а ни на ста но ви лось
Сло во; с дру гой, са ма дей ст ви тель ность на силь ст вен но вти ски -
ва лась в ло но од ной кни ги, в том смыс ле что, по сто ян но ука зы -
вая на ма ги ст раль ное, вне ис то ри че ское зна че ние Пи са ния и
расце ни вая его как За кон, как од но вре мен но ис тин ное опи са ние
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лии, про ис хо див шую в этот пе ри од и на шед шую свое пра к ти че -
ское во пло ще ние, в ча ст но сти, в но вом пе ре во де Но во го за ве та
Эраз ма и его раз ру ши тель ной кри ти ке до се ле не пре ре ка е мо го
ав то ри те та Вуль га ты. В этом смыс ле не мец кий пе ре вод Лю те ра
сна ча ла Еван ге лия (1522), вы пол нен ный на ос но ве из дан но го
Эраз мом гре че ско го ори ги на ла9, а за тем и всей Биб лии (1534),
впол не ук ла ды вал ся в гу ма ни сти че скую про грам му “ad fontes”.
Вер ность вос про из ве де ния тек ста не ис клю ча ла воз мож но сти
пе ре во да ори ги на ла на иные язы ки, хо тя бы уже по то му что
текст, на про тя же нии бо лее чем ты ся чи лет счи тав ший ся рим ской
цер ко вью ка но ни че ским, сам был пе ре вод ным10. Пе ре ход от ру -
ко пис но го тек ста к кни го пе ча та нию при вел к аб ст ра ги ро ва нию
со дер жа ния, ко то рое не сет в се бе кни га, и од но вре мен но му по -
вы ше нию зна че ния ин тер пре та ции. Текст, а не его ма те ри аль ный
но си тель (точ но вос про из во дя щий ори ги нал ма ну ск рипт) вы хо -
дит на пер вый план и по лу ча ет но вую сим во ли че скую цен ность;
текст и от ры ва ет ся от кон крет ных ма те ри аль ных но си те лей и ва -
ри ан тов, и по лу ча ет уни вер саль ное, вне вре мен ное зна че ние. Ре -
ша ю щим, од на ко, ос та ет ся факт пись ма, т. е. свер шив ший ся акт
фи к са ции мыс ли в кон крет ной ли те ра тур ной, и толь ко ли те ра -
тур ной, фор ме. Ес ли для пе ри о да рас про стра не ния кни го пе ча -
тания впол не ве ро я тен и да же не об ра тим про цесс от де ле ния
писа ния как еди но жды дан ной и не из мен ной се ман ти че ской по с -
ле до ва тель но сти от пись ма как фор мы ее ви зу аль ной ре пре зен -
та ции, то сле ду ю щий шаг – обо соб ле ние идеи, сто я щей за тем
или иным тек стом, – по лу ча ет ре ши тель ный от пор в раз но род -
ных ря дах сто рон ни ков ре кон ст рук ции и со хра не ния его под лин -
но го смыс ла. И ес ли при пи сы вать эпо хе Ре фор ма ции дис кус сии
о воль но сти и мно же ст вен но сти ин тер пре та ций бы ло бы гру бым
ана хро низ мом, то в зна че нии, ко то рое уде ля лось нор ми ро ва нию
по ни ма ния и пре се че нию по пы ток “рас тя нуть” гра ни цы ин тер -
пре та ции, гран ди оз ный по зна чи мо сти про ект вос ста но в ле ния
ау тен тич ной ин тен ции жив ших за мно го ве ков ав то ров и очи ст ке
их со чи не ний от позд ней ших на сло е ний и воль ных или не воль -
ных ис ка же ний (фа к ти че ски пер вое мас штаб ное ар хео ло ги че ское
ис сле до ва ние в ис то рии) при вел к рез ко воз ро с ше му пе дан тиз му
и стро го сти в об ра ще нии с вос ста но в лен ны ми це ной кро пот ли -
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то рое толь ко то му рас кры ва ет свои тай ны, кто уже до с та точ но
ос но ва тель но про ни к ся муд ро стью древ них (име ют ся в ви ду гре -
че ские и рим ские пи са те ли): “Эти со чи не ния ле пят и ожи в ля ют
дет ский ра зум и уди ви тель ным об ра зом под го та в ли ва ют к по з на -
нию бо же ст вен ных Пи са ний, вры вать ся в ко то рые с не мы ты ми
ру ка ми и но га ми – сво его ро да свя то тат ст во”12. В от ли чие от
Лю те ра, счи тав ше го Пи са ние до с туп ным лю бо му че ло ве ку и да -
же на ста и вав ше го на не по сред ст вен ном, сво бод ном от вся ких
вспо мо га тель ных ком мен та ри ев и по яс не ний, под хо де, Эразм
под чер ки ва ет слож ность и свое об ра зие биб лей ско го язы ка:
“Ведь Бо же ст вен ный дух име ет свой язык и свои об ра зы, ко то -
рые ты дол жен пре ж де все го изу чить по сред ст вом тща тель но го
на блю де ния”13. Пи са ние для Эраз ма пре ж де все го мощ ный сти -
мул к ду хов но му и мо раль но му раз ви тию че ло ве ка, труд ный и
тре бу ю щий пре дель ной кон цен т ра ции мыс ли и ду ха, осо бо го ро -
да “за кал ки”, а так же при сталь но го вни ма ния к раз но об раз ным
на ме кам, ал ле го ри ям, ал лю зи ям и про чим ук ры тым от по верх но -
ст но го взгля да, про пи сан ным ме ж ду стро ка ми смыс лам: “В Пи -
са нии, пол ном тайн, ча с то упо ми на ют ся ко лод цы, ис точ ни ки, ре -
ки толь ко для то го, что бы по бу дить нас тща тель но ис сле до вать
не яв ный смысл (mysticae scripturae diligens vestigatio)”14. Буд то
пред чув ст вуя, чем мо жет обер нуть ся све де ние смыс ла Пи са ния
ис клю чи тель но к sensus literalis, Эразм ре ши тель но вос ста ет как
про тив су хой фор ма ли зо ван ной со фи с ти ки схо ла стов, так и про -
тив на ив но го бу к во ед ст ва на род ных про по вед ни ков: “пре не б ре -
гая бу к вой, те бе пре ж де все го на до ду мать о тай не”15 – на ста в -
ля ет чи та те ля гу ма нист. И да же “ес ли ты не по ни ма ешь тай ны,
по м ни, од на ко, что в ос но ве она су ще ст ву ет: ведь пред поч ти -
тель нее на де ять ся на не что не из вест ное, чем ус по ко ить ся на уби -
ва ю щей бу к валь но сти”16.

В биб лей ской гер ме нев ти ке Эраз ма уже воз ни ка ет мо тив
“лож но го про чте ния”, ко то рый позд нее Се ба сть ян Франк ра зо -
вьет в це лую кон цеп цию чте ния плот ско го и ду хов но го. “Ведь
для чи с тых все чи с тое, – пи шет Эразм в “Эн хи ри ди о не” (“Кин -
жа ле хри сти ан ско го во и на”), до ка зы вая поль зу и не об хо ди мость
изу че ния ан тич ных ав то ров для по ни ма ния Пи са ния, – а для не -
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и не ос по ри мый по сту лат, Лю тер ста рал ся под чи нить все раз но -
об ра зие жиз ни сво их со в ре мен ни ков нор мам, по черп ну тым из
древ не го тек ста. Итак, с точ ки зре ния Лю те ра, Биб лия и аб со -
лют но точ ное изо бра же ние жиз ни, и на ста в ле ние, как сле ду ет ее,
жизнь, ве с ти. Ото ж де ст в ле ние “ви ди мой”, чув ст вен ной дей ст -
ви тель но сти и тек ста ока за лось, в ито ге, не в поль зу пер вой.
Биб лия – это, со г лас но лю те ра нам, раз и на все г да за пе чат лен ное
в чер ни лах От кро ве ние – да ва ла от ве ты на все про б ле мы, ко то -
рые мог ли воз ник нуть, а ре аль ная жизнь, в свою оче редь, “под -
го ня лась” под биб лей ский тра фа рет: не за тра ги вав ши е ся в ней
во п ро сы долж ны бы ли быть при зна ны на ду ман ны ми. Глав ным
бы ло пра виль но про честь Пи са ние, для че го, в свою оче редь,
тре бо ва лось ве рить в его ис тин ность. Не рав ный ба ланс, со з дан -
ный со от не се ни ем Биб лии с кон крет ной ре аль но стью, за кре п лял
ав то ри тет веч но го над из мен чи вым, а бу к валь ный смысл (sensus
literalis) свя щен но го Пи са ния на де лял ся всей пол но той вла сти
над пе ст ро той под лун но го ми ра. Ин сти ту ци о наль но та кое по ло -
же ние за кре п лял от каз от ду хо вен ст ва как от дель но сто я щей и
на де лен ной ши ро ки ми пол но мо чи я ми ка с ты су дей и кон суль тан -
тов, по сколь ку пред по ла га лось, что точ ный и яс ный от вет на лю -
бую жиз нен ную кол ли зию ка ж дый хри сти а нин дол жен са мо сто -
я тель но ис кать в до с туп ной всем Кни ге. Од на ко, при няв за от -
прав ной пункт ус та нов ку на пра к ти че скую функ ци о наль ность
Биб лии, Ре фор ма ция очень ско ро про де мон ст ри ро ва ла пре де лы
цель но сти за ло жен но го (со г лас но ее по бор ни кам) в Пи са нии
смыс ла и упер лась в ро ко вой во п рос о про из воль но сти тол ко ва -
ния Сло ва Божь е го. Ес ли Свя щен ное Пи са ние – ко неч ная ин -
стан ция в ре ше нии кон фли к тов и раз ди ра ю щих мир раз но гла сий,
то кто все же оп ре де лит аде к ват ность его при ло же ния к кон крет -
ным си ту а ци ям и кор рект ность вы не се ния биб лей ских вер ди к тов
по от но ше нию к пра к ти че ским де лам?

Кам нем пре ткно ве ния в зна ме ни той по ле ми ке Лю те ра с
Эраз мом Рот тер дам ским стал во п рос об ал ле го рич но сти биб лей -
ских тек стов и пра во мер но сти тол ко ва ния от дель ных мест из
Свя щен но го Пи са ния как ино ска за ний. Эразм на ста и ва ет на
дли тель ной под го тов ке, пред ше ст ву ю щей чте нию Пи са ния, ко -
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счет от но сит ся с не скры ва е мым скеп си сом. “Кто же имен но бу -
дет гла вой Ан ти пи са ния или был ли он уже – мне не ве до мо”. Но
со сла га тель ное на кло не ние бы ст ро ус ту па ет ме с то до воль но рез -
ко му, ес ли не ска зать пу га ю ще му, то ну: “Ибо он есть и бу дет от -
цом всех ере сей, ко то рые он от лил во все воз мож ных фор мах и
пы та ет ся дер жать на при вя зи”21. С пер вых строк вни ма тель но му
чи та те лю бро са ют ся в гла за два об раза, уси ли ва ю щие сво его ро -
да ло ги ку кри во го зер ка ла, на ко то рой зи ж дет ся “пе ре вер ну тый
мир” (“verkerte welt”). В Ан тих ри сте, чей при ход, как из вест но,
свя зы ва ет ся в От кро ве нии апо сто ла Ио ан на с кон цом све та, ав -
тор “Хро ни ки” ус ма т ри ва ет чи с то ал ле го ри че скую фи гу ру. Он
мо жет прий ти и се го д ня, и зав т ра, воз вра щать ся вновь и вновь,
ме нять об лик в за ви си мо сти от стран и вре мен. Это яв ле ние не
ис чер пы ва ет ся оп ре де лен ным ис то ри че ским пер со на жем или ин -
сти ту том – та ким как пап ст во. Лишь внеш не Ан тих рист му ти -
ру ет, сущ ность же его ос та ет ся все гда од ной и той же. Ес ли на
про тя же нии сто ле тий до Ре фор ма ции он во пло щал ся в па пах, то
те перь дей ст ву ет на мно го ко вар нее: за брал ся “по уши в са мую
глубь Пи са ния” и рас пу с ка ет свою тле твор ную за ра зу сре ди бес -
ко неч но вра ж ду ю щих сект “книж ни ков” (“schrifftlichen
gelehrten”): “И до то го этот мир плу тов ской, за ум ный, из вра -
щен ный, что по всю ду толь ко для то го и ис поль зу ют Пи са ние,
что бы еще боль ше об ма нуть, по се ять ложь и ере си и вы да вать их
за имя Хри сто во и сло во Бо жье, так что бы по воз мож но сти да -
же из бран ных сбить с пу ти”22. Бо лее то го, при няв об ли чие еван -
гель ско го па с то ра, лу ка вый с цер ков ной ка фед ры про по ве ду ет
хри сти ан ское уче ние и сам клей мит на сло вах Ан тих ри ста, ука -
зы вая на сто рон ни ков дру гих ве ро ис по ве да ний: “И тол ку ет па па
про ро че ст во об Ан тих ри сте, что-де под ним под ра зу ме ва ет ся
Лю тер, то г да как Лю тер ука зы ва ет на па пу, эн ту зи а стов23 и ана -
бап ти стов. Ана бап ти сты и иные [се к тан ты] – и на па пу, и на
Лю те ра”24. Здесь один из ред ких слу ча ев, ко гда Франк рас кры -
ва ет (пусть и ме ж ду строк) свое от но ше ние к со в ре мен ным ему
со бы ти ям и лич но стям: Лю тер, в сущ но сти, не от ли ча ет ся для
ав то ра “Хро ни ки” от рим ских пап, ко то рых он столь яро ст но об -
ли ча ет; а пе ре кре щен цы и “эн ту зи а сты” на столь ко же да ле ки от
по ни ма ния ис ти ны, как и би чу ю щий их “вит тен берг ский про -
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чи с тых, на обо рот, ни в чем нет чи с то ты”17. Ве ро ят но, имен но у
Эраз ма Франк по черп нул идею рас ще п лен но сти объ е к тов по з -
на ния, ко то рую Си мон Мар киш оха ра к те ри зо вал как “па ра докс
бы тия”18: “лю бая вещь име ет два ли ца, по доб но Ал ки ви а до вым
си ле нам, и ли ца эти от нюдь не схо жи од но с дру гим. Сна ру жи
как буд то смерть, а за гля ни внутрь – уви дишь жизнь, и на обо -
рот, под жиз нью скры ва ет ся смерть, под кра со той без о бра зие,
под изо би ли ем – жал кая бед ность, под по зо ром – сла ва, под
уче но стью – не ве же ст во, под мо щью – убо же ст во… ко рот ко
го во ря, со р вав ма с ку с си ле на, уви дишь как раз об рат ное”19. По
срав не нию с Эраз мом, Франк де ла ет осо бый ак цент на не при ми -
ри мо сти мир ско го тще сла вия и скром ной муд ро сти про свет лен -
ных. Франк так же ис поль зу ет ан тич ную ал ле го рию дву ли ко го
Яну са, ко то рая по з во ля ет ему в об раз ной фор ме вы ра зить идею
объ е к тив ной раз дво ен но сти всех ве щей. Один из его па ра до к -
сов, со б ран ных в од но имен ной кни ге 1534 г., так и на зы ва ет ся –
“Janus bifrons omnia – у ка ж дой ве щи два ли ка”. Разъ яс няя это
по ло же ние, спи ри ту а лист об на жа ет слож ный ме ха низм пе ре пле -
те ния лжи и прав ды в раз го вор ной ре чи и в пись мен ных тек стах,
обу сло в лен ный ду а лиз мом “внеш не го” и “вну т рен не го” су ж де -
ний: “Так как че ло век и Бог, плоть и дух су дят о ве щах пря мо
про ти во по лож но, то на од ной сто ро не все гда бу дет зло, грех,
ересь, смерть, черт и т. д., то г да как в дру гом цар ст ве – до б ро,
спра вед ли вость, Сло во Бо жье, жизнь и сам Бог. Так что ес ли
Бо га иные зо вут чер том, Сло во Бо жье ере сью, Хри ста Ан тих -
ри стом, то это и не вер но, и не лож но… Ибо че ло век го во рит о
ве щах на свой лад, и оце ни ва ет их так же со г лас но сво им пред ста -
в ле ни ям, по э то му и на зы ва ем один лик Яну са бо же ским, а дру -
гой – че ло ве че ским”20. 

Не боль шая по объ е му гла ва “Ан тих рист”, за ни ма ю щая
скром ное, ка за лось бы, ме с то в зна ме ни той “Хро ни ке рим ских
ере ти ков” (три стра ни цы folio), пред ста в ля ет со бой сво его ро да
ключ к гер ме нев ти ке Фран ка, при чем спи ри ту а лист тон ко со пря -
га ет свой ме тод с со в ре мен ными и, оче вид но, по его мне нию,
цен т раль ны ми про б ле ма ми. От кры ва ю щие па ра граф стро ки
про ник ну ты со м не ни ем от но си тель но пред ме та: ав тор не бе рет ся
су дить об ин кар на ции Ан тих ри ста сам, а к мне нию дру гих на сей
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бо му чи та те лю и с ви ду не вин ным зна ком – “бу к вой”. Не уже ли
про стой пись мен ный знак в си лах рас со рить все че ло ве че ст во, да
еще так, что лю ди бу дут века ми про кли нать и уби вать друг дру га
из-за не го? Что же это то г да за бу к ва, ес ли она об ла да ет, как
коль цо Ни бе лун гов, ма ги че ской си лой раз де лять и при но сить
бед ст вие сво им вла дель цам? За к ре п ляя за “бу к вой” та кую
власть, Франк про из во дит объ е к ти ва цию раз во ра чи ва ю щей ся на
гла зах у его чи та те лей-со в ре мен ни ков борь бы ве ро ис по ве да ний
(“сект” и “пар тий”) и по ка зы ва ет ис то ри че скую от но си тель ность
столь бур но раз го рев ших ся в Ре фор ма цию кон фли к тов. Край не
важ но от ме тить уни вер саль но-ис то ри че ский ха ра к тер это го сим -
во ла, ко то рый в раз ные эпо хи яв лял ся при чи ной раз до ров и кам -
нем пре ткно ве ния; и, со от вет ст вен но, суть кон крет ных спо ров,
та ких как по ле ми ка о при ча с тии, при вед шая к рас ко лу ме ж ду
Лю те ром и Цвин г ли, вто ро сте пен на по от но ше нию к их не из мен -
ной при чи не – “бу к ве”. Итак, Фран ку не на ви с тен пред мет спо -
ра, вме ши вать ся в ко то рый (т. е. ис кать и клей мить “Ан тих ри -
стов”) зна чи ло бы са мо му срав нять ся с ос ле п лен ны ми во лжи
спо рщи ка ми. Ес ли ос та но вить ся на этом ме с те, мож но так по нять
ди аг ноз, по ста в лен ный Фран ком: бу к ва – ко рень зла, и, что бы с
ним по кон чить, не об хо ди мо из ба вить ся от нее. Но для Фран ка
та кой пе ре нос ак цен тов лишь ри то ри че ский при ем, в чем лег ко
убе дить ся из са мой ло ги ки про ти во по с та в ле ния Пи са ния и его бу -
к вы. Раз ве бу к ва не со став ная часть лю бо го тек ста и раз ве воз -
мо жен текст без букв? Как мож но по кон чить с “бу к вой”, не унич -
то жив весь текст? Ины ми сло ва ми, име ет ся ли здесь в ви ду не -
кий из на чаль но при су щий тек сту де фект? Ес ли же речь идет о
та ком тек сте, как Биб лия, ис тин ность и да же свя тость ко то ро го
не под ле жат со м не нию, то уже са ма по доб ная по ста нов ка во п ро -
са ко щун ст вен на, и Франк, ра зу ме ет ся, не мог под ска зы вать чи -
та те лю по доб ное ре ше ние. Франк и вправ ду сбив чив и не ло ги -
чен – или он хо чет за пу тать чи та те ля и вну шить ему скеп сис к
все му на пи сан но му? Пос лед нее от па да ет, по сколь ку, будь это
дей ст ви тель но так, чи та тель ни во что бы не ста вил ни “Хро ни -
ку”, ни со ве ты ее скеп ти че ски на стро ен но го ав то ра. Пред ста в ля -
ет ся, что как в пас са же об Ан тих ри сте в це лом, так и в этом пред -
ло же нии в ча ст но сти при ме ня ет ся один и тот же при ем, ко то рый
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рок”. Все они, как не слож но за клю чить из хо да рас су ж де ний
Фран ка, ос ле п ле ны Ан тих ри стом и слу жат его чер но му де лу: из -
вра тить смысл Пи са ния и по се ять вра ж ду сре ди хри сти ан.

Бы ло бы, од на ко, не вер но тра к то вать этот яр ко вы ра жен ный
по ле ми че ский пас саж как по пыт ку Фран ка от ме же вать ся от “се к-
тан тов” и, до ка зав с по мо щью пе ре кре ст но го срав не ния об щую
лож ность их на вид про ти во по лож ных взгля дов, от про тив но го
ут вер дить соб ст вен ную по зи цию. Не сом нен но, что раз го рав ше е -
ся на его гла зах про ти во бор ст во, пре вра щав шее близ ких дру зей в
лю тых вра гов, ост ро вол но ва ло пи са те ля, и сво и ми кни га ми он
пы тал ся со дей ст во вать вы хо ду из этой сму ты. В от ли чие от боль -
шин ст ва ре ли ги оз ных мыс ли те лей сво его вре ме ни, Франк не по -
да ет свои взгля ды как не оп ро вер жи мую ис ти ну (“ни от ко го не
тре бую раз де лять мое мне ние”25): взве шен но пред ста в ляя на
стра ни цах “Хро ни ки” адеп тов раз лич ных кон ку ри ру ю щих уче -
ний и док т рин, сам он по с ле до ва тель но ан ти дог ма ти чен в сво ем
от ка зе от фор му ли ро ва ния од но знач но го кре до. Ори ги наль ность
его по зи ции со сто ит не в об ли че нии от дель ных сто рон или вы дви -
же нии не кое го но во го пред ло же ния, а в кри ти ке са мо го пред ме та
раз но гла сий и кон фли к тов. Не Пи са ние ви нов но в раз жи га нии
ссор и воз ник но ве нии сект, ут вер жда ет спи ри ту а лист, а его “бу к -
ва” – ис точ ник всех ере сей про шло го и на сто я ще го: “Ибо мы ви -
дим, сколь ко ди ко вин ных мно го гла вых пар тий и сект вы шло уже
из их пи са ния, и не оно, а за на вес пло ти в том ви но ват, что мы не
по ни ма ем его ду хов ный смысл, а лишь бра ним ся из-за бу к вы, ко -
то рая веч но по ро ж да ла ере ти ков и бы ла пре сто лом и ору ди ем Ан -
тих ри ста”26 (кур сив мой. – В. А.). По про бу ем про сле дить за
стро е ни ем и вну т рен ней ло ги кой дан ной фра зы. Имя Ан тих ри ста,
ко то ро му по свя ще на гла ва, по я в ля ет ся в са мом кон це и за ви сит от
“бу к вы” – се ман ти че ски и син та к си че ски цен т раль но го эле мен та
это го пред ло же ния. Имен но из-за бу к вы про ис хо дят все скло ки
ме ж ду пар ти я ми и се к та ми, она все гда по ро ж да ла ере ти ков, и она
же – “пре стол” и “ору жие” Ан тих ри ста, “гла вы” и “от ца” всех
ере ти ков. На ли цо по с ле до вав шие за его ал ле го ри за ци ей ней т ра -
ли за ция и ос лаб ле ние зна че ния апо ка лип си че ской фи гу ры Ан тих -
ри ста, по сте пен но вы тес нен но го впол не “зем ным”, зна ко мым лю -
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ро сом: от ку да эта не спо соб ность? По че му мы чи та ем толь ко
“бу к вы”, а не ус ва и ва ем суть вы ра жен но го ими? Тем са мым
мыс ли тель за тра ги ва ет про б ле му чте ния и лож но го про чте ния
(“brauch und mißbrauch der schrifft”): “Не ко то рые нын че по ла -
га ют, что она [Биб лия] вся ко му до с туп на, от кры тая кни га,
напи сан ная про стым су хим язы ком, всем яс ным и по нят ным. У
та ко вых по ин те ре со вал ся бы я: от ку да же взя лось то г да столь ко
сект и ере сей, ко то рые все до од ной ос но вы ва ют ся на сво ем пи -
са нии. По че му же не мо гут они до с тичь един ст ва? <...> Па па
за ки нул сви де тель ст во пи са ния под ска мью, а мы его воз но сим
аж вы ше Бо га, да же де ла ем из мер т вой бу к вы (к ко то рой мы,
за быв шие Бо га, чуть что об ра ща ем ся как к со вет чи ку и учи те -
лю) идо ла и все гда по ла га ем ся, по доб но то му как книж ни ки-
иудеи на Мо и сея, на яс ные про зрач ные сло ва, как мы их на зы -
ва ем, но ни как не мо жем их по нять, ибо без ду ха, све та и ве ры
это лишь сплош ное шар ла тан ст во, а вме сто то го, что бы спра ши -
вать со ве та у Бо га, мы хо тим на у чить ся ве ре и ду ху из бу к вы”27.
Лю дям (при чем не толь ко от дель ным за блу ж да ю щим ся ере ти -
кам) свой ст вен но вы хва ты вать от дель ные ме с та из тек ста и пре -
воз но сить их, а так же, при крыв шись тол стым щи том из ци тат,
вы дер ну тых из ав то ри тет ных со чи не ний, оп рав ды вать ими свои
по мыс лы и по ступ ки. Ху же то го: ка кой бы текст ни по пал нам
на гла за, мы чи та ем его под сво им соб ст вен ным уг лом зре ния и
вы со ко мер но счи та ем свое про чте ние спор но го ме с та един ст вен -
но воз мож ным. Ме ж ду тем, по ло ги ке Фран ка, у от рыв ка или
фра зы из кни ги ис тин но го про чте ния не мо жет быть в прин ци -
пе, ведь “бу к ва” как се ман ти че ская еди ни ца от дель но от сло ва
не су ще ст ву ет28. Ко ры ст ное зло упо т реб ле ние тек стом, извра -
ще ние его смыс ла яв ля ет ся, со г лас но Фран ку, след ст ви ем на шей
эго и сти че ской при ро ды, а точ нее, по роч ной склон но сти че ло ве -
ка ви деть ве щи в вы год ном ему све те. Жа ж да при сво е ния со -
ста в ля ет, по Фран ку, фун да мен таль ное свой ст во от пав ших от
Бо га по том ков Ада ма. На про тя же нии жиз ни (а в бо лее гло -
баль ном мас шта бе – в хо де все мир ной ис то рии) че ло век при -
сва и ва ет ве щи, под чи няя их сво им ин те ре сам и за бо тясь глав -
ным об ра зом о лич ной вы го де. Так как ме ха низм при сво е ния
объ е к ти вен и не за ви сит от при хо ти че ло ве ка, он при во дит к не -

В.В. Арсланов.  Язык Бога в перевернутом мире...

221 ARBOR MUNDI

ха ра к те рен для за ву а ли ро ван ной ар гу мен та ции Фран ка – из -
бран но го им ме то да по ле ми ки. До во ды толь ко то г да скла ды ва ют -
ся в еди ную по с ле до ва тель ную си с те му, ко гда уда ет ся рас чле нить
рас смо т ре ние про б ле мы на три уров ня: ал ле го ри че ский, сим во ли -
че ский и “ре аль ный”. Ан тих рист – фи гу ра, как уже го во ри лось,
чи с то ал ле го ри че ская, и, со от вет ст вен но, об ра ще ние к ней объ яс -
ня ет ся функ ци о наль ны ми це ля ми по яс не ния оп ре де лен ной мыс ли
по сред ст вом зна ко мо го чи та те лю об раза.

Да лее, сим во ли че ское, со з да вая на вре мя ил лю зию цен т ра
тя же сти, кон цен т ри ру ет вни ма ние чи та те ля на как буд то раз -
роз нен ных, но, с точ ки зре ния ав то ра, вну т рен не свя зан ных
воп ро сах. Оно так же спо соб ст ву ет аб ст ра ги ро ва нию и объ е к ти -
ва ции пред ме та рас су ж де ний. Но ав тор не ос та на в ли ва ет ся на
вы ве де нии “об ще го” и, глав ное, не за бы ва ет о его умо з ри тель -
но сти и функ ци о наль но сти. В дан ном слу чае би чу е мая Фран ком
“бу к ва” – во все не цель его стра ст ной фи лип пи ки, ина че он был
бы срод ни ры ца рю пе чаль но го об раза, в бла го род ном гне ве бро -
са ю ще му ся на ве т ря ные мель ни цы. До с та точ но об ра тить вни ма -
ние на ос нов ное свой ст во бу к вы, как оно рас кры ва ет ся в “Хро -
ни ке”. Что есть бу к ва, как не часть сло ва или пред ло же ния
(“грам ма ти че ской стру к ту ры”), ко то рые име ют зна че ние толь -
ко в кон тек сте? Бу к ва сим во ли зи ру ет не кую часть тек ста (в том
чис ле и Свя щен но го Пи са ния), с ним се ман ти че ски не рас тор -
жи мо свя зан ную. Ото ж де ст вив, та ким об ра зом, фра зу или от -
ры вок с “бу к вой”, мы впра ве сде лать сле ду ю щий вы вод: зна че -
ние ча с ти мож но уяс нить, толь ко по няв смысл тек ста в це лом.
“Бу к ва” у Фран ка есть не что иное, как вы рван ная из кон тек -
ста ци та та. Но то г да по лу ча ет ся, что “бу к ва” – не субъ ект, а
объ ект дей ст вия и не мо жет при чи нять бед ст вия, а яв ля ет ся
лишь при зна ком не ко то рых, скры тых от взгля да, про цес сов.
Франк не от ри ца ет “бу к вы” как та ко вой, но про те с ту ет про тив
ее ме ха ни че ско го из вле че ния из тка ни тек ста и на ста и ва ет на
по ни ма нии смыс ла в про ти во по лож ность до слов но му чте нию.
При чи на не пре кра ща ю щих ся раз до ров со сто ит, по его убе ж де -
нию, в на шей не спо соб но сти по стичь по та ен ный смысл Пи са -
ния. Но и на этом Франк не ос та на в ли ва ет ся; он за да ет ся во п -
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Пред ста в ле ние об ис ка жен ном или да же пе ре вер ну том об ра -
зе ми ра бы ло ши ро ко рас про стра не но в ли те ра ту ре позд не го
Сред не ве ко вья и Ре нес сан са и за ча с тую на хо ди ло вы ра же ние в
яр ких ме та фо рах, к наи бо лее по пу ляр ны м из ко то рых от но сят ся
ко рабль ду ра ков и осел в оч ках29. Важ но от ме тить, что эти обра -
зы, бу ду чи, по всей ви ди мо сти, ин спи ри ро ва ны “сни зу”, пре ж де
все го кар на валь ны ми фор ма ми бюр гер ской куль ту ры, на де ля -
лись в гу ма ни сти че ской ли те ра ту ре глу бо ким ал ле го ри че ским
смыс лом и со вре ме нем пре вра ти лись в сво его ро да сим вол сле -
по ты “люд ско го” зна ния и тра ги ко мич но сти по ло же ния че лове ка
пе ред ли цом Бо га. Заб лу ж де ни ем бы ло бы ви деть в обиль ном
ис поль зо ва нии то по са су ма сброд но го ми ра сим птом скеп ти циз ма
и увя да ния куль ту ры. Не с мо т ря на то, что та кие “пес си ми стич -
ные” ав то ры, как Франк, вкра п ляя при удоб ном слу чае по доб -
ные от сту п ле ния в нить рас ска за, не ред ко го во рят от пер во го
лица, воз мож ность ис тин но го зна ния как та ко во го они в от ли чие
от по с ле до ва тель ных скеп ти ков во все не ста ви ли под со м не ние.
Про ст ран ные рас су ж де ния о брен но сти и не на деж но сти на ук и
ре ме сел, мно го крат ные по вто ре ния при пи сы ва е мо го Со кра ту
изре че ния “Я знаю, что ни че го не знаю” слу жат, как пра ви ло,
ли бо це лям со ци аль ной кри ти ки, ли бо ре ли ги оз ной по ле ми ки
(обыч но с уни вер си тет ски ми тео ло га ми), ли бо – в по зи тив ном
смыс ле – хри сти ан ско го вос пи та ния. К клас си че ским при ме рам
по доб но го мни мо го скеп ти циз ма мож но от не сти “Пох ва лу Глу -
по сти” Эраз ма, а так же “О тщет но сти вся ко го зна ния” Аг рип пы
Нет тес гейм ско го. Оба ав то ра впол не им п ли цит но для со в ре мен -
но го им чи та те ля ука зы ва ли на су ще ст во ва ния ино го, дей ст ви -
тель но ис тин но го зна ния, не отъ е м ле мым ус ло ви ем ко то ро го
высту па ет хри сти ан ская ве ра. Осо бен ность мыш ле ния Фран -
ка – ра ди каль ное спи ри ту а ли сти че ское раз ви тие то по са “ис кри -
в лен но го зре ния”, ко то рый он ин тег ри ру ет с цен т раль ной для его
ми ро воз зре ния иде ей рас ще п лен но сти ве щей и все го ми ра в це -
лом, тол ку е мой, од на ко, не в ма ни хей ском ду хе, а как ал ле го рия
от тор же ния че ло ве ка от Бо га – прав да, с по сто ян но со хра ня ю -
щей ся воз мож но стью вос со еди не ния. Ве щи, пи шет Франк,
суще ст ву ют не са ми по се бе, а для нас; все де ло в том, что мы в
них ви дим и как с ни ми об ра ща ем ся (при чем пер вое за ви сит от
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на ме рен но му са мо об ма ну и, как след ст вие, к оши боч ной оцен ке
ре аль но сти. В ито ге, же лая при ру чить ве щи, эго и стич ный че ло -
век всту па ет в опас ную иг ру, в ко то рой ему от ве де на роль пеш -
ки. Мрач ные рас су ж де ния, вы зы ва ю щие в па мя ти скорб ные
мо ти вы Эк к ле зи а ста, не долж ны вво дить в за блу ж де ние от но -
си тель но глу бо ко по ле ми че ской ин тен ции спи ри ту а ли ста: ан ти -
те за куль ту бу к вы ла тент но при сут ст ву ет в кри ти че ских вы па -
дах Фран ка про тив апо ло ге тов “ус тав ной” гер ме нев ти ки, а ино -
гда, как в при ве ден ном вы ше от рыв ке, всплы ва ет как обо рот:
“вме сто то го, что бы спра ши вать со ве та у Бо га”. Ос та ет ся вы яс -
нить, что име ет в виду ав тор, ко гда ре ко мен ду ет “спра ши вать
со ве та у Бо га”? Од на ко пре ж де, чем пе рей ти к это му во п ро су,
ос та но вим ся по под роб нее на еще од ном важ ном ас пе к те гно сео -
ло гии Фран ка.

Франк од ним из пер вых сре ди мыс ли те лей Но во го вре ме ни
от ме тил факт, на ко то рый не ус тан но об ра ща ют вни ма ние со в ре -
мен ные эко ло ги: ис то рия ос во е ния ми ра че ло ве ком есть ис то рия
его по ко ре ния это го ми ра. Че ло век от но сит ся к ок ру жа ю щей
сре де не как к род но му до му, ко то рый на до бе речь, а как к по бе -
ж ден ной стра не, из ко то рой мож но вы са сы вать со ки, не за ду мы -
ва ясь о по с лед ст ви ях. Од на ко в зна чи тель но боль шей ме ре спи -
ри ту а ли ста за ни ма ет, как хищ ни че ские ин стин к ты че ло ве ка де -
фор ми ру ют Бо жий дар, от ли ча ю щий homo sapiens от ос таль ных
тва рей: спо соб ность по з на вать. По т ре би тель ское от но ше ние к
ми ру не ос та ет ся без на ка зан ным. “Плот ский” че ло век ви дит все
ве щи толь ко со сто ро ны, об ра щен ной к его же по треб но стям: он
ус ма т ри ва ет в пред ме тах и яв ле ни ях толь ко свой ст ва, по з во ля ю -
щие при ме нить их на пра к ти ке; ины ми сло ва ми, это взгляд на
мир под приз мой по лез но сти, оп ре де ля е мой не все гда осоз нан -
ны ми субъ е к тив ны ми же ла ни я ми и реф ле к са ми. Мир, уви ден -
ный по сред ст вом та кой “оп ти ки”, не из мен но пред ста ет ис ка жен -
ным и да же пе ре вер ну тым. По доб ная ин вер сия впол не ре аль на,
а не яв ля ет ся лишь иг ро вым при е мом, рас счи тан ным на внеш ний
эф фект. Са мо со бой, эта де фор ма ция вос при ятия не га тив но от -
ра жа ет ся на не кон т ро ли ру ю щем уже свое зре ние ин ди ви де: он
не про сто ви дит ве щи од но бо ко, но не спо со бен по нять их суть,
про ник нуть внутрь.
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пре де лы тек ста и его со ци а ли за ции. Про ве дя чет кое раз гра ни -
че ние ме ж ду на пи сан ным и его тол ко ва ни я ми, спи ри ту а лист
пока зы ва ет, что хо тя лю бое со чи не ние мо жет быть ис тол ко ва но
по-раз но му, при чи ну та ко го ис ка же ния не сле ду ет ис кать в нем
са мом: “Но ес ли че ло век пе ре вер ну тый verkört, то все ве щи
пред ста в ля ют ся ему на вы во рот, так что те, кто ут ра тил спо соб -
ность не зри мо го и ду хов но го су ж де ния, все на свой кри вой лад
пе ре во ра чи ва ют и вы во ра чи ва ют, а не при ни ма ют в се бя, как за -
ве ща но и пре ду с та но в лен но Бо гом”34. Текст по па да ет в ор би ту
слож ных со ци аль ных про цес сов и ста но вит ся для со пер ни ча ю -
щих груп пи ро вок эф фе к тив ным сред ст вом за щи ты или на па де -
ния. Прав да, в тот са мый мо мент, ко гда текст на чи на ют ис поль -
зо вать в ка с то вых ин те ре сах, про ис хо дит не ви ди мая для “книж -
ни ков” ме та мор фо за: из ори ги на ла он пре вра ща ет ся в их текст,
пусть са ми тол ко ва те ли пре вра ще ния и не за ме ча ют. Ведь под -
ме на чте ния кни ги ее при ме не ни ем не мо жет про изой ти бес след -
но, и из то го, что ма те ри аль ный суб страт вы гля дит оди на ко во в
раз ных ру ках, еще не вы те ка ет, что са мо со чи не ние не пре тер пе -
ва ет – на ином уров не ре аль но сти, как ска за ли бы се го д ня, –
транс фор ма ции.

При всем том важ но не упу с тить из вни ма ния сквоз ную
мысль спи ри ту а ли ста, что лож ное про чте ние не все гда на ме рен -
но; бо лее то го, как пра ви ло, оно по про сту не под да ет ся кон т ро -
лю. Хо тя кни ги ча с то чи та ют ся как буд то без вся кой по до п ле ки
или ко ры ст но го умыс ла, лю ди все рав но из вле ка ют из них свой,
а не из на чаль ный смысл. В этой злой иро нии не воль но го ис ка -
же ния вы ра жа ет ся об рат ное дей ст вие ме ха низ ма ап ро при а ции, о
ко то ром шла речь вы ше; по ка че ло век ос та ет ся че ло ве ком при -
сва и ва ю щим, ис тин ный смысл всех ве щей, а сле до ва тель но и
Пи са ния, для не го не до с ту пен, и все бу дет ему пред ста в лять ся не
так, как оно есть на са мом де ле, а лишь как кон ст рукт, про из вод -
ная его по ло же ния и вле че ний. По доб но то му, как не вы хо дя щий
из пе ще ры че ло век не до га ды ва ет ся о су ще ст во ва нии солн ца, так
и при вер же нец оп ре де лен ной се к ты, чи та ю щий Пи са ние усерд -
но, но по ус та но в лен ным ин ст рук ци ям, ос та ет ся в не ве де нии
отно си тель но его ис тин но го смыс ла. По ка мы чи та ем “под за на -
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вто ро го): “Ка ко ва боч ка, та ко во и ви но... ка ко вы оч ки, та ко ва и
вещь, на ко то рую сквозь них смо т рят”30. Мир уст ро ен так, что
“че ло век вла стен над все ми тво ре ни я ми и внеш ни ми ве ща ми,
сто я щи ми под, а не над ним... та ки ми как день, оде ж да, еда,
день ги, же на, де ти, сло ва, ра бо та, смерть, жизнь... Им над ле жит
сле до вать за ним и слу жить ему, что они охот но и де ла ют, ес ли
он с ни ми пра виль но уп ра в ля ет ся”. Но сво бо да рас по ря жать ся
ве ща ми име ет об рат ную сто ро ну – от вет ст вен ность за не пра -
виль ное поль зо ва ние па да ет на са мо го поль зо ва те ля: “ес ли хо зя -
ин схва тит нож за лез вие и по ре жет ся, то он сам бу дет в том
вино ват, что на вре дил се бе”31. Та кая по зи ция при во дит Фран ка,
с од ной сто ро ны, к то му, что бы вы ве с ти че ло ве ка в центр, к ко -
то ро му схо дят ся пра к ти че ски все ве щи (“тво ре ния”) и яв ле ния
ма те ри аль но го ми ра32, а с дру гой – к по сту ли ро ва нию бес ко неч -
но го мно го об ра зия ва ри ан тов ви де ния ми ра и, со от вет ст вен но,
при зна ния фа к та де валь ва ции взгля да от дель но го че ло ве ка. В
от ли чие от жи во пис цев сво его вре ме ни, Франк был убе ж ден, что
аб со лют ная точ ка зре ния в этом ми ре не воз мож на, а су ще ст ву -
ет лишь бес ко неч ное мно же ст во рав но не пол ных, варь и ру ю щих -
ся от ин ди ви да к ин ди ви ду и от си ту а ции к си ту а ции пер спе к тив.
Пов то рим ся: речь идет не о со з на тель ном вы бо ре, как у ху дож -
ни ка, ме ня ю ще го по ло же ние, что бы най ти оп ти маль ный ра курс,
или у ас тро но ма, на стра и ва ю ще го те ле скоп, что бы чет че раз гля -
деть не бес ное те ло; глаз “плот ско го” че ло ве ка да ет ис ка жен ный
об раз ре аль но сти не в си лу объ е к тив ной ог ра ни чен но сти его нер -
в ной си с те мы или на ли чия ес те ст вен ных пре пят ст вий (да же ес ли
бы Франк знал из дан ную год спу с тя по с ле его смер ти “ре во лю -
ци он ную” ра бо ту Ко пер ни ка, она вряд ли ока за ла бы вли я ние на
его соб ст вен ную тео рию), а вслед ст вие ро ко во го вы бо ра в ме та -
фи зи че ской ди лем ме ме ж ду “ми ром”33 и Бо гом.

С уче том ска зан но го ста но вит ся по нят но и ак цен ти ро ван ное
вве де ние при тя жа тель ных ме с то име ний в от но ше нии свя щен ной
для хри сти ан кни ги. В дан ном кон тек сте го во рит ся не столь ко о
про ти во ре чи во сти Пи са ния, сколь ко о соб ст вен ных (“eynigen” в
од ном слу чае, “für sich” в дру гом) “пи са ни ях”. Проб ле ма раз но -
чте ния ка но ни че ско го тек ста, ост ро вол но вав шая вдум чи вых со -
в ре мен ни ков Ре фор ма ции, ре ша ет ся Фран ком пу тем вы хо да за
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та кой кри те рий. Как из вест но, лю бой язык – ди на мич ная си с те -
ма, под вер жен ная пер ма нент ным из ме не ни ям, ко то рые обу сло в -
ли ва ют ся дву мя ос нов ны ми фа к то ра ми: вза и мо дей ст вие ди а ле к -
тов, из ко то рых, язык, соб ст вен но, со сто ит, и вне дре ние не оло -
гиз мов и ино языч ных слов. Оче вид но, не все пред ста ви те ли
од ной (ус лов но це ло ст ной) язы ко вой общ но сти в оп ре де лен ный
мо мент поль зу ют ся оди на ко вым ле к си ко ном, осо бен но ес ли речь
идет об общ но сти, су ще ст ву ю щей без рег ла мен ти ро ван ных ле к -
си че ских норм, ка ко вую в XVI в. пред ста в ля ла со бой Свя щен -
ная Рим ская им пе рия гер ман ской на ции. Бо лее то го, да же в
общ но стях, где есть та кая чет кая рег ла мен та ция язы ка, по ни ма -
ние от дель ных слов и тер ми нов не ред ко от ли ча ет ся в раз ных
груп пах. По ми мо все го про че го в са мом ут вер жде нии “так го во -
рит боль шин ст во” за ло же но пред по ло же ние, что так го во рят не
все. И ес ли с точ ки зре ния “на род но го пи са те ля” Лю те ра мне ние
боль шин ст ва все гда то ж де ст вен но ис ти не (а имен но так сле ду ет
по ни мать при ве ден ную ци та ту, ведь го во рит ся ни боль ше, ни
мень ше как о по ни ма нии фун да мен та хри сти ан ской ве ры), то
“эли та рист” Франк при дер жи ва ет ся пря мо про ти во по лож но го
мне ния40. Для Фран ка, в еще боль шей ме ре, чем для Эраз ма, с
ко то рым в этих стро ках по ле ми зи ру ет Лю тер, сле до ва ние боль -
шин ст ву – глав ная опас ность, уг ро жа ю щая не пред взя то му,
вдум чи во му чте нию Пи са ния. Франк с одо б ре ни ем при во дит
сле ду ю щее из ре че ние Пи фа го ра: “Ни ко г да не сле дуй по про то -
рен но му пу ти и не иди по ис хо жен ной до ро ге, ибо ши ро кая тро -
па, по ко то рой идет мир и чернь, ве дет пря ми ком в ад”41 – и в
под твер жде ние ис тин но сти этой мыс ли ука зы ва ет чи та те лю на
ана ло гич ные сло ва Еван ге лия42.

Как пред ста в ля ет ся, раз ни ца в под хо дах Фран ка и Лю те ра
ку да глуб же и серь ез ней, чем дав ний, иду щий еще от Ори ге на и
Тер тул ли а на спор об уме ст но сти ал ле го рии в из ло же нии смыс ла
Пи са ния. Лю тер и его сто рон ни ки не слу чай но так ак тив но бо -
ро лись с гер ме нев ти кой спи ри ту а ли стов, – им бы ло яс но, что
кри ти ка те зи са об об ще до с туп но сти свя щен ных тек стов на це ле -
на на под рыв са мо го яд ра но вой док т ри ны – ее со те рио ло гии.
Оче вид но, что и у Лю те ра спа се ние да ру ет ся не од ним лишь
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ве сом пло ти”, а не “гла за ми ду ха”, мы ни на шаг не при бли зим -
ся к тай не Пи са ния, убе ж ден Франк. Пос ла ние воз дей ст ву ет
толь ко на го то вых его при нять, пе ре ро ж ден ных в Бо ге “но вых
лю дей”, по рвав ших пу ты, свя зы вав шие их с плот ским ми ром:
“Кто име ет уши слы шать, да слы шит!” (Мт. 11:15).

Что бы убе дить ся, на сколь ко ра зи тель но от ли ча ет ся та кой
под ход к чте нию Пи са ния от взгля дов Лю те ра, до с та точ но при -
ве с ти сле ду ю щие сло ва вит тен берг ско го бо го сло ва: “Пов сю ду
на до дер жать ся про сто го, яс но го, обыч но го зна че ния слов, пред -
пи сан но го нам грам ма ти кой и тем, как все го во рят, как со тво рил
Гос подь сре ди лю дей... Луч ше из бе гать вся ко го тро па как силь -
ней ше го яда, ес ли толь ко не тре бу ет его са мо Пи са ние”35. На во -
п рос, нуж ны ли осо бая под го тов ка, ос во е ние спе ци аль но го ме то -
да для чте ния Пи са ния, Лю тер от ве ча ет од но знач ным “нет”:
“Глас Бо жий сле ду ет по ни мать про сто, в со от вет ст вии со зна че -
ни ем слов. По то му что не в на шей вла сти... тол ко вать и пе ре тол -
ко вы вать сло ва Бо жьи по сво ему же ла нию... Кто по с ле это го,
спра ши ваю я, от крыв Биб лию, не смог бы сра зу стать тео ло -
гом?”36 Для Лю те ра путь к ре ли ги оз но му про свет ле нию поч ти
рав но зна чен “не ус тан ной ра бо те над бу к вой, ибо в ней и толь ко
в ней скры ва ет ся ду хов ное на ча ло: sensus literalis и есть sensus
spiritualis”37. Аб со лю ти за ция бу к вы Пи са ния до хо ди ла у Лю те -
ра до та кой сте пе ни, что он в са мом пря мом, не ал ле го ри че ском
смыс ле на стой чи во ре ко мен до вал “бу к вен ные сло ва Кни ги не
толь ко в серд це, но и внеш не, ус та ми не пре рыв но пе ре би рать и
по ли ро вать, чи тать и пе ре чи ты вать”38 – и дру го го пу ти к спа се -
нию нет и быть не мо жет.

В чем при чи на та ко го по ляр но го рас хо ж де ния взгля дов у лю -
дей, еди ных в сво ем не при ятии ка то ли че ско го прин ци па “tradi-
tio”39, т. е. изу че ния одо б рен ных цер ко вью ком мен та ри ев как
необ хо ди мо го до пол не ния Свя щен но го Пи са ния? Мож но ли
счи тать по зи цию Лю те ра бо лее де мо кра тич ной? В при ве ден ном
вы ска зы ва нии он ко с вен но ука зы ва ет на ори ен тир, ко то ро го не -
об хо ди мо при дер жи вать ся в тра к тов ке Пи са ния: здра вый смысл,
мне ние боль шин ст ва. По про бу ем ра зо брать ся, от ку да бе рет ся
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толь ко меж лич но ст ную ком му ни ка цию, но и по ни ма ние Сло ва
Божь е го. Сла бое зве но этой кон цеп ции, от ме чен ное и, к воз му -
ще нию лю те ран ских тео ло гов, под верг ну тое Фран ком при сталь -
но му ана ли зу, со сто я ло в мол ча ли вом до пу ще нии эк ви ва лент но -
сти то го язы ка, на ко то ром го во рит, к при ме ру, раз бой ник со
свои ми со общ ни ка ми, с той зна ко вой си с те мой, в ко то рой за пе -
чат ле на ис ти на. Проб ле ма спа се ния ре ша лась лю те ра на ми, так
ска зать, тех ни че ски: ведь что бы по нять кни гу, не об хо ди мую для
под кре п ле ния ве ры, на до бы ло ее про честь, как чи та ют обыч ные
кни ги, для че го, в свою оче редь, тре бо ва лось вла деть ос но ва ми
грам ма ти ки. Франк, на про тив, име но вал Пи са ние не ина че как
“за пе ча тан ной кни гой”, и по ла гал, что, чи тая его лишь в со от вет -
ст вии с нор ма ми обыч но го раз го вор но го язы ка, че ло век не толь -
ко не по ни ма ет смысл Биб лии, но, что го раз до ху же, из вра ща ет
его, вы да вая за ис ти ну то, что в дей ст ви тель но сти яв ля ет ся “его
пи са ни ем”. Нель зя по нять язык Бо га, не при знав, что он уп ра в -
ля ет ся по транс цен дент ным пра ви лам46, а по то му не име ет ни че -
го об ще го с “мир ской” ре чью и в гла зах фа ри се ев вы гля дит как
на бор бес смыс лен ных па ра до к сов, ед ва ли не цен т раль ный из
ко то рых гла сит: “Сло во Бо жье за пи сы ва нию не под да ет ся”47.
Лю тер, Мар тин Бу цер и дру гие апо ло ге ты но вой док т ри ны не
слу чай но счи та ли по доб ную эпи сте мо ло гию де ст ру к тив ной: в
сво ем ра ди ка лиз ме она от ри ца ла са му воз мож ность ин сти ту ци о -
наль но го кон т ро ля ду хов ной жиз ни и, в ко неч ном сче те, ре ля ти -
ви ро ва ла гно сео ло ги че ский ста тус кни ги, де лав шей хри сти ан ст во
соб ст вен но ре ли ги ей, а не фи ло со фи ей.

Что бы про яс нить по с лед нее ут вер жде ние, не об хо ди мо вкрат -
це из ло жить, что имен но Франк по ни ма ет под ал ле го ри ей. В
сре д не ве ко вой цер ков ной эк зе ге зе ал ле го рия как ли те ра тур ный
при ем тра к ту ет ся в ка че ст ве ино ска за ния, тре бу ю ще го не бу к -
валь но го про чте ния. Спи ри ту а лист раз ви ва ет это со дер жа ние
тер ми на в це лую про грам му: ис ти на хоть и пря чет ся в обо лоч ке
из обыч ных слов, од на ко име ет про ти во по лож ный об ще при ня то -
му смысл. Ал ле го ре за, со г лас но Фран ку, под ра зу ме ва ет тол ко -
ва ние от про тив но го: в пе ре вер ну том ми ре, на из вра щен ном язы -
ке, ис ти на мо жет быть вы ска за на толь ко “на из нан ку”; для то го
же что бы по стичь ее, нуж но от ка зать ся от ис поль зу е мых в по -
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про цес сом чте ния Биб лии, а ве рой в ис тин ность ее слов и, как
след ст вие, жиз нью по еван гель ско му ус та ву. Од на ко, на ста и вая
на том, что Пи са ние не тре бу ет по сред ни че ст ва (с чем в це лом
со г ла шал ся и Франк), Лю тер то ли слу чай но, то ли со з на тель но
упу с ка ет один мо мент, ко то рый в гер ме нев ти ке спи ри ту а ли ста
вы хо дит на пер вый план, а имен но роль чи та те ля: то, кто чи та -
ет текст, не мо жет не от ра зить ся на том, как он чи та ет, – уве рен
Франк. В ос но ве “бу к ва ли ст ской” гер ме нев ти ки Лю те ра ле жит
пред по ло же ние о се ман ти че ской сим мет рич но сти язы ка Биб лии
и со в ре мен ной ему, Лю те ру, ре чью “боль шин ст ва”, точ нее –
тем, что он под ра зу ме ва ет под нор маль ным язы ком43. От сю да и
стой кая убе ж ден ность в аде к ват но сти и са мо до с та точ но сти про -
стой ре чи для по сти же ния Пи са ния. По зи ция Фран ка на этот
счет пря мо про ти во по лож на. Не ка са ясь сей час про б ле мы ис то -
рич но сти язы ка, ко то рая, впро чем, име ет вто ро сте пен ное зна че -
ние в си с те ме ре ли ги оз но-фи ло соф ских взгля дов Фран ка (в от -
ли чие от Лю те ра, под чер ки вав ше го важ ность фи ло ло ги че ской
кри ти ки), об ра тим ся вновь к мо ти ву рас ще п лен но сти ми ра и рез -
ко му раз гра ни че нию ви ди мо сти и ис ти ны, обо зна чен ным вы ше.
Что бы из бе жать ис ка же ния сво его Сло ва, Бог го во рит с людь ми
прит ча ми и да же ок сю мо ро на ми44. А так как Сло во вез де су ще,
то лю бой текст (и Биб лия в том чис ле) бу дет ис тол ко ван не вер -
но, ес ли не учи ты вать это все об щее пра ви ло. В при зы ве чи тать
Биб лию про сто и не вы ис ки вать в ней за ву а ли ро ван ный смысл
чет ко слыш ны не толь ко ан ти кле ри каль ные но ты, но и же лез ный
им пе ра тив толь ко ус та на в ли ва ю щей ся и от то го еще бо лее бес -
ком про мисс ной ор то до к сии: “чи тай, как все, и не мудр ст вуй”. В
ре зуль та те “об щий” язык, а точ нее язык Лю те ра, воз во дил ся в
ранг не зыб ле мо го ав то ри те та и по лу чал ста тус аб со лют но го
масшта ба, в со от вет ст вии с ко то рым сле до ва ло чи тать кни гу,
про ди к то ван ную са мим Гос по дом. Хо тя Лю тер не ску пил ся на
по ри ца ние кар на валь но го “ми ра” в из вра щен но сти и без бож но -
сти, во п рос, на сколь ко из вра щен сам язык, на ко то ром в этом
ми ре го во рят, по срав не нию с из на чаль ным, Бо гом дан ным язы -
ком (lingua adamica), по-ви ди мо му, не со ста в лял пред ме та его
серь ез ных раз мыш ле ний45. Язык по ни мал ся ро до на чаль ни ком
про те с тан тиз ма как уни вер саль ное сред ст во, обес пе чи ва ю щее не
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ни ях Фран ка, осо бен но в зна ме ни том сво ей апо ло ги ей то ле рант -
но сти Вве де нии к “Хро ни ке рим ских ере ти ков”, не од но крат но
встре ча ют ся на ме ки на то, что под лин ное по ни ма ние Пи са ния
воз мож но толь ко при су гу бо ин ди ви ду аль ном, изо ли ро ван ном от
внеш не го ми ра чте нии. Ве ра есть ин тим ное де ло че ло ве ка, счи та -
ет Франк (как и Лю тер в на чаль ный ста дии Ре фор ма ции); со ве -
ты и ука за ния из вне, а не из серд ца, лишь ме ша ют и ис ку ша ют
ду шу ве ру ю ще го. Стран но, ка ким об ра зом изу че ние со чи не ний
не мец ких нон кон фор ми стов мог ло при ве с ти ав то ри тет но го ис то -
ри ка Ре фор ма ции Али сте ра Мак гре та к па ра до к саль но му ут вер -
жде нию, со г лас но ко то ро му един ст вен ным те че ни ем, по с ле до ва -
тель но про во див шем на пра к ти ке прин цип sola scriptura, был...
ра ди каль ный про те с тан тизм: “ес ли ин ди вид [со г лас но спи ри ту а -
ли стам] не про свет лен ду хом, он не мо жет тол ко вать Пи са ние;
но как толь ко он по лу ча ет этот дар, он мо жет ин тер пре ти ро вать
Пи са ние как ему угод но”, – та кую “во люн та ри ст скую” ок ра ску
по лу ча ет гер ме нев ти ка спи ри ту а ли стов в це лом и Фран ка в ча ст -
но сти в оцен ке бри тан ско го ис сле до ва те ля51. Вы но ся свое су ж де -
ние, Мак грет упу с ка ет из ви ду глав ное: роль про свет ле ния.
Прос вет лен ный ду хом ин ди вид – это уже но вый, пе ре ро ж ден -
ный че ло век52, ко то рый по всем свой ст вам пред ста в ля ет со бой
про ти во по лож ность то му, ка ким он был до про свет ле ния. И если
плот ский че ло век толь ко и де ла ет, что пе ре тол ко вы ва ет Пи са ние
и дру гие кни ги и ве щи на удоб ный ему лад, то че ло век “ду хов -
ный” спо со бен на про зре ние ис ти ны.

То, что Франк в прин ци пе до пу с ка ет пра виль ное про чте ние,
не со м нен но; ко с вен ным до ка за тель ст вом это го слу жит его соб ст -
вен ная пло до твор ная ли те ра тур ная де я тель ность. За ло гом
правиль но го чте ния он счи та ет два обя за тель ных ус ло вия: ин ди ви -
ду аль ный, бес при стра ст ный под ход, сво бод ный от ка ких-ли бо по -
сто рон них мне ний и су ж де ний, и пе ре жи ва ние про чи тан но го на
лич ном опы те. Пер вое, так ска зать, не га тив ное ус ло вие со сто ит в
от ка зе от аф фе к тов; учи ты вая не до с ти жи мость со сто я ния пол ной
сво бо ды от стра стей, это тре бо ва ние сле ду ет по ни мать ско рее как
по с ле до ва тель ную ак тив ную ус та нов ку на кри тич ность к соб ст -
вен но му мне нию и дру гих, под лин но “бес пар тий ный” под ход.
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все днев но сти средств и на вы ков – на у чить ся раз ли че нию ал ле -
го рий, в том смыс ле как ов ла деть аз бу кой, нель зя. “Ибо все ве -
щи без ис клю че ния в дей ст ви тель но сти иные, чем ка жут ся. Бог
дер жит ся все гда про ти во по лож ной ми ру сто ро ны и рас су ж да ет
пря мо на обо рот. Так что до с та точ но взять мир ские сло ва, ве ры,
ре чи, же ла ния и пе ре вер нуть их, и ты по лу чишь Бо жье сло во,
муд рость и во лю”48. Фи гу раль ность ли те ра тур но го язы ка, со -
ста в ляв шая, по мне нию Лю те ра и Ме лан хто на, лишь “узор”, ук -
ра ше ние тек ста и оп рав ды вав шая свое су ще ст во ва ние в гла зах
ре фор ма то ров не столь ко эс те ти че ски ми по треб но стя ми чи та те -
лей, сколь ко их не до с та точ но вы со ким ин тел ле к ту аль ным уров -
нем, тре бо вав шим “на гляд но го” объ яс не ния тру д но до с туп ных
мест49, при об ре ла в гер ме нев ти ке спи ри ту а ли ста зна че ние клю ча
к “за кры той кни ге”, без ко то ро го лю бая фра за, бо лее то го, лю -
бое сло во, бу дет ка зать ся аб сур дом – ина че го во ря, про ти во ре -
чить ре аль но му жиз нен но му опы ту.

Вста ет, од на ко, слож ный во п рос о про из воль но сти тол ко ва -
ния, с ко то рым столк ну лись так же и ре фор ма то ры. Взя тая ими
на воо ру же ние ма к си ма “scriptura sacra sui ipsuis interpres” в ре -
аль но сти ос та ва лась не бо лее чем кра си вой фра зой. На бо лез -
нен ном опы те Кре сть ян ской вой ны Лю тер осоз нал, что и мне ние
про сто го на ро да (а не толь ко ка то ли че ских тео ло гов) не все гда
бы ва ет еди ным. Вы вод был сде лан сколь ско рый, столь и твер -
дый: те перь идео лог Ре фор ма ции ре ши тель но за я вил о не об хо -
ди мо сти стро гой рег ла мен та ции чте ния “про стых и яс ных” слов.
Ес ли на до, то, что бы ут вер дить пра виль ное про чте ние, по з во ли -
тель но при бег нуть к ме чу.

Итак, от ка зав шись на пер вых по рах от ав то ри тет ной тра ди -
ции ком мен та рия, по лу чив ше го спу с тя не сколь ко де ся ти ле тий
по с ле на ча ла Ре фор ма ции в ка то ли че ской цер к ви по ре ше нию
Три дент ско го со бо ра си лу ка но на, лю те ра не по шли по ана ло гич -
но му пу ти50. Был взят курс на кон т ро ли ро ва ние и стан дар ти за -
цию тол ко ва ния, ре зуль та том че го, в ча ст но сти, яви лись ка те хи -
зи сы. Но раз ве не к пол ной сво бо де ин тер пре та ции при зы ва ет
Франк и раз ве не на пра в ле ны все его ар гу мен ты на за щи ту воль -
ной, субъ е к тив ной тра к тов ки ал ле го рий? Бе зу слов но, в со чи не -
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“Мно гих уси лий и тру дов при хо дит ся при ло жить, что бы от ка зать -
ся от се бя, до с тичь от стра нен но сти и не на ви деть свою ду шу и
жизнь, а без это го не об ре с ти ни это Со к ро ви ще, ни Хри ста и не
рас крыть си ле на53. Кто же ла ет знать, что на хо дит ся в Хра ме, дол -
жен не сна ру жи сто ять и толь ко о том слу шать и чи тать (все это
бес по лез но), а вой ти внутрь, сам уз нать на опы те и ос мо т реть;
толь ко то г да все за жи вет; ви деть это ду хов но и ис пы тать и зна -
чит ве рить в Пи са ние”54 (кур сив мой. – В. А.). Имен но по ня тие
опы та (Erfarung), под ко то рым так же под ра зу ме ва ет ся и чу жой
опыт, до не сен ный в кни гах55 (та ких, как ис то ри че ские хро ни ки,
опи са ния зе мель, сбор ни ки по сло виц и из ре че ний фи ло со фов), яв -
ля ет ся цен т раль ной ка те го ри ей в спи ри ту а ли сти че ской эпи сте мо -
ло гии Се ба сть я на Фран ка. Тем са мым ал ле го ре за в ко неч ном сче -
те тра к ту ет ся как спо соб ность ви деть за кон крет ным сло вом или
яв ле ни ем об щее, вне вре мен ное. Ис хо дя из дан ной эпи сте мо ло гии,
ал ле го рия – это сво его ро да код, обес пе чи ва ю щий ак ку му ли ро ва -
ние и транс ля цию во вре ме ни и про стран ст ве ин ди ви ду аль но го
опы та; она по з во ля ет вы ра зить то не вер баль ное со дер жа ние, ко то -
рое из бе га ет стро го оп ре де лен ных по ня тий. Од на ко что бы “рас -
крыть си ле на”, раз ре шить па ра докс, скры ва ю щий про ти во ре чие
ме ж ду тай ным смыс лом и язы ком тол пы, не об хо ди мо ак тив ное,
го ря чее же ла ние ра зо брать ся в ха о се кон крет ной дей ст ви тель но -
сти; ины ми сло ва ми, ис ти ну нель зя най ти, как клад, она долж на
быть вы стра да на. Ведь ис ти на, по Фран ку, есть не что иное, как
про цесс ее пер ма нент но го по ис ка, ко то рый со пря жен, в ус ло ви ях
ее по все ме ст но го за мал чи ва ния и ис ка же ния, с опас но стью го не -
ний и оди но че ст вом. Но в на гра ду ре шив ший ся на эти тяж кие ис -
пы та ния че ло век об ре тет воз мож ность встать с го ло вы на но ги.

1 Sebastian Franck. Chronik und Beschreybung der Türckey… Nürnberg, 1530.
Vorrede. Bl. 2v: “Aber das muoß sein/wie Christus mit Paulo bezeugt/ Es
muessen ergernus vnd parthey/ ja fünff in eynem hauß spaenig seyn / die zwey
wider die drey/ auff dz so bewerdt sein offenbar werden. I. Cor. 11. Diser selig
vnfrid kompt (wie alles) dem guoten hoch zuo guot/ mundert sie auff/ gebirt in
jhn ein nachfragen vnnd eyn durst nach der warhait/ treibt sy von menschen auff
got/ vnd fueret sie yhn die schuol Gottes”.
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24 Ibid.: “Also deüt der Bapst alle Prophecey von dem Antichrist auff den Luther/
Luther auff den Bapst/ Scnwermer vnd Teüffer. Die Teüffer vnd ander beyd auff
den Bapst vnd Luther”.

25 Chronica III. Bl. 92r: “will niemant mein vrteyl aufftringen”.
26 Ibid. Bl. 93v: “Dann wir sehen/ wie vil seltzam wunderkoepff/ parthey vnd Sect

schon bereyt auß der eynigen schrifft kummen seind/ nit das sy daran schuldig ist/
sunder der vorhang des fleyschs/ dz wir des geysts sinn nit verstehn/ vnd alleyn
vmb den buochstaben wider den sinn Christi miteinander zancken/ der allweg ket-
zer gemacht hat/ vnnd des Antichrists stuol vnd waffen gewesen ist”.

27 Chronica III. Bl. 93r: “...wiewol yetz etlich meynen es sey yederman ein offen
buoch/ mit dürren hellen worten durch auß yederman klar vnd verstaendlich. Dise
wolt ich gern fragen/ waher kummen dann souil sect vnd ketzer/ die alle schrifft
für sich haben? Wie dz man dann der sach nit eins kan werden? Es wirt in summa
niendert ein mittel troffen/ der Bapst hat die zeügniß der schrifft gar vnder die
banck gestossen/ so heben wirs schier über Gott/ ja machen auß dem todten
buochstaben (den wir in allen noeten mit verachtung Gots/ raths fragen vnd zum
meister haben) ein Abgott/ vnd ligen/ wie die buochstaebischen Juden ob Mosi/
immer ob den klaren hellen worten/ wie wirs nennen/ künden doch nimmer kein
lautern verstand darauß kriegen/ macht alles/ dz wir vermessen on geyst/ liecht
vnd glauben darinn vmbgaucklen/ Gott nit ein mal raths fragen/ sunder auß dem
buochstaben den glauben vnd geyst woellen noeten vnd leren”.

28 Ес те ст вен но, что со чи не ния Фран ка так же не об хо ди мо ис сле до вать, учи ты -
вая его убе ж де ние о при ори те те це ло го (об ще го смыс ла тек ста) над ча ст ным
(от дель ны ми, мо гу щи ми ка зать ся про ти во ре ча щи ми друг дру гу фраг мен та -
ми). “La Chronique de Franck se veut universelle et, à ce titre, il en va comme de
l’Ecriture: on ne saurait se contenter de l’interprétation de fragments épars en per-
dant de vue la cohérence interactive des éléments <…> le texte frankien ne prend
son sens que comme projet global d’appréhension de l’homme” (Colbus J.-Cl. La
Chronique de Sébastien Franck (1499–1542): Vision de l’histoire et image de
l’homme. Bern u. a., 2005. P. 278).

29 См., в ча ст но сти: Kuper M. Zur Semiotik der Inversion: Verkehrte Welt und
Lachkultur des 16. Jahrhundert. B., 1993.

30 Sprüchwoerter… Frankfurt, 1541. Bl. 181v: “Wie das vaß/ also der wein... wie die
baryll/ also das ding daß man dadurch sihet”.

31 Ibid. Bl. 181r: “der mensch ist ein herr aller creatur vnd eussern ding/ so vnder jm
vnd nit ob jm seind ... als tag/kleyd/ speiß/ gelt/ weib/ kind/ wort/ werck/
tod/ leben ... sie sollen jm nachgehn vnd dienen/ das sie gern thuon/ wo er sie
recht braucht vnd in die hand nimmt/ Greifft der herr letz darnach/ vnnd nimpt
das messer bei der spitz vnd verschneidet sich/ sei sein schuld vnd schad”.

32 Учи ты вая вли я ние италь ян ско го не оп ла то низ ма (и пре ж де все го Фи чи но) на
Фран ка, нель зя обой ти мол ча ни ем во п рос об об ра зе че ло ве ка как по до бие
Все выш не го. Франк не раз де ля ет взгляд ря да пред ста ви те лей позд не ре нес -
санс но го гер ме тиз ма на че ло ве ка как опе ра то ра (Magus). Че ло век при бли жа -
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14 Там же. C. 100. 
15 Там же. C. 143.
16 Там же. C. 146.
17 Там же. C. 102.
18 “Все са мое луч шее и ве ли кое ли бо во все со кры то от на ших чувств, ли бо

внеш не ни чтож но” – Мар киш С.П. Зна ком ст во с Эраз мом из Рот тер да ма.
М., 1978. C. 102.

19 Эразм Рот тер дам ский. Пох ва ла Глу по сти // Се ба сти ан Брант. Ко рабль
ду ра ков. Эразм Рот тер дам ский. Пох ва ла Глу по сти. На воз ник го нит ся за
ор лом. Раз го во ры за про сто. Пись ма тем ных лю дей. Уль рих фон Гут тен.
Ди а ло ги. М., 1971. C. 144–145. Си ле ны – по лые ста ту эт ки урод ли во го
спут ни ка Ди о ни са Си ле на, вну т ри ко то рых гре ки хра ни ли из ва я ния бо гов.
В “Пи ре” Пла то на Ал ки ви ад срав ни ва ет Со кра та с си ле на ми, под чер ки -
вая не со от вет ст вие внеш не го вну т рен не му, а Эразм в ада гии “Си ле ны Ал -
ки ви а да” ал ле го ри че ски на зы ва ет си ле на ми апо сто лов и да же Хри ста:
“бед ные и сла бо силь ные… они бы ли шу та ми в гла зах ми ра се го, ко то рый
не мог уга дать ис тин но го ве ли чия под не ка зи стой на руж но стью” (Мар киш
С.П. Указ. соч. С. 102).

20 Paradoxa. Bl. J3v: “Weil nu Mensch vnd Gott/ flaisch vnd gaist/ das wider-
spiel vrteilen/ vnd gesint sindt in allen Dingen/ so muoss jhe auff der ainen
seitten/ boeß/ sünd/ ketzerei/ tod/ teüffel/ rc/ sein/ Was im andern reich
dargegen über/ guot/ gerechtigkeit/ gottes wort/ leben vnd Gott selbst ist/
Derhalb kan man nicht rechtes oder Unrechtes reden. Wann man schon
spricht/ Gott ist der Teufel/ Gottes Wort Ketzerei/ Christus ist der Antichrist
und dergleichen. … Denn man rede von einem Ding/ wie man woel/ so ist es
recht vnd vnrecht auff seinem sinn/ darnach man es verstehet/ ansihet/ vnd
gegen ainem vrtail helt/ Laß dir das ain angesicht Jani/ gottes/ das ander/ der
menschen sein”.

21 Chronica. Zeitbuoch vnd Geschichtbibell… Ulm, 1536 (ре принт: Darmstadt,
1969). III. Bl. 92r–93v: “Wer aber des Widerschrift haupt sein werd/ ist mir
verborgen/ ob er gewesen oder noch zukünfftig sey... Dann er ist vnd wirt sein aller
ketzerey vatter/ die er in den letsten zeitten in manchereley weiß außgiessen vnd
zuseen versuochen wirt...”.

22 Ibid. Bl. 93v: “Vnd darzuo zuo mehrerm betrug/ weil die welt so naßweiß/gelert/
verkört vnd schalkhafftig ist/ allermeyst die schrifft durchauß brauchen/ damit es
krefftig irrthumb/ lugen vnd ketzerey alle seyen/ vnder dem nammen Christi vnd
Gottes wort verkauffen/ also dz damit disem schein auch die aussererwölten/ wa
es müglich wer/ möchten verfuert werden”.

23 “Эн ту зи а ста ми” или “меч та те ля ми” (Schwärmer) Лю тер пре зри тель но на зы -
вал по с ле до ва те лей спи ри ту а ли ста Карл штад та; по хо ду раз ви тия Ре фор ма -
ции это ос кор би тель ное на зва ние пре вра ти лось в на ри ца тель ное, и его ста ли
упо т реб лять по от но ше нию к раз лич ным ра ди каль ным или да же во ин ст ву ю -
щим ре ли ги оз ным мень шин ст вам.

Статьи, исследования

234МИРОВОЕ ДРЕВО



43 О по ле ми ке Фран ка с Лю те ром по во п ро су кон вен ци о наль но сти язы ка Биб -
лии см.: Hayden-Roy P. Hermeneutica gloriae vs. hermeneutica crucis. Sebastian
Franck and Martin Luther on the Clarity of Scripture // Archiv für
Reformationsgeschichte 81. 1990. S. 63–67. О по зи ции Лю те ра см. так же:
Meinhold P. Luthers Sprachphilosophie. B., 1958. 

44 “Gott eroeffnet sein geheymniß nur sein gelobten vnd getrewen/ vnd hat ein
sundere sprach mitt seinen kindern/ die alle welt nicht versteht” (Chronica III.
Bl. 4v).

45 Bonheim G. Denken in Signaturen. Zum Verhältnis von Name und Ding bei
Jacob Böhme und Walter Benjamin // “Was nie geschrieben wurde, lesen”.
Frankfurter Benjamin-Vorträge / Hrsg. L. Jäger, Th. Regehly. Bielefeld, 1992.
О “пор че” Ада мо ва язы ка по с ле из гна ния из рая в ре зуль та те ори ен та ции че -
ло ве ка вме сто чи с то го со зер ца ния на поль зу см. осо бен но S. 197 ff. 

46 Paradoxa. Vorrede, 1v-2r: “…der recht sinn der Schrifft (so allain gottes Wort ist)
nichts ist dann ain ewig Paradoxon/ wider allen wahn/ schein/ glauben/ vnd
achtung der gantzen welt/ gewisz vnd waar”.

47 Beiträge zur Geschichte der Mystik in der Reformationszeit und Spiritualismus /
Hrsg. v. A. Hegler. Freiburg in Breisgau, 1906. S. 143: “Wie nun got kein schrift
mag sein, oder geschriben werden, also auch sein wort, das eben gott selbs ist”. Ibid.
S. 144: “Das inner, war, lebendig, natürlich, allmechtig wort... ist dz on mittel ausz
mund gottes auszgeet... aller elementen frey... weder geredt noch geschriben mag”. 

48 Paradoxa… Ulm, 1534. Bl. C2r: “Dann durch aus alle ding ist andern in der
warhait/ dann es von aussen an zuo sehen ist nach dem schein. Gott haelt immer
zuo in allen dingen mit der welt widerpart/vnnd vrtailt das widerspil/ Darumb wie
die Welt ain ding haelt/ nennet/ glaubt/ redt/ will etc so ergreiff du das wider-
spil/ vnd gegen vrtail/ so hastu Gottes wort/ weyszhait/ vnd willen ergrieffen”.

49 WA, 25 S. 88: “Sed possunt pro ornamentis ac amplificationibus adhiberi inter-
dum ad docendum impertium vulgus, cui eadem alia atque alia forma inculcanda
sunt”. Об ал ле го рии как цвет ке в про те с тант ской эк зе ге зе см.:
Kleinschmidt E. Denkform im geschichtlichen Prozeß. Zum Funktionswandel der
Allegorie in der frühen Neuzeit // Formen und Funktionen der Allegorie.
Wiesbaden, 1979. S. 399–400.

50 См. ре ше ние, при ня тое на 4-м за се да нии Три дент ско го со бо ра и за фи к си ро -
ван ное в со от вет ст ву ю щем де к ре те Decretum de vulgate editione et de modo
interpretandi Sacram Scripturam: “Praeterea ad coercenda petulantia ingenia decer-
nit, ut nemo, suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem
doctrinae Christianae pertinentium, Sacram Scripturam ad suos sensus contorquens,
contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare
de vero sensu et interpretatione Scripturarum Sanctarum, aut etiam contra unanimen
consensum Patrum, ipsam Scripturam Sacram interpretari audeat, etiamsi huiusmo-
di interpretationes nullo umquam tempore in lucem edendae forent” (цит. по:
Concilii Tridenti actorum pars altera… Freiburg in Breisgau, 1911. Р. 92).

51 Alister McGrath. Reformation Thought: An Introduction. Oxon, 1988. P. 107.
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ет ся к Бо гу не спо соб но стью со з да вать, а ско рее по з на вать, од на ко сам про -
цесс по з на ния тол ку ет ся пре ж де все го как ак тив ная эти че ская по зи ция. Воз -
мож но, это объ яс ня ет ся и тем, что в тео ло гии Фран ка от но си тель но ма ло
вни ма ния уде ля ет ся со зи да тель ной си ле: Бог у Фран ка ско рее Отец или Учи -
тель, чем Тво рец.

33 Под ми ром Франк, сле дуя Ав гу сти ну, по ни ма ет не мир как при ро ду, в ко то -
рой нет про ти во ре чия ви ди мо сти и вну т рен не го со дер жа ния, а как от пав шее
от Бо га че ло ве че ское об ще ст во.

34 Weltbuoch… Tübingen, 1534. Vorrede, Bl. iiiiv.: “Aber wie der mensch verkört
ist/ also ist yhm alle ding verkört/ vnd muoss die eusserliche/ so das inner
vnsichtbar vnnd gezstlich vrteyl verloren haben/ alles yrer verkörten art nach auss
vnd ab füren/ nimmer aber ein/ wie es doch allein sein solt/ vnd darumb von Gott
erschaffen vnd fürgestaltet ist”.

35 WA 16. S. 607–609. (Рус. пе ре вод: Лю тер М. О раб ст ве во ли // Эразм
Рот тер дам ский. Фи ло соф ские про из ве де ния. C. 419–420.)

36 Там же.
37 Bühler P. Allegorese und Sensus literalis in Luthers Hermeneutik. Mit einem

Blick auf den Abendmahlstreit // Sinnvermittlung. Studien zur Geschichte von
Exegese und Hermeneutik / Hrsg.  P. Michel, H. Weder. Zürich, 2000. N 1.
S. 510.

38 WA 50. S. 659: “Nicht allein im hertzen, sondern auch eusserlich die mündliche
rede und die buchstabische wort im Buch imer treiben und reiben, lesen und wider-
lesen”. Ср. у Эраз ма: “Раз мыш ле ние над од ним сти хом удо в ле тво рит боль -
ше... ес ли ты, раз бив скор лу пу, из вле чешь зер но, чем ко гда ты про по ешь все
псал мы до по с лед ней бу к вы” (Эразм Рот тер дам ский. Фи ло соф ские про из -
ве де ния. C. 103).

39 Ebeling G. “Sola scriptura” und das Problem der Tradition // Ebeling G. Wort
Gottes und Tradition. Studien zu einer hermeneutik der Konfessionen. Göttingen,
1964.

40 Лю бо пыт но от ме тить, что не мец ко языч ные ис сле до ва те ли так же склон ны
име но вать Фран ка “на род ным пи са те лем” (“Volksschriftsteller”), ино гда
доба в ляя эпи тет “ве ли кий”, что яв ля ет ся да нью пе ри о ду по ис ков ис то ков
“чи с то не мец кой на род ной ли те ра ту ры” (имен но та кое зна че ние име ло сло во
“на род ный”), ини ци и ро ван ных во вто рой по ло ви не XIX в. в рам ках
Kulturpolitik Прус ской им пе рии. В ре зуль та те на стра ни цах од ной ра бо ты до -
хо дит ино гда до курь ез ных про ти во ре чий: не за дол го до то го на звав Франка
“на род ным пи са те лем”, ав тор в дру гом ме с те уко ря ет его в ин ди ви ду а лиз ме и
“мес си ан ском из бран ни че ст ве”.

41 Chronica I. 31v: “Du solt durch keynen gemeynen weg wandern/ oder gee nit die
wol gebant straß/ laufft nit den weiten weg der welt vnd des poefels zuo der hell”. 

42 Мт. 7:13–14: “Вхо ди те тес ны ми вра та ми, по то му что ши ро ки вра та и про -
стра нен путь, ве ду щие в по ги бель, и мно гие идут ими; по то му что тес ны врата
и узок путь, ве ду щие в жизнь, и не мно гие на хо дят их”.
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В.Л. Мах лин

КОМ МЕН ТА РИЙ ПОС ЛЕ ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИИ

1. Фи ло со фы и фи ло ло ги

РЕЧЬ ПОЙДЕТ О ФИЛОСОФИИ и на уч но-
гума ни тар ном мыш ле нии в свя зи с ди аг но зом вре ме ни и
по ис ком ори ен та ции в от но си тель но но вых ус ло ви ях

гума ни тар но-фи ло ло ги че ско го ис сле до ва ния се го д ня. Ком мен та -
рий при этом по ни ма ет ся как та кая воз мож ность фи ло соф ской
ра бо ты, ко то рая по з во лит фи ло со фии “вы жи вать” в ка че ст ве ис -
сле до ва ния и в ка че ст ве пре по да ва ния.

Со во куп ность за я в лен ных тем са мым мо ти вов и про б лем –
уз на ва е ма: ста рый “спор древ них и но вых” по-но во му воз вра ща -
ет ся се го д ня в ис то ри че ский опыт, а зна чит, и в опыт гу ма ни та -
рия-ис сле до ва те ля – воз вра ща ет ся не как фи ло ло ги че ская ци та -
та и уж тем бо лее не как фи ло соф ская кон ст рук ция. Воз мож но,
это – шанс ка ко го-то, пусть пер во го, сбли же ния, вза им но за ин -
те ре со ван но го кон та к та ме ж ду фи ло со фа ми и фи ло ло га ми, дав но
став ше го не воз мож ным. Как бы там ни бы ло, речь идет о про б -
ле ме, ко то рую я по пы та юсь ни же про ду мать в свя зи с осо бым
ис сле до ва тель ским жан ром – ком мен та ри ем, в пло с ко сти ко то -
ро го встре ча ют ся и стал ки ва ют ся фи ло со фы и фи ло ло ги. Фи ло -
со фия и фи ло ло гия в на ше вре мя ра зо шлись уже на столь ко, что
очень лег ко во об ще не за ме тить, на сколь ко они по-но во му со -
шлись и пе ре пле лись в на уч но-гу ма ни тар ном мыш ле нии.

В са мом де ле: со в ре мен ный фи ло соф, в осо бен но сти рос сий -
ский, мог бы за ду мать ся о том, по че му, на ка ком ос но ва нии и по
ка ко му та ко му пра ву он или она, в луч шем слу чае снис хо ди тель -
но от но сясь к ис то ри ко-фи ло ло ги че ской де я тель но сти как слиш -
ком “эм пи ри че ской”, тем не ме нее на про тя же нии по с лед них де -
ся ти ле тий со з на тель но или (ча ще) кон т ра банд но за им ст ву ет из
фи ло ло гии ее по ня тия, ее язык, ее нор ма ти вы и нар ра ти вы
(вклю чая по ня тие “нар ра ти в”), в зна чи тель ной ме ре вы жи вая
(ес ли не па ра зи ти руя) за счет ис то ри ко-фи ло ло ги че ской на уч ной
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52 Го во ря о пе ре лом ном мо мен те в жиз ни ин ди ви да, Франк ак тив но ис поль зу ет
ми с ти че скую ле к си ку; од на ко, на мой взгляд, функ ция и се ман ти ка по черп ну -
тых им из не мец кой ми с ти ки об ра зов в его со чи не ни ях прин ци пи аль но иная.
На ли чие та кой транс фор ма ции ар гу мен ти ро ван но обос но ва но Ан д ре Се ген ни:
Séguenny A. Le spiritualisme de Sebastien Franck: ses rapports avec la mystique,
le lutheranisme et l’Humanisme // Müller Jan-Dirk. Sebastian Franck,
1499–1542. Wiesbaden, 1991. См. так же его ста тью в: Theologische
Realenzyklopädie. Bd. 23. S. 452–455.

53 См. при меч. 18.
54 Paradoxa, Vorrede. Bl. 8r: “Ja muehe vnd arbait kost es/ verleügnung sich selbs/

gelaß vnd haß seiner seel/ vnd lebens/ will man disen Schatz vnd Christum find-
en/ vnd den Silenum auffgewinnen/ das erschein was darinn ist. Wer will wissen
was in ainem Tempel sei/ muoß nit heraussen bleiben/ vnd allein dauon lesen vnd
hoeren/ das ist alles ain todt ding/ sonder dareinn gehen/ vnd selbs erfaren/ vnd
besichtigen/ dann lebt erst alles/ vnd diß im gaist sehen vnd erfaren/ haißt die
schrifft glauben”.

55 Kühlmann W. Begriffshermeneutik und Signaturen. Grundzüge und Probleme der
naturkündlichen Hermeneutik im frühneuzeitlichen Paracelsismus // Geschichte
der Hermeneutik und die Methodik der textinterpretierenden Disziplinen / Hrsg.
J. Schönert, F. Vollhardt. B.; N. Y., 2005. S. 38.
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про ти во по с та вить на у ке и на уч но му ис сле до ва нию (как и на уч -
ной фи ло со фии) “мыш ле ние”, сво бод ное от пред мет ной диф фе -
рен ци ро ван но сти и не по сред ст вен но со от но си мое с “бы ти ем”,
при всей ге ни аль но сти Хай дег ге ра, – про ва ли лась: фи ло со фия
се го д ня мо жет “вы жить”, как фи ло со фия имен но, толь ко опи ра -
ясь на диф фе рен ци ро ван ный опыт в на у ках ис то ри че ско го опы -
та, ча ще на зы ва е мых “гу ма ни тар ны ми”2.

Ес ли в од ной ау ди то рии ока зы ва ют ся фи ло ло ги и фи ло со фы,
то это, увы, не га ран ти ру ет “ди а ло га” ме ж ду те ми и дру ги ми, но
все же, по край ней ме ре, да ет по вод с обе их сто рон по чув ст во -
вать пред мет ную и ме то ди че скую про б ле му гра ниц сво ей ком пе -
тен ции. По чув ст во вать не в смыс ле внеш не го ог ра ни че ния, а
со вер шен но в дру гом смыс ле. “Та или иная воз мож ная или фа к -
ти че ски на лич ная твор че ская точ ка зре ния, – пи сал М.М. Бах -
тин (1924), – ста но вит ся убе ди тель но нуж ной и не об хо ди мой
лишь в со от не се нии с дру ги ми твор че ски ми точ ка ми зре ния;
лишь там, где на их гра ни цах ро ж да ет ся су ще ст вен ная ну ж да
в ней, в ее твор че ском свое об ра зии, на хо дит она свое проч ное
обос но ва ние и оп рав да ние; из ну т ри же ее са мой, вне ее при ча -
ст но сти един ст ву куль ту ры, она толь ко го ло фа к тич на, а ее свое -
об ра зие мо жет пред ста вить ся про сто про из во лом и ка при зом”3. 

Фи ло со фия долж на об ре с ти су ще ст вен ную ну ж ду в ис то ри -
ко-фи ло ло ги че ском ис сле до ва нии, а фи ло ло гия – су ще ст вен ную
ну ж ду в фи ло соф ской прин ци пи аль но сти для то го, что бы стал
воз мо жен не ска жу “ди а лог” – сло во ста ло поч ти не при лич ным,
на столь ко оно де валь ви ро ва лось на ря ду со мно ги ми дру ги ми
сло ва ми, ко то рые в этом не ви но ва ты, – но стал бы воз мо жен
вы ход на гра ни цы сво ей об ла с ти на поч ве ну ж ды в дру гом.

То об сто я тель ст во, что се го д ня са ма мысль о про ду к тив но сти
гра ниц дан ной куль тур ной об ла с ти или на уч ной ди с ци п ли ны для
са мой этой об ла с ти или ди с ци п ли ны долж на ка зать ся аб сурд ной
или уто пич ной, ко неч но, го во рит о мно гом. В даль ней шем мы по -
ста ра ем ся в чем-то про б ле ма ти зи ро вать скры тое здесь, за ви ди -
мой бес про б лем но стью, на пря же ние, т. е. ре аль ную ис то ри че скую
про б ле му, или тру д ность со в ре мен ной фи ло со фии и гу ма ни тар -
ных на ук. Во вся ком слу чае фе но мен и за да чу ком мен та рия, эту,
ка за лось бы, фи ло ло ги че скую про б ле му и за да чу, мы по ста ра ем -
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тра ди ции. И то же са мое – на обо рот, или с дру гой сто ро ны: фи -
ло лог, до воль но ес те ст вен ным об ра зом пре зи рая фи ло со фию и
“тео рию” за то са мое, чем школь ная фи ло со фия, к со жа ле нию,
гор дит ся; имей он или она не сколь ко иное пред ста в ле ние о фи ло -
со фии, чем то, ко то рое Хай дег гер од на ж ды на звал “пла то низ -
мом вар ва ров” (Platonismus der Barbaren), – фи ло лог (и ис то -
рик) мог бы луч ше за щи тить се бя от тео ре ти зи ро ван но го,
варвар ско го уто пиз ма мыс ли, жер т вой ко то ро го ста но вят ся по -
столь ку, по сколь ку не зна ют и не же ла ют знать, что про изош ло
в фи ло со фии в про шлом и да же по за прош лом ве ке.

Та кое гро те ск ное, “серь ез но-сме хо вое” вза и мо об ра ще ние –
ка ри ка тур ная ра ди ка ли за ция “дру го го” вслед ст вие фор маль но го
от ри ца ния его и, со от вет ст вен но, пре вра ще ние са мо го от ри ца те -
ля в Двой ни ка от ри ца е мо го – дав но опи са но в ли те ра ту ре; до -
ста точ но вспом нить про из ве де ния До с то ев ско го и со от вет ст ву ю -
щие ана ли зы Бах ти на и Ух том ско го. От но си тель но кон фли к та
ме ж ду так на зы ва е мой по зи тив ной на у кой (фи ло ло ги ей) и фи ло -
со фи ей фи ло соф Г.Г. Шпет в свое вре мя (1918) пи сал: “Как бы,
од на ко, ни ка за лась нам ес те ст вен ной тен ден ция по зи тив ной на -
у ки ук ло нить ся от прин ци пи аль но го об су ж де ния фи ло соф ских
ос нов сво ей на у ки, она вле чет за со бою да ле ко не бла го при ят ные
для на у ки по с лед ст вия. Обой тись во все без этих ос нов на у ка не
мо жет, по то му, со вер шен но то го не со з на вая и, мо жет быть, да -
же не же лая, она под ви дом соб ст вен ных эм пи ри че ских обоб -
ще ний по вто ря ет ста рые, в фи ло со фии из жи тые и по те ряв -
шие свое зна че ние об щие воз зре ния и ме то ды”1. 

Дей ст ви тель но, уче ные-эм пи ри ки – фи ло ло ги и ис то ри ки,
чу ра ю щи е ся “фи ло со фии”, как пра ви ло, не толь ко опо зда ли в
сво их пред ста в ле ни ях о фи ло со фии на па ру ве ков, но бес со з на -
тель но за им ст ву ют имен но у фи ло со фии воз зре ния (точ нее, ходы
мыс ли), в са мой фи ло со фии уже дав но став шие ана хро низ мом;
имен но по э то му “прин ци пи аль ное об су ж де ние фи ло соф ских ос -
нов” той или иной на уч ной ди с ци п ли ны, той или иной
Fachwissenschaft ока зы ва ет ся не воз мож ным. В этом кон тек сте
из вест ный афо ризм Хай дег ге р: “На у ка не мыс лит”
(Wissenschaft denkt nicht) пред ста в ля ет ся со вер шен но по нят ным
и пра виль ным. Дру гое де ло, что да же по пыт ка Хай дег ге ра –
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мо жет; боль ше то го: со в ре мен ность фи ло со фии не мо жет не ог -
ля ды вать ся на Гус сер ля, Ше ле ра, Хай дег ге ра, Вит ген штей на,
Га да ме ра, на мно гих дру гих, но са мо воз дей ст вие со вер шив ших -
ся в про шлом сто ле тии “по во ро тов” не мо жет не ощу щать се бя
в про ти во ре чии с со в ре мен ной ис то ри че ской си ту а ци ей, а пе ре -
тол ко ва ния и пе ре ос мыс ле ния чре ва ты ут ра той важ ней ших им -
пуль сов – тех им пуль сов, из ко то рых воз ни к ла и раз ви ва лась
со в ре мен ная фи ло со фия. На при мер, мно го го во рят о фе но ме но -
ло гии, но тру д но най ти по пыт ки про дол жать фе но ме но ло ги че -
ские ис сле до ва ния. По че му так?

Впе чат ле ние та кое, что не по сред ст вен ное на сле дие (фи ло со -
фия ХХ в.) “гне том мстит за свой уход”: про ис шед шее в об ла -
сти мыс ли слиш ком зна чи тель но, но плот ность мо ти вов, обу сло -
вив ших все эти от кры тия, – рас се я лась; мы не мо жем не ощу -
щать се бя в со вер шен но ином кон тек сте.

В прин ци пе си ту а ция ис то ри че ская – и у нас, и на За па де –
не столь ко об вал, сколь ко об рыв – об рыв дви же ния. У нас это,
как все гда в Рос сии, рез че, не ожи дан ней, бо лез нен ней, ка та ст -
ро фич нее, апо ка лип тич нее. Но обыч ный для рос сий ских ус ло вий
кон т раст с За па дом в дан ном ин те ре су ю щем нас от но ше нии –
не ра бо та ет (кон т раст со хра ня ет си лу в дру гом от но ше нии). Уте -
ше ни ем мо жет слу жить тот про стой и не про стой факт, что, как
бы ни оп ре де лять сло жив шу ю ся или скла ды ва ю щу ю ся ду хов но-
идео ло ги че скую си ту а цию, “гне ту щую” фи ло со фию со в ре мен -
ную, – все это как-то уже бы ло, име ло ме с то. Вспом ним хо тя бы
впе чат ля ю щие кон ста та ции Ру доль фа Гай ма, хо ро шо из вест но го
у нас до ре во лю ции ис то ри ка не мец кой фи ло со фии и куль ту ры,
ко то ры ми от кры ва ет ся его кни га “Ге гель и его вре мя” (1857), на -
пи сан ная “под гне том” по с лед ст вий не удав шей ся ре во лю ции
1848 г.: “Ска жу бо лее: мы, в на сто я щую ми ну ту, на хо дим ся в со -
сто я нии поч ти все об ще го ко раб ле кру ше ния ду ха и ве ры в дух во -
об ще. Со вер шил ся бес при мер ный, край не ре ши тель ный по во рот
в жиз ни на ро да: ми ну ло вре мя си с тем, по э зии и фи ло со фии.
Вслед ст вие раз лич ных по бед, одер жан ных со в ре мен ной тех ни -
кой, са мые ниж ние ос но вы на шей фи зи че ской и ду хов ной жиз ни
раз ру ше ны и вме сто них за ло же ны но вые <…> Рез кой чер той
от нас от де лен мир ощу ще ний и по ня тий ис тек ше го де ся ти ле тия.
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ся про б ле ма ти зи ро вать под уг лом зре ния прошло го и на сто я ще го
со в ре мен ной фи ло со фии. Это, воз мож но, по з во лит по дой ти к со -
вер шив ше му ся фа к ту – фи ло ло ги за ции фи ло со фии – не толь ко
с точ ки зре ния не дав не го, все еще не за вер шен но го, хо тя от ча с ти
и ис чер пан но го, про шло го фи ло со фии, но и с точ ки зре ния ка ких-
то но вых воз мож но стей фи ло со фии в си ту а ции “кон ца фи ло со -
фии”, “кон ца ис то рии” и про чих “кон цов”.

2. Ко нец раз го во ра

Ди аг ноз вре ме ни со при ро ден фи ло со фии и яв ля ет ся важ ной
ее функ ци ей. На у ки ис то ри че ско го опы та (гу ма ни тар ные) то же
зна ют и пе ре жи ва ют вну т рен ние за труд не ния, но они слиш ком
свя за ны сво им пред ме том, что бы ос мыс лить связь этих за труд -
не ний с со ци аль ной ат мо сфе рой вре ме ни, вну т ри ко то рой на хо -
дит ся сам ис сле до ва тель. Фи ло со фия в этом смыс ле “бли же к
жиз ни” и спо соб на как-то ори ен ти ро вать ес ли не ис сле до ва ние,
то ис сле до ва те ля. Ди аг ноз вре ме ни (по стто та ли тар ной эпо хи),
ко то рый пред сто ит здесь дать, вклю ча ет два вза и мо свя зан ных
со в ре мен ных фа к та, две дан но сти: это, во-пер вых, за вер ше ние
фи ло соф ско го ци к ла Но во го вре ме ни, во-вто рых, то, что мож но
на звать “кон цом раз го во ра” ХХ в. 

Как это обыч но бы ва ет, са мые важ ные зна ме ния вре ме ни –
не за фе но ме на ми, а в том, что все ви дят и зна ют; в том, что не
на до до ка зы вать, – до с та точ но убе дить ся и по пы тать ся от дать
се бе от чет в бо лее или ме нее оче вид ном для всех. 

Ска зать, что фи ло со фия ли ши лась сво его вид но го, пре стиж -
но го ме с та в об ще ст вен ном со з на нии, – зна чит ска зать еще да -
ле ко не все и не са мое глав ное. Ста тус фи ло со фии все гда был
до с та точ но про б ле ма тич ным, по сколь ку у фи ло со фии нет пред -
ме та в том смыс ле, в ка ком ка ж дая на у ка име ет свой пред мет.
Се год няш няя гло баль ная тру д ность фи ло соф ст во ва ния, на наш
взгляд, – в дру гом: фи ло соф ская со в ре мен ность ока зы ва ет ся в
чу до вищ ной по плот но сти и мо щи те ни сво его бли жай ше го про -
шло го – ХХ и XIX вв.; встать на уро вень ре во лю ци он ных по -
во ро тов или про ры вов ми нув ше го сто ле тия со в ре мен ность не
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нас толь ко “ма те ри ал для оформ ле ния”, как это на зы ва лось в
рус ском фор ма лиз ме по ре во лю ци он ных лет5. Или нуж но по пы -
тать ся мыс лить и по ни мать “гу ма ни тар но” и по столь ку “не ес те -
ст вен но”: нуж но вый ти из-под дей ст вия ос нов но го пред рас суд ка
Прос ве ще ния – его пред ста в ле ния о про шлом как об ла с ти пред -
рас суд ков. Пред рас суд ков, от ко то рых на до ос во бо дить ся для
то го, что бы об ре с ти под лин ную сво бо ду мыс лить и по ни мать –
“без ру ко вод ст ва со сто ро ны ко го-ли бо дру го го”, со г лас но зна -
ме ни той фор му ле Кан та6. Вый ти из-под дей ст вия им пе ра ти ва
“эман си па ции”, удер жав прав ду им пе ра ти ва, а во все не “де кон -
ст ру и ро вав” эту прав ду. Но как та кое воз мож но и, соб ст вен но,
за чем нуж на та кая слож ная опе ра ция?

То, что про ис хо дит се го д ня на на ших гла зах и в нас же са мих,
ра зу ме ет ся, не “ко нец ис то рии” и не “ко нец фи ло со фии”. Ис то -
рия, как за ме тил од на ж ды по кой ный С.С. Аве рин цев, “уже кон -
ча лась не раз”. Это и не “кри зис”; ско рее, на обо рот, се го д ня как
раз кри зи са-то и нет; мы толь ко це п ля ем ся за как бы зна ко мое,
как бы са мо со бой ра зу ме ю ще е ся сло во, со вер шая при этом от -
сту п ле ние и от ис кон но го смыс ла сло ва, и от соб ст вен но го опы -
та, для ко то ро го у нас еще нет сло ва. “Кри зис” пред по ла га ет, с
од ной сто ро ны, про б лем ный узел, на пря же ние, с дру гой – не кое
ре ше ние, или раз ре ше ние, про ти во ре чия, про ти во ре чий, от ко то -
рых нель зя уй ти, ко то рые на до ре шить – су дить и рас су дить. Но
имен но это го се го д ня, как мож но за ме тить, ни где нет и, по хо же,
не мо жет быть.

На наш взгляд, есть ре зон го во рить се го д ня о кон це раз го -
во ра Но во го вре ме ни и ХХ ве ка – раз го во ра, ко то рый на са -
мом де ле как-то про ис хо дил, а по том, все бо лее рас пы ля ясь и
уда ля ясь от сво его про б лем но го ис то ка, до вре ме ни ка зал ся
воз мож ным. На о бо рот, этот “боль шой раз го вор”, о ко то ром
пи сал Б.Л. Па с тер нак в “Ох ран ной гра мо те”7, стал сей час не -
воз мож ным на столь ко, что, па ра до к саль ным об ра зом, как раз
по э то му он во об ще мо жет быть осоз нан в ка че ст ве про б ле мы.
Проб ле мы не “тек ста” и да же не “кон тек ста”, но пре рыв ной
не пре рыв но сти ис то ри че ско го опы та. Так, ве ро ят но, все гда: ко -
гда что-то ока зы ва ет ся не воз мож ным, воз ни ка ет во п рос: а как
та кое бы ло воз мож но?
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Та фи ло со фия, на ко то рую наш не мец кий спи ри ту а лизм опер ся в
по с лед нее вре мя, не вы дер жа ла пред ло жен но го ей ис пы та ния.
Ин те ре сы, по треб но сти на ше го вре ме ни пе ре си ли ли ее. Она бо -
лее чем оп ро верг ну та, она осу ж де на. Она вы тес не на не си с те -
мой, но, по ка мест, по сту па тель ным дви же ни ем ми ра, жи вой ис -
то ри ей”4. 

Неч то по доб ное про ис хо дит и се го д ня, в на ча ле но во го сто ле -
тия и ты ся че ле тия. Про и зош ло но вое оче ред ное рас кол до вы ва -
ние “спи ри ту а лиз ма” в смыс ле “поч ти все об ще го ко раб ле кру -
ше ния ду ха и ве ры в дух во об ще”. В так на зы ва е мом Не вель ском
круж ке М.М. Бах ти на пер вых по ре во лю ци он ных лет, вы ро с шем
из сим во лиз ма и ухо див шем от сим во лиз ма, та кое “рас кол до вы -
ва ние” на зы ва лось “кри зи сом сим во ли за ции”, и мы се го д ня, в
Рос сии и на За па де, су дя по все му, пе ре жи ва ем и из жи ва ем свой
соб ст вен ный – пост-пост-пост сов ре мен ный кри зис сим во ли за -
ции в са мом ис то ри че ском опы те, а от сю да уже – в на у ках ис то -
ри че ско го опы та и в фи ло со фии. 

Са мое не по сред ст вен ное и оче вид ное, в чем труд нее все го от -
дать се бе от чет, – это зрев шее дав но, од на ко на сту пив шее в по -
с лед нее де ся ти ле тие про шло го ве ка со бы тие – ут ра та на пря -
же ний, по те ря ори ен та ции. Все го то го, что мо ти ви ро ва ло, оп -
ре де ля ло и на пра в ля ло дви же ние на уч но-фи ло соф ской,
на уч но-гу ма ни тар ной мыс ли в но вей шей ис то рии. Два д ца тый
век в из вест ном смыс ле на чал ся в 1914 г., а за вер шил ся в 1989 г.
вме сте с раз ру ше ни ем Бер лин ской сте ны; век как бы лоп нул,
оста вив по с ле се бя (по с ле Кон ца Но во го вре ме ни) две прин ци -
пи аль ных вза и мо ис клю ча ю щих воз мож но сти ори ен та ции гу ма -
ни та рия в про ис хо дя щем. Аль тер на ти ва, как пред ста в ля ет ся,
тако ва: или мыс лить “ес те ст вен но”, ори ен ти ру ясь на вы тес не ние
(ис клю че ние) про шло го – хо тя бы и в ка че ст ве эс тет ской сти ли -
за ции про шло го, ко гда ис то ри че ский опыт под де лы ва ют “под
себя” (мо дер ни зи ру ют), ко гда ре аль но стью ока зы ва ет ся не ис -
то ри че ский опыт как “дру гой” для нас, а на ше об ра ще ние, на ша
по зи ция по от но ше нию к про шло му в со от вет ст вии с прин ци пом:
“We are the real story” – “we are the real text” (“Ре аль ная ис то -
рия – это мы” – “ре аль ный текст – это мы”), т. е. мы, жи вые
со в ре мен ни ки, а не те, кто был до нас, не про шлое, ко то рое для
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нас со всех сто рон бу ду щее, как ори ен ти ро вать в этой си ту а ции
“ра ди каль но ино го” – но вой и ста рой, как вся кая ре аль ная ис то -
рия – фи ло соф скую ра бо ту, на уч но-гу ма ни тар ное ис сле до ва ние
и, не в по с лед нюю оче редь, пре по да ва ние, “пе ре да чу” зна ния из
про шло го в бу ду щее?

Сов ре мен ность и, со от вет ст вен но, со в ре мен ное фи ло соф ст во -
ва ние, как пред ста в ля ет ся, име ет два па ра диг ма ти че ских ис то ка,
два воз рас та ре чи, два оп ре де лен ных сво и ми ну ж да ми, им пе ра -
ти ва ми и за да ча ми “дис кур са”. Фи ло соф ст во ва ние се го д ня яв ля -
ет ся “со в ре мен ным”, в ши ро ком смыс ле это го сло ва, по столь ку,
по сколь ку оно вы шло из со бы тия кри зи са и рас па да ге ге лев ской
си с те мы фи ло со фии в 1840-е го ды и позд нее. Со вто рой по ло ви -
ны по за прош ло го сто ле тия жан ро вый об раз мыс ли фи ло со фии
все боль ше от хо дил от спе ку ля тив ных кон ст рук ций иде а ли сти че -
ской ме та фи зи ки и при ни мал бо лее скром ную, но и бо лее дей ст -
вен ную фор му “ис сле до ва ния”; для за пад но ев ро пей ской тра ди -
ции эта фор ма мыш ле ния и ре чи бы ла и но вей шей, и древ ней шей.
“Сов ре мен ным”, в бо лее тес ном и близ ком к нам смыс ле, фи ло -
соф ст во ва ние яв ля ет ся на чи ная с 1920-х го дов и по том с 1960-х.
Ес ли по с ле Ге ге ля и Мар кса, Диль тея и Гус сер ля фи ло соф ст во ва -
ние ста ло “ис сле до ва ни ем”, то по с ле Хай дег ге ра и Вит ген штей на,
по с ле Га да ме ра и Дер ри да фи ло со фия ста ла “ин тер пре та ци ей” –
да же там, где она это от ри ца ет. В наи бо лее ра ди каль ной фор ме
фи ло со фия ста ла ин тер пре та ци ей соб ст вен ной ис то рии и соб ст -
вен ной “ис то рич но сти” “на пу те вод ной ни ти язы ка”.

В са мом де ле: по во рот к “ин тер пре та ции” – с од ной сто ро ны,
к logoi (“ре чам”) или “дис кур су” – с дру гой сто ро ны, – это об -
щий пункт, объ е ди ня ю щий три ве ду щих на пра в ле ния со в ре мен -
ной фи ло со фии, кон ку ри ру ю щих ме ж ду со бой, имен но – не мец -
кую гер ме нев ти ку, фран цуз ский нео- или пост стру к ту ра лизм и
ан г ло са к сон скую “ана ли ти че скую” фи ло со фию. В этом смыс ле
мы и го во рим о “фи ло ло ги за ции фи ло со фии”. Фи ло ло ги че ская
про б ле ма ти ка “ин тер пре та ции”, “ав то ра”, “по ни ма ния”, “чу жой
ре чи”, “древ них и но вых”, “клас си ки” и “мо дер на”, “нар ра ти ва”,
“ме та рас ска зов” и т. п., – а не толь ко про б ле мы “язы ка” или,
ска жем, “ис то ри че ской се ман ти ки”, – за пол ни ла со в ре мен ное
фи ло соф ст во ва ние, вклю чая фор маль ную ло ги ку. Фи ло ло ги за -
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Так воз ни ка ет во п рос об “ус ло ви ях воз мож но сти” (как и ус -
ло ви ях не воз мож но сти) че го-ли бо та ко го, что од на ж ды бы ло и
уже не мо жет про сто не быть, да же бу ду чи ис ка жен ным, пре вра -
щен ным, пе ре шед шим в дру гое. Спе ци аль ный ана лиз, ко то ро му
здесь не ме с то, мог бы по ка зать, по че му и ка ким об ра зом фи ло -
соф ские, как и ис то ри ко-фи ло ло ги че ские, “про ры вы” про шло го
сто ле тия ока за лись – в ка че ст ве “на сле дия” или “тра ди ций”, или
так на зы ва е мых на уч ных ре зуль та тов и “тек стов”, – в не ко ем
глу бо чай шем про ти во ре чии с те ми ре аль ны ми со ци о куль тур ны ми
ус ло ви я ми, мо ти ва ми и им пе ра ти ва ми, бла го да ря ко то рым эти
про ры вы ста ли воз мож ны. Рас пад общ но стей, ут ра та об ще го
язы ка и об щих, “общ ных” “го ри зон тов ожи да ния”, все, что мы
на блю да ем и пе ре жи ва ем се го д ня и в об ще ст ве, и в на уч ном со -
об ще ст ве, – это, по хо же, сим пто мы ка ко го-то еди но го со бы тия,
ко то рое мы и на зы ва ем здесь, в ра бо чем по ряд ке, “кон цом раз -
го во ра”. Ко нец раз го во ра – ко нец на пря же ний, им пе ра ти вов и
це лей, ис чер па ние или об ра ще ние то го, что “ве ло” и об ще ст вен -
ную, и на уч но-гу ма ни тар ную, и фи ло соф скую мысль на про тя -
же нии XIX и ХХ вв. От все го это го ги гант ско го, плот но го на -
сле дия и на сле дий, от все го за тек ста ис то рии – на ша пост-
пост-пост сов ре мен ность по лу чи ла как бы в веч ное поль зо ва ние и
слиш ком мно го, и слиш ком ма ло – “тек сты”. Это бы ло осоз -
нан о не се го д ня, но имен но се го д ня не со от вет ст вие ме ж ду зна ни -
ем об ис то рии и ис то ри че ским опы том, ме ж ду эм пи ри че ской
“на уч но стью” и фи ло соф ской “ис ти ной” – об на жи лось ра ди -
каль но. На поч ве ме то до ло ги че ских про б лем “тек ста” и “ин тер -
пре та ции” фи ло ло гия со сво ей сто ро ны, а фи ло со фия – со сво ей
вы ну ж де ны вы хо дить и на, и за соб ст вен ные гра ни цы.

3. Фи ло ло ги за ция фи ло со фии

Ко нец раз го во ра ве ка и Но во го вре ме ни не слу чай но сов пал с
вну т рен ним ис чер па ни ем и об ра ще ни ем в свою про ти во по лож -
ность па ра диг мы ин тер пре та ции с ее ве рой в “текст”. Мож но
ведь ос тать ся с тек стом, – а рав но и с так на зы ва е мой куль ту -
рой, – как с дыр кой от буб ли ка. Как по ни мать на сту па ю щее на
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эта из нан ка, по хо же, окон ча тель но ском про ме ти ро ва ла, ес ли не
под ме ни ла, ли цо.

То, что бы ло сред ст вом по ни ма ния, т. е. по ни ма ния ис то ри -
че ско го опы та, – вме сте с ро с том мо ды на “ин тер пре та цию” ста -
ло вы да вать се бя за цель и суть де ла; воз ник ший та ким об ра зом
двой ник-са мо зва нец под ма с кой ин тер пре та ции сде лал ся в
постто та ли тар ную эпо ху “от вяз ным” и, са мо ут вер жда ясь, до с та -
точ но аг рес сив но про ти во по с та вил се бя – та ков ис то ри че ский
па ра докс – “по ни ма нию”8. Ин тер пре та тор са мо ут вер жда ет ся за
счет ин тер пре ти ру е мо го; “фор ма ли сти че ская па ра диг ма”, с ее
ло ги кой гос под ства “при е ма” над “ма те ри а лом”, в из вест ном
смыс ле “по бе ди ла” уже по с ле фор ма лиз ма и стру к ту ра лиз ма
(да же в борь бе с ни ми). Сов ре мен ная, или “пост сов ре мен ная”,
фи ло соф ски ори ен ти ро ван ная де кон ст рук ция толь ко ра ди ка ли -
зу ет ме то ди че скую ус та нов ку пер вых рус ских фор ма ли стов –
фи ло ло гов-фу ту ри стов во к руг 1917 г., да так, что и на ши фор ма -
ли сты бы вздрог ну ли…

В си ту а ции “кон ца раз го во ра” без звуч но рвут ся ме та лин гви -
сти че ские ус ло вия воз мож но сти вза и мо по нят но сти и вза мо по ни -
ма ния от но си тель но лю бо го воз мож но го пред ме та су ж де ния или
об су ж де ния – по ло же ние дел, ко гда дис кус сия и са мый спор
ста но вят ся не ин те рес ны ми и не нуж ны ми, ибо все сво бод ны от
всех; “иг ра раз ли чий” па ра до к саль но и за ко но мер но де ла ет, в
кон це кон цов, без раз лич ны ми и бес смыс лен ны ми все раз ли чия.
“Что это вы та кое го во ри те?” – “А я так ви жу!”: вот это и есть
ко нец. Что оз на ча ет об щая си ту а ция “кон ца раз го во ра” спе -
циаль но для пост со вет ской Рос сии, где да же в на уч ном со об ще -
ст ве поч ти от сут ст ву ет вкус к пуб лич ной ар ти ку ля ции и об су ж -
де нию про б лем, ус та нов ка на пред мет ный (а не “ку хон ный”)
раз го вор, – те ма до с той на от дель но го об су ж де ния.

В гу ма ни та рии, как и в фи ло соф ской или псев до фи ло соф ской
пуб ли ци сти ке, рас про стра нил ся фе но мен, ко то рый мож но на -
звать па ра зи ти ро ва ни ем на (ис то ри че ской) вне на хо ди мо сти
(т. е. на пред на хо ди мом мне, ин тер пре та то ру, “ма те ри а ле” ис сле -
до ва ния). Не слу чай но, на до ду мать, сци ен тизм, по зи ти визм и
мар к сизм, пре тен ду ю щие (ка ж дый по-сво ему) на “объ е к тив -
ность” и “на уч ность”, сей час вновь под ня ли го ло ву – не смо т ря
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ция фи ло со фии – сво его ро да “ме та лин гви сти че ский по во рот”,
под зна ком ко то ро го сто ит со в ре мен ное фи ло соф ст во ва ние как
не за вер шен ное со бы тие.

В этом смыс ле, как нам ка жет ся, мож но го во рить о на сто я -
щем но вом сло ме или сме не па ра диг мы, но не в ес те ст вен но на уч -
ном, а в гу ма ни тар но-фи ло соф ском мыш ле нии про шло го сто ле -
тия, – тен ден ция, ко то рая, на чи ная с 1960-х го дов, по лу чи ла
поч ти об щее при зна ние и рас про стра не ние.

Тем не ме нее со бы тие это, т. е. “фи ло ло ги за ция фи ло со фии”,
па ра до к саль ным об ра зом еще и се го д ня ос та ет ся не впол не осоз -
нан ной и оце нен ной с обе их сто рон – со сто ро ны фи ло со фии,
льну щей к так на зы ва е мым опыт ным, или точ ным, на у кам, и со
сто ро ны из мель чав шей и дез ори ен ти ро ван ной фи ло ло гии; по с -
лед няя, в под твер жде ние вы ше при ве ден но го вы ска зы ва ния
Шпе та, не осоз нан но и ко мич но льнет к та ким вер си ям “на уч но -
сти”, “ду хов но сти” и “тео рии”, из кри ти ки ко то рых ро ди лась и
раз ви ва лась со в ре мен ная фи ло со фия в двух ука зан ных смыс лах
это го сло ва.

На фи ло соф ской ма ги ст ра ли “ин тер пре та ции” и “кри ти ки
язы ка” в ХХ в. бы ла вы ра бо та на аль тер на ти ва (или аль тер на ти -
вы) со в ре мен но му сци ен тиз му; боль ше то го, здесь, по-ви ди мо -
му, бы ло най де но так же про ду к тив ное для спе ци аль ных на уч ных
ди с ци п лин ог ра ни че ние при тя за ний на уч но-тех ни че ско го под хо -
да к об ще ст вен но-ис то ри че ско му ми ру жиз ни. Все это мо гут
оспа ри вать толь ко те, для ко го “мир жиз ни”, т. е. мир ис то ри че -
ско го опы та с его со вер шен но спе ци фи че ской “не ли ней ной”
логи кой, ли бо во об ще не яв ля ет ся пред ме том фи ло соф ской за ин -
те ре со ван но сти и “уди в ле ния”, ли бо все еще под ме ня ет ся “ма те -
ри а ли сти че ски ми” аб ст рак ци я ми и на вы ка ми мыш ле ния, бо лее
иде а ли сти че ски ми, чем преж ний “иде а лизм”.

4. Из нан ка

Од на ко “па ра диг ма ин тер пре та ции” име ла и свою из нан ку. В
по с лед ние два де ся ти ле тия рас ти ра жи ро ван ная и вуль га ри зо ван -
ная, а глав ное, ока зав ша я ся в но вом со ци о куль тур ном кли ма те,
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го”, – нуж но при нять все рь ез: ис то рия фи ло со фии, как и ис то рия
со в ре мен ной гу ма ни тар ной на у ки, мо жет ска зать и рас ска зать нам
го раз до боль ше но во го и “со в ре мен но го”, чем все, что спо соб ны
еще сказать или при ду мать о них на ши со в ре мен ни ки.

Под этим уг лом зре ния, как нам ка жет ся, ком мен та рий –
жанр бо лее тра ди ци он ный, чем тра ди ции фи ло соф ско го и на уч но -
го твор че ст ва Но во го вре ме ни, – как это ни па ра до к саль но, при -
об ре та ет не ожи дан но ак ту аль ный смысл. Ино на уч ной пред по сыл -
кой на уч но го ком мен та рия яв ля ет ся при ори тет ком мен ти ру е мо го
над ком мен та то ром: the other is the real thing (“ре аль ность – это
дру гой”) – ес ли, ко неч но, не по ни мать этот прин цип дог ма ти че -
ски-бу к валь но. Очень су ще ст вен но сле ду ю щее: ком мен ти ро ва ние
как ог ра ни че ние “ин тер пре та ции” в поль зу “по ни ма ния” мо жет
ока зать ся сно ва про ду к тив ным для пра к ти ки пре по да ва ния “в
клас се” как раз в си ту а ции про ис хо дя ще го на на ших гла зах раз ру -
ше ния тра ди ци он ной мо де ли об ра зо ва ния; ведь ком мен та рий, соб -
ст вен но, и раз ви вал ся в по ряд ке обу че ния9. Для гу ма ни тар но-фи -
ло ло ги че ской де я тель но сти ва жен не толь ко и не про сто “текст”;
мо ти ви ру ю щий ис точ ник и фи ло ло гии, и фи ло со фии – это про -
шлое и его ав тор ст во, а оно – при всей сво ей ви ди мой за вер шен -
но сти и до с туп но сти – об на ру жи ва ет воз мож но сти, ко то рые для
нас, пост сов ре мен ни ков, обо ра чи ва ют ся упо ми нав шим ся
“гнетом”, как бы раб ст вом у чу жих воз мож но стей в от сут ст вии
соб ст вен ных. Ком мен та рий в эти че ском пла не – это спо соб са мо -
ог ра ни че ния, воз вра ща ю щий нас к пер вич ной, “ке риг ма ти че ской”,
со кра ти че ски-кьер ке го ров ской си ту а ции: “учи тель-уче ник”, ко гда
спо соб ность “учить ся” у про шло го, у тек ста, у дру го го ос во бо ж да -
ет от на ив но го “ре аль ность – это мы”, в ду хе вы ска зы ва ния Ге те:
“В сущ но сти, мы спо соб ны учить ся толь ко из тех книг, о ко то рых
не в со сто я нии су дить. Ав то ру кни ги, о ко то рой мы мог ли бы су -
дить, сле до ва ло бы учить ся у нас”10. 

Осо бен но пер спе к тив ной воз мож но стью, в ча ст но сти, со в ре -
мен но го фи ло соф ст во ва ния пред ста в ля ет ся нам “гер ме нев ти че -
ский ком мен та рий” – воз мож ность смы сло во го опо сре до ва ния
ре аль но сти про шло го и ре аль но сти на сто я ще го в фа к те “од но -
вре мен но сти”. Кьер ке гор го во рил о та кой од но вре мен но сти в
тео ло ги че ском пла не, а со в ре мен ная гер ме нев ти ка пы та ет ся до с -
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на то, что в со в ре мен ное на уч ное мыш ле ние (гу ма ни тар ное, как
и ес те ст вен но на уч ное) они вхо дят уже – в луч шем слу чае – в
ка че ст ве са мо ут вер жда ю щих ся че рез от ри ца ние оп по зи ций. Не
по зи ции, но имен но оп по зи ции да ют од но сто рон но стям и ана -
хро низ мам ви ди мость вто ро го или два д цать вто ро го ды ха ния. В
этом – глу бо кая не га тив ная (а не про ду к тив ная) ко неч ность и
па ра зи тар ность со в ре мен но го со з на ния и по з на ния, за ста в ля ю -
щие и вправ ду по ду мать о “кон це”. Но это, ко неч но, не ко нец, а
что-то дру гое, бо лее ин те рес ное. 

5. Прог ноз

Мо гут спро сить: пусть так, но ка кое все это име ет от но ше ние
к кон крет ным про б ле мам кон крет ных на уч ных ди с ци п лин, в на -
шем слу чае – фи ло ло гии и фи ло со фии? Ком мен та рий, по-ви ди -
мо му, во об ще не от но сит ся к под ня тым здесь про б ле мам. Нам
ка жет ся, что это не так. И вот по че му.

Как пред ста в ля ет ся, оп ре де лен ный (Но вым вре ме нем) тем -
по раль но-ис то ри че ский цикл и фи ло ло ги че ских, и фи ло соф -
ских на ук по до шел к сво ему кон цу, сво ему ис чер па нию. Нам,
по хо же, пред сто ят де ся ти ле тия, ес ли не сто ле тия, по-сво ему
инте рес ной, в сво ем ро де твор че ской, в чем-то, воз мож но, да же
эв ри сти че ской ра бо ты ком мен та то ров на сле дия, “клас си че -
ско го” и “по стклас си че ско го” (ко то рое, по нят но, то же уже клас -
си че ское, но уже в дру гом смыс ле). Не “судь ба”, но “пред на зна -
че ние” – быть и мыс лить пе ред ли цом и в те ни то го, что
произош ло в фи ло со фии и в гу ма ни тар но-фи ло ло ги че ском мыш -
ле нии в ХХ в., да же в XIX в.

Эл ли низм на про тя же нии сто ле тий не мог не со з на вать се бя в
те ни – и с ог ляд кой на – Пла то на и Ари сто те ля. Проб ле ма и за -
да ча, соб ст вен но, в том, что Кант и Ге гель, Шле гель и Кьер ке гор,
Ниц ше и Хай дег гер, Со ловь ев и Бах тин, мно гие вто ро сте пен ные и
да же тре тье сте пен ные мыс ли те ли про шло го – не го во ря уж о
Плато не и Ари сто те ле – не толь ко и не про сто “бы ли”. Пре дел,
по ла га е мый мыш ле нию со в ре мен ной гер ме нев ти кой, а рав но и
клас си че ской фор му лой фи ло ло гии XIX в. – “по з на ние по з нан но -
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АРХЕТИПИЧЕСКИЕ 
И МИФОЛОГИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ

Ф.Б. Ус пен ский

ЛЮ ТЫЙ ЗВЕРЬ (ÓARGA DÝR) 
В ДРЕВ НЕЙ СКАН ДИ НА ВИИ:
ИС ТО РИЯ И ПРЕ ДЫ СТО РИЯ

А СЄ ЛЮ ТЫ ЗВЬРЬ
Ле ген да на нов го род ской пе ча ти на ча ла XV в.

В XVII в. В ВЕНЕЦИЮ ИЗ АФИН бы ли при ве зе -
ны два мра мор ных льва, ко то рые пре ж де на хо ди лись в
афин ской га ва ни Пи рее. Осо бен но зна ме нит один из

этих львов, на ко то ром в свое вре мя бы ла об на ру же на ру ни че -
ская над пись (рис. 1). Стро го го во ря, на льве за пе чат ле ны
несколь ко над пи сей, вы пол нен ных раз ны ми рез чи ка ми на про тя -
же нии XI в.

Ра зу ме ет ся, наи боль ший ин те рес у ис то ри ков и ру но ло гов
вы зы ва ло со дер жа ние этих над пи сей, от но си тель но пло хо со хра    -
нив ших ся и не под да ю щих ся в не ко то рых фраг мен тах до с то вер -
но му про чте нию. При этом не воль ное уди в ле ние ис сле до ва те лей
вы зы вал и са мый объ ект, вы бран ный ва ря га ми для на не се ния
ме мо ри аль ной над пи си по сво им по гиб шим то ва ри щам. Дей ст ви -
тель но, млад шие ру ны мог ли вы ре зать ся на весь ма раз но об раз -
ных пред ме тах, но все же круг их впол не ог ра ни чен и ис чис лим.
Во вся ком слу чае, по я в ле ние по ми наль ной ру ни че ской над пи си
на мра мор ной ста туе – пред ме те из на чаль но эк зо ти че ском для
са мих скан ди на вов, – яв ле ние до с та точ но не обык но вен ное.

В по с лед нее вре мя наи бо лее оп ре де лен но на этот счет вы ска -
за лась Е.А. Мель ни ко ва: “Не о быч ный вы бор пред ме та, на ко -

253 ARBOR MUNDI

тичь та кой – “ди а ло ги че ской” – од но вре мен но сти в ис то ри че -
ском из ме ре нии, в воз вра ще нии то го же и не то го же са мо го.

Но, ко неч но, гер ме нев ти че ский ком мен та рий – это ред кая
уда ча, ко то рая мо жет со сто ять ся, а мо жет и не со сто ять ся. Во
вся ком слу чае, ком мен та рий “по с ле” ин тер пре та ции – это по -
треб ность и воз мож ность вер нуть ин тер пре та цию в ее “ес те ст -
вен ное” рус ло, в рус ло “по ни ма ния”.

1 Шпет Г.Г. Гер ме нев ти ка и ее про б ле мы // Шпет Г.Г. Мысль и сло во:
Избран ные тру ды / Сост., пре дисл. и ком мент. Т.Г. Щед ри ной. М., 2005.
С. 335.

2 См. об этом: Theunissen M. Möglichkeiten des Philosophierens heute // Ders.
Negative Theologie der Zeit. Frankfurt a/M., 1989. S. 21–25.

3 Бах тин М.М. Собр. соч.: В 7 т. М., 2003. T. 1. С. 282.
4 Гайм Р. Ге гель и его вре мя. СПб., 1861. С. 6.
5 Об этом см.: Cassedy S. Flight from Eden: The Origins of Modern Literary

Criticism and Theory. Berkeley, 1990. P. 5–6.
6 Кант И. От вет на во п рос: что та кое про све ще ние? // Кант И. Соч. М.,

1994. T. 1. С. 125.
7 Па с тер нак Б.Л. Собр. cоч.: В 5 т. М., 1991. T. 4. С. 214–115.
8 На эту тен ден цию в но вей шем ли те ра ту ро ве де нии спра вед ли во ука зал

С.Г. Бо ча ров. См.: Бо ча ров С.Г. Сю же ты рус ской ли те ра ту ры. М., 1999.
С. 11.

9 См. об этом, в ча ст но сти: Ilsetraut Hadot. Der fortlaufende philosophische
Kommentar // Der Kommentar in Antike und Mittelalter / Hrsg. von
W. Geerlings und Ch. Schulze. Leiden; Boston; Köln, 2002. S. 182–199.

10 Goethe J.W. Maximen und Reflexionen. B.; Weimar, 1982. S. 62.
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рель е фа, ни в ма те ри а ле для ме мо ри аль но го зна ка. Труд но объ яс -
нить столь при хот ли вый вы бор и про стым от сут ст ви ем вре ме ни у
за каз чи ков и ис пол ни те лей над пи си. Су дя по все му, скан ди на вы
бы ва ли в этих кра ях не од но крат но. Кро ме то го, ру ни че ский па -
мят ник во все не обя за тель но дол жен был сто ять близ ме с та, где
погиб ли на зван ные в над пи си лю ди, за ча с тую он по я в лял ся лишь
дли тель ное вре мя спу с тя по с ле их ги бе ли. Та ким об ра зом, пи рей -
ский лев, ско рее все го, был вы бран пер вым рез чи ком от нюдь не
слу чай но, не по то му что ему не хва та ло вре ме ни, ме с та или ма те -
ри а ла. Чем же мог быть обу сло в лен та кой вы бор?

Рис. 2. Фрагмент орнамента на пирейском льве

Как ка жет ся, к от ве ту на этот во п рос нам по мо га ет при бли -
зить ся то ор на мен таль ное оформ ле ние, ко то рое ма с тер (а вер нее,
ма с те ра) вы ре за ет вме сте с ру на ми. Текст на ста туе об ра м лен со -
вер шен но тра ди ци он ным для ру ни че ских над пи сей эпо хи ви кин -
гов изо бра же ни ем – он по ме щен на ту ло ви ще так на зы ва е мо го
ру ни че ско го Змея, ко то рый об ра зу ет сво его ро да из ви ва ю щу ю -
ся стро ку (рис. 2).
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то рый бы ла на не се на ме мо ри аль ная над пись, мог ди к то вать ся
как от сут ст ви ем под хо дя ще го ма те ри а ла для сте лы и вре ме ни для
ее об ра бот ки, так и вы год ным рас по ло же ни ем скульп ту ры – на
во ро тах Пи рей ской га ва ни, где над пись мог ла быть уви де на и
про чи та на мно ги ми при ез жа ю щи ми сю да скан ди на ва ми – глав -
ное ус ло вие при вы бо ре ме с та для па мят ни ка”1.

Рис. 1. Статуя пирейского льва с рунической надписью

В са мом де ле, пи рей ский лев был до с та точ но вы год но рас по ло -
жен, на хо дясь на воз вы ше нии у вхо да в афин скую га вань. Одна ко
в ок ре ст но стях Афин не бы ло не до с тат ка ни в под хо дя щих точ ках
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Рис. 3. Камень из Йеллинге (Дания)
и готландский флюгер

Соб ст вен но го во ря, фор ма кам ня, ор на мент и ру ни че ские зна -
ки при зва ны бы ли со з да вать еди ное се ман ти че ское и эс те ти че ское
це лое, сво его ро да се ми о ти че ский ком п лекс – имен но та кой син -
кре тизм эле мен тов и де ла ет луч шие об раз чи ки этих мо ну мен тов
под лин ны ми про из ве де ни я ми ис кус ст ва. Не вы зы ва ет со м не ния,
что не что по доб ное по пы та лись со з дать те, кто вы ре зал ру ни че -
ско го Змея на пи рей ском льве, во вле кая, встра и вая про из ве де ние
чу ж дой куль ту ры в соб ст вен ную сим во ли че скую па ра диг му.

Итак, мы по ла га ем, что скан ди нав ский ма с тер XI сто ле тия
“уз нал” в скульп ту ре льва ру ни че ско го Зве ря, и это “уз на ва ние”
ока за лось со вер шен но по нят ным его со оте че ст вен ни кам, так как
не сколь ко позд нее дру гие рез чи ки про дол жи ли его де ло, на не ся
на мра мор еще не сколь ко по ми наль ных над пи сей. Та кое пред по -
ло же ние вы зы ва ет к жиз ни сле ду ю щий во п рос, воз мож но, ку да
бо лее слож ный, чем пер вый: кто, соб ст вен но, та кой этот ру ни че -
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257 ARBOR MUNDI

Ру ни че ский Змей – это, без пре уве ли че ния, один из са мых
из вест ных и ши ро ко рас про стра нен ных ат ри бу тов над пи сей эпо -
хи ви кин гов. Ино г да изо бра же ние Змея слу жит лишь ор на мен -
таль ной рам кой для ру ни че ско го тек ста, но го раз до ча ще ру ни -
че ские зна ки вы ре за ют ся не по сред ст вен но на нем. Осо бен но сти
ри сун ка, на пра в ле ние из ги бов те ла это го ор на мен таль но го су ще -
ст ва в зна чи тель ной сте пе ни за да ют, та ким об ра зом, на пра в ле -
ние и по с ле до ва тель ность чте ния тек ста.

В то же вре мя ру ни че ский Змей свя зан не толь ко с пло с ко -
стью, но и с про стран ст вом: ино гда он мо жет пе ре хо дить с од ной
по верх но сти кам ня на дру гую, как бы об ви вая его, а ино гда
форма Змея вос про из во дит очер та ния кам ня. При этом, как ка -
жет ся, не все гда воз мож но ус та но вить, за да ны ли из ги бы Змея
кон ту ром кам ня, или, на про тив, ту ло ви ще Змея оп ре де ля ет фор -
му об ра бот ки кам ня.

Что весь ма су ще ст вен но для нас, фи гу ра Змея очень ча с то со -
че та ет ся на по ми наль ных кам нях с дру гим, не ме нее из вест ным
изо бра же ни ем, зна ме ни тым ру ни че ским Зве рем. В сущ но сти,
пе ре пле те ние двух этих изо бра же ний и фор ми ру ет до ми ни ру ю -
щую часть ор на мен та на мно гих кам нях и пред ме тах. З м е й  о п  -
л е  т а  е т  З в е  р я – так в пре дель но уп ро щен ной и ог руб лен -
ной фор ме мож но опи сать ор на мент и на зна ме ни том кам не из
Йел лин ге, и на мно гих дру гих по ми наль ных сте лах, не го во ря
уж, на при мер, о флю ге ре с ост ро ва Гот ланд (рис. 3).

Су дя по все му, рез чик (или рез чи ки) рун стре мил ся со з дать в
Пи рей ской га ва ни имен но та кую, тра ди ци он ную для них ком по -
зи цию. Ины ми сло ва ми, пер вый ма с тер “опо з нал” в пи рей ском
льве ру ни че ско го Зве ря и “до пол нил” его ос таль ны ми ат ри бу та -
ми ме мо ри аль но го зна ка – ру ни че ским Зме ем и по ми наль ной
над пи сью. Со от но ше ние пло ско ст ных и объ ем ных эле мен тов
ока за лось не впол не обыч ным, ведь лев слу жил и кам нем и Зве -
рем, т. е. тем, что тра ди ци он но вы се ка лось на кам не. Од на ко по -
доб ное сме ше ние эле мен тов, как ка жет ся, осо бен но не про ти во -
ре чи ло са мой тра ди ции ру ни че ских мо ну мен тов. Кам ню мог ла
при да вать ся фор ма (хо тя, ра зу ме ет ся, не столь слож ная, как на -
ша гре че ская скульп ту ра), над пись и ор на мент пе ре хо ди ли, пе ре -
ша ги ва ли, пе ре пол за ли с од ной пло с ко сти на дру гую.
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Ме ж ду тем в за пад носкан ди нав ских тек стах мы об на ру жи ва -
ем не ко то рую кон ст рук цию, вклю ча ю щую сло во “зверь”, про ко -
то рую с пер во го взгля да не воз мож но ска зать, ко го или что она
обо зна ча ет. Ина че го во ря, у нас есть не кий сиг ни фи кат без оче -
вид но го де но та та. В древ не ис ланд ских и древ не нор веж ских тек -
стах су ще ст ву ет ус той чи вое, хо тя и не очень рас про стра нен ное
со че та ние óarga (úarga) dýr, ко то рое мо жет быть пе ре ве де но как
“не трус ли вый, бес страш ный, не роб кий, сви ре пый, лю тый
Зверь”. В даль ней шем, для про сто ты по ве ст во ва ния, мы бу дем
на зы вать это го зве ря лю тым, хо тя при та ком пе ре во де сти ра ет ся
очень важ ная для нас вну т рен няя фор ма сло ва, по сколь ку óarga
(úarga) есть не что иное, как от ри ца тель ная фор ма при ла га тель -
но го argr / ragr, о зна че нии ко то ро го мы ска жем чуть поз же. Су -
ще ст вен но сра зу же под черк нуть, что фор му ла óarga (úarga) dýr
об ла да ет все ми при зна ка ми ле к си ка ли зо ван но го сло во со че та ния.
При ла га тель ное óargr / úargr упо т реб ля ет ся ре гу ляр но толь ко со
сло вом “зверь” (dýr)2, мо жет фи гу ри ро вать в ка че ст ве про зви ща
при име ни че ло ве ка и не об ла да ет спо соб но стью сво бод но со че -
тать ся с ка ки ми-ли бо дру гими сло ва ми.

Зверь, скры ва ю щий ся за этим ус той чи вым сло во со че та ни ем,
как пра ви ло, от нюдь не оче ви ден. Ка за лось бы, здесь нам долж -
ны по мочь дан ные пе ре вод ных тек стов, где у нас есть воз мож -
ность со по с та вить на ше го лю то го зве ря с ка ким-то бо лее оп ре де -
лен ным на зва ни ем зве ря из ори ги на ла. Де ло в том, од на ко, что в
за пад но скан ди нав ских пе ре во дах вы ра же ние óarga dýr вы сту па -
ет как обо зна че ние эк зо ти че ских, “ли те ра тур ных” хищ ни ков.
Да же в тех слу ча ях, ко гда мы рас по ла га ем та ким фраг мен том
ори ги на ла, где про то тип лю то го зве ря на зван тер ми но ло ги че ски,
весь ма за труд ни тель но оп ре де лить, как ос мыс лял ся и с чем ас со -
ци и ро вал ся для книж ни ка-пе ре во дчи ка, к при ме ру, лев, кро ко -
дил, пан те ра или барс из ори ги наль но го тек ста.

Тем не ме нее по на ча лу мо жет по ка зать ся, что óarga dýr за пад -
но скан ди нав ских пе ре вод ных па мят ни ков – это лев. Од на ко
здесь не об хо ди мо по м нить о не сколь ких ве щах. Пер вая из них –
са мая про стая и кон крет ная. Для обо зна че ния льва у скан ди на -
вов су ще ст во ва ло впол не точ ное и оп ре де лен ное сло во, за им ст -
во ван ный тер мин leó[n]. Дру гое об сто я тель ст во свя за но с об щей
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ский Зверь, од на ж ды вдруг во пло тив ший ся в пи рей ском льве?
Не с коль ко уп ро стив за да чу, мож но за дать этот во п рос по-дру -
го му: счи та ли ли скан ди на вы соб ст вен но го ру ни че ско го Зве ря
львом, коль ско ро они со чли чу же зем но го льва ру ни че ским
Зверем?

Изо б ра же ния скан ди нав ских ор на мен тов, по-ви ди мо му, ни как
не мо гут пре до с та вить про сто го и яс но го от ве та на этот во п рос.
Су ще ст ва, смо т ря щие на нас с ру ни че ских кам ней, мно го ли ки и
мно го об раз ны. Не ко то рые из них бо лее или ме нее оп ре де лен но
ото жде ст в ля ют ся с ре аль ны ми жи вот ны ми, на при мер с ко нем.
Од на ко есть до воль но об шир ная груп па изо бра же ний, где столь
од но знач ное ото жде ст в ле ние ка жет ся не воз мож ным. Ед ва ли
та ко го Зве ря мож но на пря мую на звать львом, вол ком, мед ве -
дем, бы ком или оле нем. В то же вре мя в его изо бра же ни ях яв но
уга ды ва ют ся чер ты, по з во ля ю щие ис сле до ва те лям по пе ре мен но
ото жде ст в лять их то с од ним, то с дру гим из этих жи вот ных.
При этом в мно го чис лен ных ра бо тах, по свя щен ных этой про б ле -
ме, под спуд но при сут ст ву ет мысль о том, что при всем раз но об -
ра зии ри сун ков на раз лич ных кам нях речь идет об од ном и том
же Зве ре, кем бы он ни был и как бы он ни на зы вал ся.

Ина че го во ря, об на ру жи вая сход ст во ка ких-ли бо кон крет ных
изо бра же ний Зве ря с ре аль ны ми жи вот ны ми, уче ные пы та ют ся
оп ре де лить, кем был ру ни че ский Зверь как та ко вой. При этом и
от но си тель но од но го-един ст вен но го изо бра же ния ис сле до ва те -
лям, да и всем зри те лям, бы ва ет не лег ко прий ти к со г ла сию. Так,
уже упо ми нав ше е ся изо бра же ние на од ной из ча с тей зна ме ни то -
го ру ни че ско го кам ня в Йел лин ге (см. рис. 3) тра к ту ет ся то как
фи гу ра вол ка Фен ри ра, свя зан но го зме ем, то как фи гу ра ор на -
мен таль но го льва, бо рю ще го ся со зме ем, то как схват ка змея и
гри фо на.

Исс ле до ва те ли при ду ма ли раз лич ные на зва ния для ру ни че -
ско го Зве ря, в ра бо тах не ред ко мож но най ти упо ми на ния Ша га -
ю ще го Зве ря, Боль шо го Зве ря, Хва та ю ще го Зве ря. Од на ко все
это при ду ма но в Но вое вре мя, а то, кем был для са мих сре д не ве -
ко вых ма с те ров ру ни че ский Зверь, мы не зна ем. Ины ми сло ва -
ми, у нас есть де но тат, но нет его оз на ча ю ще го, хо тя речь идет,
по-ви ди мо му, о чрез вы чай но важ ном куль тур ном кон цеп те.
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Та ким об ра зом, в тек стах, име ю щих ино куль тур ный об ра зец,
лю тый зверь – это эк зо ти че ский для скан ди на вов хищ ник, за ча -
с тую вы пол ня ю щий не кие слож ные сим во ли че ские или ал ле го -
ри че ские функ ции. Лев мо жет быть на зван óarga dýr лишь
постоль ку, по сколь ку для кон ти нен таль ной об ще хри сти ан ской
тра ди ции имен но этот об раз боль ше все го “на гру жен” сим во ли -
че ски ми и ал ле го ри че ски ми функ ци я ми, хо тя, ра зу ме ет ся, та кие
функ ции мог ли воз ла гать ся и на дру гих жи вот ных, и в этом слу -
чае и для них го ди лось обо зна че ние “лю тый зверь”.

Не слу чай но в тек стах, свя зан ных с соб ст вен ной ис то ри ей
скан ди на вов, со че та ние óarga dýr ча с то фи гу ри ру ет в ве щих снах
и про ро че ст вах. Са мый зна ме ни тый при мер та ко го ро да – это
рас сказ в “Гни лой ко же” о про ро че ст ве, ко то рое ко нунг Си гурд
Кре сто но сец ус лы шал в Кон стан ти но по ле. Это пред ска за ние
гла си ло: сла ва и по чет Си гур да ко нун га бу дут рас ти по доб но лю -
то му зве рю, ко то рый ши рок (си лен) в пле чах, но умень ша ет ся к
зад ней сво ей ча с ти8. В этом тек сте зри тель ный об раз, сто я щий
за сло во со че та ни ем óarga dýr, мо жет быть бо лее или ме нее оп ре -
де лен но со от не сен со львом (или, раз ве что, с пу де лем), ес ли во -
об ще твер до сто ять на том, что под óarga dýr здесь под ра зу ме ва -
ет ся ре аль но су ще ст во вав ший, так ска зать, зоо ло ги че ский вид.

Дру гой при мер мож но най ти в “Са ге о Хроль ве Га у т рекс со не”,
где óarga dу́r по я в ля ет ся в бес по кой ных снах швед ской ко ро ле вы
Ин ги герд. Ей снит ся сон, в ко то ром ста ей вол ков пред во ди тель ст -
ву ет мед ведь и лю тый зверь. Ис тол ко вы вая сно ви де ние, Ин ги герд
ре ша ет, что лю тый зверь – это дух-хра ни тель (fylgja) ко нун га
Хроль ва, а мед ведь – его по бра ти ма Ингъ яль да. По дру же люб -
но му ви ду и по ве де нию этих жи вот ных она пы та ет ся оп ре де лить,
ка кие на ме ре ния – во ин ст вен ные или мир ные – за ста ви ли
Хроль ва прий ти в Шве цию. В дру гом сне ко ро ле вы Ин ги герд
опять по я в ля ет ся сбе га ю щая с ко раб лей стая вол ков, ко то рой
пред во ди тель ст ву ет лю тый зверь, два мед ве дя и ог ром ный вепрь.
Из это го сна ко ро ле ва Ин ги герд за клю ча ет, что ко нунг Хрольв и
его лю ди со би ра ют ся на пасть на ее го су дар ст во9.

Итак, лю тый зверь (óarga dýr) – это жи вот ное-сим вол, жи -
вот ное из снов и про ро честв, и по то му это вы ра же ние так лег ко
за дей ст ву ет ся в пе ре вод ных тек стах для обо зна че ния ино куль -
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спе ци фи кой древ не ис ланд ских пе ре во дов. То, что мы на хо дим в
ис ланд ских и нор веж ских ру ко пи сях XII–XIII вв. – это, по
сути де ла, не пе ре вод в со в ре мен ном смыс ле сло ва, а, ско рее,
воль ное пе ре ло же ние тек ста, будь то фраг мен ты Биб лии или ры -
цар ский ро ман. За ча стую в этом пе ре ло же нии осу ще ст в лял ся не
столь ко пе ре вод слов, сколь ко пе ре счет по ня тий. В ча ст но сти,
биб лей ская тер ми но ло гия мог ла пе ре да вать ся с по мо щью слов,
обо зна ча ю щих не кие ре а лии из соб ст вен но скан ди нав ской куль -
ту ры. Здесь до с та точ но вспом нить в ка че ст ве ил лю ст ра ции яр ла
Пи ла та, рас пра в ля ю ще го ся с Хри стом, или древ них иу де ев,
поль зу ю щих ся ру ни че ским пись мом.

Та ким об ра зом, ес ли мы об на ру жи ва ем в ис ланд ском или нор -
веж ском тек сте упо ми на ние о том, что Да вид ра зо рвал на двое
пасть лю то му зве рю, мы мо жем с боль шей или мень шей уве рен но -
стью го во рить, что óarga dýr со от вет ст ву ет здесь льву, хо тя пе ре вод
этот и не впол не бу к ва лен3. В древ не ис ланд ском эн ци к ло пе ди че -
ском со чи не нии со об ща ет ся о том, как Сам сон “од ни ми сво и ми
рука ми” умер т вил лю то го зве ря и ос ли ной че лю стью убил ты ся чу
сво их про тив ни ков4. Мы зна ем, что в биб лей ском тек сте Сам сон
уби ва ет льва, и, со от вет ст вен но, мо жем до пу с тить, что и здесь под
лю тым зве рем под ра зу ме ва ет ся имен но лев. Ана ло гич ным об ра -
зом, чи тая в не сколь ких древ не ис ланд ских ис точ ни ках о Да ни и ле,
си дя щем в яме с лю ты ми зве ря ми, мы с от но си тель ной уве рен но -
стью пред по ла га ем, что речь все же идет о рве льви ном5.

Во прос о том, по че му книж ник в при ве ден ных эпи зо дах не
ис поль зу ет сло во “лев”, по ка ос та ет ся во п ро сом, прав да, воз -
мож но из на ших даль ней ших по стро е ний вы рас тет не ко то рое по -
до бие от ве та на не го. Сле ду ет ска зать, од на ко, что и вну т ри этой
книж ной тра ди ции есть ку да бо лее слож ные слу чаи, где óarga dýr
обо зна ча ет, ско рее все го, не льва. На при мер, ге рой позд ней “Са -
ги о Мир ман не” (XIV в.) ви дит лю то го зве ря во сне6. Опи са ние
это го су ще ст ва до с та точ но точ но со от вет ст ву ет то му, как долж -
на ве с ти се бя пан те ра, ра зу ме ет ся, не ре аль ная пан те ра из “Фи -
зио ло га” и про чих бес ти а ри ев7. Óarga dýr, ока зав ший ся, кста ти,
сам кой, ис то ча ет сла до ст ный аро мат и – во пре ки ожи да нию
героя – не при чи ня ет ему ни ка ко го вре да, но, на про тив, ве дет
се бя весь ма дру же люб но. 
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Тем не ме нее вы яс не ние то го, чем яв ля лось то или иное вы -
ра же ние за пре де ла ми пись мен но го язы ка, ра зу ме ет ся, все гда
ос та ет ся не лег кой за да чей. Ведь все, чем мы рас по ла га ем при
опи са нии ин те ре су ю щей нас до пись мен ной эпо хи, – это пись -
мен ные тек сты. Вы ра же ние же óarga dýr с оп ре де лен но го вре -
ме ни на хо дит для себя в ли те ра тур ном язы ке весь ма ус той чи вую
и аде к ват ную функ ци о наль ную ни шу, и из влечь его из этой ни -
ши, что бы по смо т реть, ка ки ми функ ци я ми оно мог ло об ла дать
пре ж де, весь ма не про сто.

В этом от но ше нии весь ма лю бо пыт но функ ци о ни ро ва ние раз -
лич ных ком по нен тов ус той чи во го сло во со че та ния óarga dýr в тех
тек стах, ко то рые в наи мень шей сте пе ни свя за ны с кон ти нен таль -
ной тра ди ци ей. Ра зу ме ет ся, удель ный вес этих ком по нен тов
слово со че та ния не оди на ков: как уже го во ри лось вы ше, при ла га -
тель ное óargr упо т реб ля ет ся поч ти ис клю чи тель но вну т ри ин те -
ре су ю ще го нас вы ра же ния, то г да как сло во dýr ‘зверь’ ес те ст вен -
ным об ра зом об ла да ет ку да боль шей сво бо дой со че та е мо сти. Тем
не ме нее сло во dýr вхо дит, по ми мо ин те ре су ю ще го нас óarga dýr,
и в дру гие сло во со че та ния, об ла да ю щие оп ре де лен ной се ман ти -
че ской цель но стью и еще не ко то ры ми спе ци фи че ски ми осо бен -
но стя ми, о ко то рых речь пой дет даль ше.

Нач нем с при ла га тель но го óargr. Как уже от ме ча лось, оно яв -
ля ет ся от ри ца тель ной фор мой от сло ва argr / ragr. Са мо по се бе
argr за ни ма ет со вер шен но осо бое ме с то в пра во вых тек стах и в
древ не скан ди нав ской куль ту ре в це лом: оно зна чи ло ‘трус ли вый,
роб кий, не му же ст вен ный’, но так же ‘же но по доб ный, рас пут ный,
ли шен ный муж ско го на ча ла (о муж чи не)’10. В пра во вых тек стах
argr / ragr от не се но к кру гу об сцен ной ле к си ки, свя зан ной, по-
ви ди мо му, с об ви не ни ем муж чи ны в пас сив ном го мо се к су а лиз ме.
Еще в до пись мен ную эпо ху по я в ля ет ся эв фе ми сти че ская за ме на
при ла га тель но го argr, об ра зо ван ного пу тем ме та те зы, ragr, но и
эта та бу и сти че ская фор ма рас сма т ри ва лась как тяж кое ос корб -
ле ние, ка рав ше е ся по за ко ну:

“Есть три сло ва, <…> ко то рые, все, вле кут за со бой объ я в ле ние вне за -
ко на: ес ли че ло век на зы ва ет дру го го че ло ве ка ragr или stro∂inn, или
sor∂inn, с не го долж но быть взы ска но как за <про из не се ние> дру гих не -
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тур ных сим во ли че ских су ществ. Сим во ли ка лю то го зве ря свя за -
на со сви ре по стью, яро стью и в то же вре мя с вла стью и мо гу -
ще ст вом, т. е. при бли зи тель но с те ми же ка че ст ва ми, ко то ры ми
в ино ска за тель ном язы ке биб лей ской тра ди ции на де ля ет ся лев.
При этом, од на ко, в кон ти нен таль ных тек стах да ле ко не один
лев яв ля ет ся во пло ще ни ем этих ка честв в ми ре сим во ли че ских
жи вот ных. Ста ло быть, да ле ко не толь ко лев мо жет обо зна чать -
ся вы ра же ни ем óarga dýr.

С на шей точ ки зре ния, это скан ди нав ское вы ра же ние от нюдь
не яв ля ет ся про ду к том и при над леж но стью язы ка книж ной куль -
ту ры. Бо лее то го, мож но по пы тать ся, на наш взгляд, обо зна чить
круг его зна че ний за пре де ла ми эн ци к ло пе ди че ской тра ди ции.
Весь ма спе ци фи че ская опи са тель ная кон ст рук ция с от ри ца тель -
ной фор мой при ла га тель но го (ó-argr) на во дит на мысль о том,
что пе ред на ми ли бо каль ка с со от вет ст ву ю ще го вы ра же ния из
ка ко го-ли бо язы ка сре д не ве ко вой ев ро пей ской куль ту ры, ли бо
ав то хтон ное эв фе ми сти че ское име но ва ние, при шед шее в пись -
мен ную куль ту ру из уст ной тра ди ции. Про то ти па, сло во со че та -
ния-ис точ ни ка для об ра зо ва ния та кой каль ки най ти не уда лось.
Та ким об ра зом, пер спе к тив ным пред ста в ля ет ся пред по ло же ние,
что из на чаль но óarga dýr бы ло об ра зо ва но как эв фе мизм и це ли -
ком при над ле жа ло соб ст вен но скан ди нав ской уст ной тра ди ции. 

Коль ско ро мы счи та ем, что сло во со че та ние óarga dýr воз ни ка -
ет не под воз дей ст ви ем книж ной куль ту ры, а су ще ст во ва ло в язы -
ке и пре ж де, то ис то рия его бы то ва ния по не во ле долж на быть
разде ле на на не сколь ко эта пов. Со от вет ст вен но, зна че ние это го
вы ра же ния на раз ных эта пах не из беж но ока жет ся раз лич ным.
Дей ст ви тель но, в язы ке, еще не за тро ну том вли я ни ем пись мен ных
ино куль тур ных ис точ ни ков, вы ра же ние “лю тый зверь” ед ва ли
мог ло слу жить эв фе миз мом для льва или ка ко го-ли бо дру го го эк -
зо ти че ско го хищ ни ка вро де пан те ры, по сколь ку в Скан ди на вии
эти зве ри не во ди лись. В то же вре мя это сло во со че та ние, по-
види мо му, об ла да ло не ким се ман ти че ским по тен ци а лом, по з во -
лив шим впо с лед ст вии ис поль зо вать его для обо зна че ния имен но
раз лич ных сим во ли че ских и эк зо ти че ских для Се вер ной Ев ро пы
зве рей. При та ком под хо де яс но, что мы не мо жем вся кий раз при -
пи сы вать это му вы ра же нию де но та ты из книж ных тек стов.
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зать, фольк лор ная со ста в ля ю щая са ги. Дья вол из про по ве ди и
злая си ла из за кля тий здесь, в сущ но сти, сли ты и не раз ли чи мы.

Очень ин те рес но и весь ма по ка за тель но в свя зи с про б ле мой
лю то го зве ря упо т реб ле ние при ла га тель но го argr / ragr с на зва -
ни я ми кон крет ных жи вот ных. В ка че ст ве эпи те та argr ча с то по -
я в ля ет ся, ко гда речь за хо дит о ко зе (geit), оли це тво ряв шей в
древ не скан ди нав ской тра ди ции как по хоть, так и тру сость. В
столь же двой ст вен ном зна че нии argr мо жет упо т реб лять ся, ко -
гда ха ра к те ри сти ки это го жи вот но го пе ре но сят ся на че ло ве ка. В
са гах мы встре ча ем ус той чи вый обо рот argr / ragr sem geit, ко то -
рый рав но мог обо зна чать “по хот ли вый как ко за”, и “трус ли вый
как ко за”.

Ка че ст ва, обо зна ча е мые эпи те том argr / ragr, счи та лись, по-ви -
ди мо му, не отъ е м ле мы ми при зна ка ми это го жи вот но го. Эпи тет
“сме лая, бес страш ная” мог при ла гать ся к ко зе лишь иро ни че ски, в
на смеш ку. Так, в “Са ге о Бьер не, бо га ты ре с Хит-ре ки” Бьёрн
сочи ня ет ху ли тель ные сти хи, где, в ча ст но сти, на зы ва ет Тор да
“отваж ным как ко за” (jafnsnjallr sem geit)15. Упо доб ле ние ко зе –
ос кор би тель ное са мо по се бе – в дан ном слу чае лишь уси ли ва ет ся
упо т реб ле ни ем ок сю мо рон но го эпи те та16. При этом, как яв ст ву ет
из тек ста, срав не ние с ко зой не ог ра ни чи ва ет ся об ви не ни ем в тру -
со сти: все на смеш ки Бьёр на но сят от чет ли во вы ра жен ный об сцен -
ный ха ра к тер, в сущ но сти, их ко неч ной це лью яв ля ет ся об ви не ние
Тор да в пас сив ном го мо се к су а лиз ме17. Весь ма вы ра зи тель ны в
этом от но ше нии, на при мер, на смеш ки Син фь от ли над Гран ма ром
в “Са ге о Вель сун гах”. Три его из де ва тель ские ре п ли ки, оче вид -
ным об ра зом, свя за ны с пас сив ным го мо се к су а лиз мом – он го во -
рит, что его про тив ник “был вель вою и хо тел за муж”18, “был валь -
ки ри ей в Ас гар де, ко то рой все до мо га лись, а я ро дил с то бою де -
вять вол ков на Лан га не се, всем им я был от цом”19, “был ко бы лой
у же реб ца Гра ни”20 (ср. са мое имя ос корб ля е мо го – Гран мар, об -
ла да ю щее “кон ской се ман ти кой”). Од но толь ко име но ва ние муж -
чи ны сло вом, обо зна ча ю щим су ществ жен ско го ро да, са мо по себя
яв ля лось ос корб ле ни ем, ка ра е мым по за ко ну21. На этом фо не осо -
бен но яс но, что сле ду ю щее об ви не ние – “был ты за тем ко зо па сом
у Гол ни йо ту на” (vartu geitsveinn Gölnis jötuns) – так же име ет пря -
мое от но ше ние к мо ти ву пас сив но го го мо се к су а лиз ма22. Чис ло
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при стой но стей, сло вес ных ос корб ле ний, кле ве ты и на прас ли ны. Че ло век
так же име ет пра во убить за эти три сло ва”11.

Лю бо пыт но, что зна че ние ‘трус ли вый’ и ‘рас пут ный, из вра -
щен ный’, при су щие сло ву argr / ragr в язы ке, мо гут то раз во -
дить ся, то объ е ди нять ся. По-ви ди мо му, argr / ragr счи та лось
каче ст вом, свой ст вен ным не чи с той си ле, во пло ще нию зла, а в
хри сти ан ские вре ме на – дья во лу. Так, на при мер, в са гах о древ -
них вре ме нах злой дух, злая си ла на зва на örg vættr, а в древ не -
нор веж ской “Кни ге про по ве дей” argr упо т реб ля ет ся в ка че ст ве
одно го из эпи те тов дья во ла (hinn argi djöfull)12. Весь ма су ще ст -
вен но, что для обо зна че ния та ко го ро да во пло ще ния зла мог ло
упо т реб лять ся и вы ра же ние hitt argasta dýr. Под черк нем, что в
этом со че та нии при сут ст ву ет сло во “зверь” (dýr), а при ла га тель -
ное argr фи гу ри ру ет в пре во с ход ной сте пе ни. Тем са мым к злым
ду хам при ло жим не толь ко эпи тет argr / ragr, но и са мо сло во
“дух” или “дья вол” мо жет аде к ват ным об ра зом за ме щать ся сло -
вом “зверь”.

Пос лед няя из ин те ре су ю щих нас кон ст рук ций упо т реб ле на в
сво его ро да за кля тии, про из не сен ном пе ред упо т реб ле ни ем не чи -
с то го, не по до ба ю ще го пи тья. В од ной из саг рас ска зы ва ет ся, как
не сколь ко ис ланд цев, му чи мые жа ж дой на ко раб ле, вспо ми на ют,
что пре ж де лю дям при хо ди лось пить в та ких слу ча ях мо чу, сме -
шан ную с мор ской во дой. Один из них, Тор гильс, бе рет со суд с
на пит ком и про из но сит за кля тие (со от вет ст ву ю щее по фор ме
пир ше ст вен но му то с ту). В нем Тор гильс об ра ща ет ся к hitt argas-
ta dýr13, ко то рый пре пят ст ву ет их пу те ше ст вию, за я в ляя, что то -
му не уда ст ся за ста вить ни его са мо го, ни его спут ни ков пить
соб ст вен ную мо чу. При про из не се нии этих слов пти ца, по хо жая
с ви ду на га гар ку, по ки да ет с от вра ти тель ным кри ком ко рабль и
ле тит на се вер. Тер пя щие бед ст вие вос при ни ма ют это как Бо же -
ст вен ное пред зна ме но ва ние, вы пле ски ва ют на пи ток за борт и
гре бут еще не ко то рое вре мя, по с ле че го на хо дят пре сную во ду14.

Ра зу ме ет ся, про эту са гу нель зя ска зать, что она пол но стью ли -
ше на хри сти ан ских мо ти вов. Мож но, кста ти, вспом нить и о том,
что име но ва ние дья во ла зве рем пред ста в ля ет со бой од ну из об ще -
хри сти ан ских уни вер са лий. Од на ко не ме нее оче вид на и, так ска -
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Итак, да же по верх но ст ный об зор кру га зна че ний при ла га -
тель но го argr по з во ля ет ут вер ждать, что его де ри ват, ó-argr ‘не-
argr’, име ет са мое не по сред ст вен ное от но ше ние к кру гу та бу и зи -
ру е мых слов и “за прет ных” по ня тий, про зрач ных ино ска за ний и
эв фе ми сти че ских за мен, свя зан ных как с ми ром лю дей, так и с
ми ром жи вот ных.

Лю бо пыт но, что в тек стах ко за ед ва ли не ча ще упо ми на ет ся
как оли це тво ре ние тру со сти и рас пу щен но сти, не же ли как ре аль -
ное жи вот ное. При этом ко зе, ап ри о ри яв ля ю щей ся argr, ес те ст -
вен ным об ра зом про ти во по с та в лен не кто иной, как волк. Мы
рас по ла га ем, в ча ст но сти, до с та точ но древ ни ми при ме ра ми та ко -
го про ти во по с та в ле ния. Так, в ге ро и че ских пес нях “Стар шей
Эдды” го во рит ся, что вра ги так же бе жа ли от Хель ги, убий цы
Хун дин га, как ко зы бе гут от вол ка:

“Так убе га ли / в стра хе без мер ном / пе ред Хель ги вра ги / и ро ди чи их, /
как ко зы бе гут / по гор ным скло нам, / стра хом го ни мы, / спа са ясь от
вол ка”24.

Срав не ние по доб но го ро да, ко гда ге рой упо доб ля ет ся вол ку, а
про тив ни ки убе га ю щим от не го ко зам, “за сты ва ет” в ка че ст ве
свое об раз ной по ве ст во ва тель ной фор му лы, ко то рая в том или
ином ви де по па да ет в позд ние са ги о древ них вре ме нах и в та кие
тек сты, как “Са га о Три ста не и Изоль де” или “Са га о Кар ле
Вели ком”. Ко за в из вест ном смыс ле ста биль но, по сто ян но
проти во по с та в ле на вол ку, а лю ди, упо доб ля е мые ко зам, про ти -
во по с та в ле ны тем, кто упо доб ля ет ся вол кам. Ес те ст вен но
предпо ло жить, что коль ско ро с ко зой свя зан эпи тет argr, то про -
ти во по лож ный эпи тет, эпи тет-ан то ним, дол жен был столь же
устой чи во ас со ци и ро вать ся имен но с вол ком.

Как мы по м ним, в до шед ших до нас тек стах этот эпи тет-анто -
ним ча ще все го упо т реб лял ся в со ста ве свя зан но го сло во со че та ния
óarga dýr. Од на ко из ред ка, – что для нас осо бен но важ но, – ин -
те ре су ю щее нас сло во óargr фи гу ри ру ет в ином ка че ст ве. За пре -
де ла ми вы ра же ния “лю тый зверь” оно из вест но нам в ка че ст ве
про зви ща. Нам уда лось об на ру жить все го лишь двух но си те лей
это го ра ри тет но го про зви ща. Один из них – не кий Тор бь ёрн óargi,
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при ме ров, вро де то го, как бог Ло ки в “Млад шей Эд де” раз вле ка -
ет бо ги ню Ска ди, об вя зав ве рев кой ко зу за бо ро ду, дру гим кон -
цом – се бе за мо шон ку, можно бы ло бы с лег ко стью ум но жить.
Су дя по все му, ко за оли це тво ря ет “не муж ское по ве де ние” в са мом
ши ро ком смыс ле, что хо ро шо со г ла су ет ся со все ми слу ча я ми упо т -
реб ле ния при на зва нии это го жи вот но го эпи те та argr, ко то рый так -
же ха ра к те ри зу ет раз лич ные ас пе к ты, раз лич ные со ста в ля ю щие
не му же ст вен но го в муж чи не.

Па ра до к саль ным об ра зом сло во argr ис поль зо ва лось и в ка че -
ст ве про зви ща для пер со на жа, со вер шив ше го мно го чис лен ные
под ви ги. Его на зы ва ют Рэв inn ragi. Сю жет са ги о нем во мно -
гом по стро ен на двух тол ко ва ни ях это го про зви ща. Од но свя за -
но ско рее с тру со стью глав но го ге роя и от сы ла ет к эпи зо ду, ко -
гда он ис пу гал ся бе ло го мед ве дя; дру гое же свя за но со слу ха ми о
том, что Рэв “ка ж дую де вя тую ночь пре вра щал ся в жен щи ну и
ну ж дал ся в муж чи не”23. Это про зви ще, вне вся ко го со м не ния,
но си ло уни чи жи тель ный ха ра к тер, как по ве ст ву ет са га, ему при -
шлось убить пя те рых по се лен цев, что бы из ба вить ся от это го
уни зи тель но го эпи те та. Ины ми сло ва ми, Рэв пол но стью ре а ли -
зо вал пре до с та в лен ное ему за ко ном пра во на убий ст во в от вет на
дан ное ос корб ле ние.

Су ще ст вен но, что про зви ще inn ragi да ет ся че ло ве ку со “зве -
ри ным” име нем Refr (‘Лис’). Об ра ща ясь к зоо ло ги че ской се -
ман ти ке име ни ге роя этой позд ней са ги, нель зя не от ме тить, что
ка че ст ва, ха ра к те ри зу е мые эпи те том argr, ни ко им об ра зом не
бы ли свя за ны с ли сом или ли си цей. В ка че ст ве ха ра к тер ных черт
им при пи сы ва лись ско рее хи т рость, из во рот ли вость и ко вар ст во
(ср. вы ра же ние: slœgr sem refr “хи т рый как лис”), что и от ра зи -
лось в дру гом име но ва нии ге роя – “Хи т рый Рэв (‘Лис’)”
(Króka-Refr).

В оп ре де лен ном смыс ле зна чи тель ная часть са ги по свя ще на
то му, как ге рой пы та ет ся из ба вить ся от про зви ща, се ман ти че ски
с его лич ным име нем ни как не свя зан но го (inn ragi), и за кре пить
за со бой то, ко то рое его име ни со от вет ст ву ет (krókr). При ме ры,
ко гда про зви ще се ман ти че ски про дле ва ет, до пол ня ет, как бы
“уточ ня ет” лич ное имя и во мно гом этим лич ным име нем обу сло -
в ле но, как мы уви дим ни же, не столь уж ред ки у скан ди на вов. 
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(см. вы ше). Во пи ю щая про ти во ре чи вость со че та ния “трус ли -
вый волк” обыг ры ва ет ся в том эпи зо де “Са ги об Ола ве Свя -
том” из “Кру га Зем но го”, где речь идет о ссо ре ко нун га Кну -
та Ве ли ко го и яр ла Уль ва, от ца бу ду ще го пра ви те ля Да нии
Свей на Эс т ридс со на.

Ярл Ульв изо бра жа ет ся в са ге муд рым пра ви те лем и от важ -
ным во и ном, в ча ст но сти, имен но он спа са ет ко нун га Кну та от
окон ча тель но го раз гро ма у ре ки Хель ги. Вско ре по с ле этой
битвы Кнут Ве ли кий, раз гне вав шись на Уль ва, сво его зя тя,
при ка зы ва ет убить его, и это убий ст во опи сы ва ет ся как кро ва -
вое зло де я ние, по пи ра ю щее все за ко ны и обы чаи. При этом в
ссо ре за иг рой в шах ма ты, по слу жив шей при чи ной все му про -
изо шед ше му, ко нунг Кнут на зы ва ет яр ла “Уль вом трус ли вым”
(Úlfr hinn ragi), что, ра зу ме ет ся, бы ло вос при ня то яр лом как
гру бей шее ос корб ле ние:

«Ко г да ко нунг Кнут и Ульв ярл иг ра ли в шах ма ты, ко нунг сде лал не вер -
ный ход, и ярл взял его ко ня. Ко нунг взял свой ход об рат но и ска зал, что
сде ла ет дру гой ход. Ярл рас сер дил ся, сбро сил шах мат ную до с ку и по шел
прочь. Ко нунг ска зал: “Ты бе жишь, Ульв Трус ли вый?” Ярл ос та но вил ся
в две рях, обер нул ся и ска зал: “Это ты бе жал бы у Хель ги Ре ки, ес ли бы
мог! Ты не на зы вал ме ня Уль вом Трус ли вым, ко гда я со сво и ми ко раб ля -
ми при шел к те бе на по мощь. Шве ды из би ва ли вас там, как со бак”»27.

В са ге на де ле ние яр ла Уль ва эпи те том hinn ragi – это в оп ре -
де лен ном смыс ле пер вый аб со лют но не до пу с ти мый по сту пок
Кну та в чре де даль ней ших без за ко ний. Яр ла уби ва ют в цер к ви
на Ми хай лов день, пря мо в ал та ре, а ко нунг под ку па ет мо на хов,
что бы они не за кры ва ли цер ковь и про дол жа ли от пра в лять
служ бы. Оче вид но, что че ло век со “зве ри ным” име нем Ульв мог
на де лять ся са мы ми раз лич ны ми про зви ща ми, и лишь про зви ще
hinn ragi бы ло со вер шен но не при ло жи мо к его име ни. В сущ но -
сти, ха ра к тер яр ла и се ман ти ка его име ни ока зы ва ют ся в рав ной
ме ре не со в ме с ти мы с та ким про зви щем.

Ска зан ное пол но стью под твер жда ет дру гой эпи зод из “Кру -
га Зем но го”, где эпи тет ragr си ту а тив но вновь свя зы ва ет ся со
“зве ри ным” име нем Ульв (Úlfr = ‘Волк’). В “Са ге об Ола ве

Ф.Б. Успенский.  Лютый зверь (óarga dýr) в древней Скандинавии
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упо ми на е мый в “Кни ге о за се ле нии зе м ли”25. О его судь бе, ка жет -
ся, ре ши тель но ни че го не из вест но, кро ме то го, что он был от цом
двух по се лен цев в Ис лан дии, Тор бран да и Ас бран да.

Го раз до бо лее из ве с тен дру гой об ла да тель про зви ща óargi.
Для нас са мое су ще ст вен ное се го д ня, что его но сил че ло век по
име ни Ульв (Úlfr = ‘Волк’). Это Ульв óargi, пра пра дед зна ме ни -
то го ис ланд ско го скаль да Эги ля Скал лаг римс со на. То об сто я -
тель ст во, что в его ро ду вол чья се ман ти ка име ни не бы ла ни ве -
ли ро ва на, стер та, де мон ст ри ру ет ся, на при мер, в рас ска зе о его
вну ке, ко то рый был на зван в его честь Уль вом, а впо с лед ст вии
по лу чил еще и про зви ще “Ве чер ний”. В со во куп но сти его имя и
про зви ще об ра зо вы ва ли со че та ние ‘Ве чер ний Волк’ (Kveld-úlfr),
ко то рое на хо дит свое объ яс не ние в са ге. Рас ска зы ва ет ся, что по -
ве де ние Квель дуль ва ра ди каль но раз ли ча лось в за ви си мо сти от
вре ме ни су ток:

“…он мог дать до б рый со вет в лю бом де ле, по то му что от ли чал ся боль -
шим умом, но ка ж дый раз, ко гда ве че ре ло, он на чи нал из бе гать лю дей…
к ве че ру он де лал ся сон ли вым. По го ва ри ва ли, что он обо ро тень…”26.

Ес ли имя и про зви ще вну ка яв ным об ра зом ос мыс ля лось как
цель ное со че та ние со зна че ни ем ‘Ве чер ний Волк’, то имя и про -
зви ще де да – Úllfr óargi – с боль шой ве ро ят но стью мог ло тра к -
то вать ся как “лю тый Волк”. Проз ви ще-эпи тет “ве чер ний” в
зна чи тель ной сте пе ни обу сло в ле но, де тер ми ни ро ва но име нем.
Вме сте они обо зна ча ют обо рот ня, вер воль фа, то го, кто ве че ром
обо ра чи ва ет ся вол ком. Ес те ст вен но пред по ло жить, что и про -
зви ще-эпи тет óargi так же де тер ми ни ро ва но соб ст вен ным име нем
Волк (Úlfr), т. е. óargr под чер ки ва ет то бес стра шие или ту сви ре -
пость, ко то рые свой ст вен ны имен но вол ку. Проз ви ща де да и
вну ка, та ким об ра зом, об ре та ют за кон чен ный смысл толь ко в со -
че та нии с их име на ми.

Эпи тет “лю тый” (óargi) ока зы ва ет ся ес те ст вен ным про дол -
же ни ем име ни Волк (Ульв). В оп ре де лен ном смыс ле об ла да -
тель это го име ни не мо жет не быть бес страш ным. Име но ва ние
вол ка “трус ли вым” от ча с ти яв ля ет со бой та кой же не мыс ли -
мый ок сю мо рон, как име но ва ние ко зы “сме лой, от важ ной”
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чью сущ ность, ни че го не до ба в ляя к ней. По-ви ди мо му, де ло об -
сто я ло все же не сколь ко ина че. Мож но до пу с тить, что Лю тый
Волк мог вос при ни мать ся как не что бо лее обоб щен ное, не ко то рое
во пло ще ние лю то сти, ко то рая свя за на и од но вре мен но не свя за на
с вол ком как про сто пред ста ви те лем зоо ло ги че ско го ви да.

Рис. 4. Рунический камень из Тулльсторп (Швеция)

Ос но ва ние для та ко го ут вер жде ния нам да ет, на при мер, изо -
бра же ние на од ном из ру ни че ских кам ней ру бе жа Х–XI вв., где
вы ре зан ру ни че ский Зверь, ко то рый с ви ду не боль ше на по ми -
на ет вол ка, чем все про чие зве ри на дру гих кам нях (рис. 4).
Одна ко ря дом с этим Зве рем изо бра же но не что, в чем ис сле до -
ва те ли, в ча ст но сти Д. Эль мерс, склон ны ус ма т ри вать ко рабль
мер т вых, Нагль фар. Ес ли это пред по ло же ние вер но, то до воль -
но ес те ст вен но свя зать и изо бра же ние Зве ря с об ра зом вол ка
Фен ри ра, а весь ико но гра фи че ский сю жет на кам не с эс ха то ло -

Ф.Б. Успенский.  Лютый зверь (óarga dýr) в древней Скандинавии
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Трюг гва со не” опи сы ва ет ся под го тов ка ко нун га Ола ва к ре ша ю -
щей мор ской бит ве, в ко то рой ему су ж де но бы ло по гиб нуть:

«Ко нунг гром ко крик нул, при ка зы вая про дви нуть впе ред его боль шой ко -
рабль, что бы он не ока зал ся сза ди всех дру гих ко раб лей. То г да Ульв
Рыжий (Úlfr inn rau∂i, зна ме но сец ко нун га Олава. – Ф. У.) от ве ча ет:
“Ес ли Змей бу дет на столь ко даль ше вы дви нут впе ред, на сколь ко он
длин нее дру гих ко раб лей, то здо ро во бу дет до с та вать ся тем, кто сто ит на
его но су!” Ко нунг го во рит: “Не знал я, что тот, кто сто ит на но су мо е го
ко раб ля, не толь ко рыж, но и трус лив (rau∂an ok ragan)”. Ульв го во рит:
“По про буй-ка за щи ти так спи ной кор му, как я бу ду за щи щать нос!”
Конунг схва тил лук, по ло жил на не го стре лу и стал це лить в Уль ва. Ульв
ска зал: “В дру гую сто ро ну стре ляй, ко нунг, ту да, ку да нуж нее. Ведь для
те бя де лаю я то, что де лаю”»28.

В от ли чие от рас ска за о Кну те Ве ли ком и яр ле Уль ве здесь
связь ме ж ду “зве ри ным” име нем зна ме нос ца и ос кор би тель ным
эпи те том не столь экс пли цит на, но при ве ден ный эпи зод мож но
рас сма т ри вать как по пыт ку Ола ва обы грать, ви до из ме нить, а
точ нее, рас ши рить про зви ще сво его сто рон ни ка. Ос т рóта Ола ва
по стро е на, так ска зать, на уст ра не нии гра ниц ме ж ду ок ка зи о -
наль ным и ус той чи вым в ха ра к те ри сти ке Уль ва. При этом, хо тя
вы ска зы ва ние Ола ва до с та точ но ла пи дар но и да же за клю че но в
ал ли те ри ру ю щую фор му лу (rau∂an ok ragan “ры жий и роб кий”),
по пыт ка на де лить зна ме нос ца еще од ним про зви щем не увен ча -
лась ус пе хом. В об ме не ре п ли ка ми, в борь бе за Ве ли ко го Змея
по бе ж да ет Ульв: эпи тет ragr как бы “по ви са ет в воз ду хе”, не
превра ща ет ся из не за слу жен но го ос корб ле ния в эле мент име но -
ва ния. Шут ка ко нун га яв но не уда лась. Ины ми сло ва ми, се ман -
ти ка “зве ри ных” имен не бы ла изо ли ро ва на от тех язы ко вых и
куль тур ных кон но та ций, ко то рые свя зы ва лись с обо зна че ни ем
со от вет ст ву ю ще го жи вот но го. Об ла да те лю име ни Ульв (Волк)
не долж ны бы ли при пи сы вать ся ка че ст ва, ко то рые не со в ме с ти -
мы с об ра зом вол ка в куль ту ре.

Не воль но воз ни ка ет во п рос, что за об раз пред ста в лял ся древ -
ним скан ди на вам за име но ва ни ем Лю тый Волк. До сих пор мы
рас су ж да ли так, как буд то сло во óargr толь ко под твер жда ет вол -
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“Юнец, юнец! / Кем ты ро ж ден? / Чей сын ты, от веть? / О Фаф ни ра
ты / свой меч ок ро ва вил; / в серд це сто ит он!” Си гурд скрыл свое имя,
по то му что в древ ние вре ме на ве ри ли, что сло ва уми ра ю ще го мо гу ще ст -
вен ны, ес ли он про кли на ет сво его не дру га, на зы вая его по име ни. Он ска -
зал: “Я зверь бла го род ный, / был я всю жизнь / сы ном без ма те ри; / нет
и от ца, / как у лю дей, / все гда оди нок я”30.

От вет Си гур да, не смо т ря на свою на ро чи тую за га доч ность,
был, по-ви ди мо му, до с та точ но про зра чен для ау ди то рии, хо ро шо
зна ко мой с ге не а ло ги ей ге роя. Де ло в том, что од ним из ус той чи -
вых про зва ний Вёль сун гов, от сы ла ю щим имен но к пре да нию о
Сиг мун де и Син фь от ли, ко то рые об ла да ли спо соб но стью пре -
вра щать ся в вол ков, бы ло Иль вин ги (Ylfingar), т. е. Вол ча та или
Вол чи чи31.

Та ким об ра зом, ука зы вая свое ро до вое имя опи са тель но, Си -
гурд со об ща ет, что он из знат но го ро да зве рей, ино ска за тель но
под чер ки ва ет свою при над леж ность к ро ду Вол чи чей32. Ина че
го во ря, сло во со че та ние “ро до ви тый зверь” мо жет быть ис тол ко -
ва но здесь как ‘при над ле жа щий к вол чь е му ро ду’. Нет не об хо -
ди мо сти лиш ний раз на по ми нать о том, сколь зна чи тель ное
место вол чья сим во ли ка за ни ма ет в ци к ле о Ниф лун гах в це лом:
“вол чье” про ис хо ж де ние Вёль сун гов вновь и вновь ак ту а ли зи ру -
ет ся во мно гих по во ро тах и де та лях сю же та.

Не с коль ко уп ро щая де ло, мож но ска зать, что в рам ках ци к ла
о Ниф лун гах зверь это по пре и му ще ст ву волк, сло во “зверь” яв -
ля ет ся поч ти си но ни мом вол ка. Хо ро шо из вест но, что раз но го
ро да “зве ри ные” име на за ни ма ют осо бое ме с то в гер ман ском и, в
частно сти, в скан ди нав ском име но сло ве. Нас при этом ин те ре су -
ют те спе ци фи че ские име на-ма с ки, ко то рые при ни ма ют ся, как и
в слу чае с Си гур дом Дра ко но бой цей, лишь на вре мя и при осо -
бых об сто я тель ст вах. Речь идет о на зва ни ях зве рей, ко то рые вы -
би ра ли се бе в ка че ст ве псев до ни ма лю ди, со вер шив шие пре сту п -
ле ние, бег ле цы, из гнан ни ки, те, кто по тем или иным при чи нам
раз ры ва ет свои свя зи с со ци у мом. Как яв ст ву ет из саг, за ча с тую
они бе рут се бе име на Волк (Ульв), Мед ведь (Бьёрн), Во рон
(Хравн) и т. п.33 По-ви ди мо му, в дан ном слу чае мы име ем де ло
не с изо щ рен ным ли те ра тур ным при е мом, а с от ра же ни ем не ко -
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ги че ским мо ти вом, ко гда при плы вет Нагль фар, а ос во бо див ший -
ся волк бу дет на сту пать с раз вер стой па стью29.

В дан ном слу чае у нас есть еще од на за цеп ка для та ко го про -
чте ния, не на уров не ико но гра фии, но на уров не тек ста. Этот
камень по ста в лен по умер ше му, ко то ро го зва ли не как-ни будь
ина че, а Ульв. Имен но ра ди не го, ра ди это го Уль ва, ру ни че ский
Зверь мог быть изо бра жен, так ска зать, в сво ей вол чь ей ипо ста -
си. Как я по пы та юсь по ка зать в даль ней шем, эта вол чья ипо -
стась и яв ля ет ся клю че вой, хо тя и не един ст вен ной для ин те ре су -
ю ще го нас вы ра же ния óarga dýr.

До сих пор мы за ни ма лись пре и му ще ст вен но оп ре де ле ни ем,
вхо дя щим в ин те ре су ю щее нас сло во со че та ние, т. е. эпи те том
óargr и при ла га тель ным argr, от ко то ро го оно об ра зо ва но. На -
пом ним еще раз, что это при ла га тель ное до воль но ред кое, с яв -
но ог ра ни чен ной спо соб но стью к со че та е мо сти: в до с туп ных
нам тек стах оно, как пра ви ло, оп ре де ля ет сло во dýr. Бе зу слов -
но, óarga dýr сле ду ет рас сма т ри вать как це ло ст ное со че та ние, и
то, что мы с ним про де лы ва ем, рас чле няя его на со ста в ля ю щие,
воз мож но толь ко при ус ло вии, что, ана ли зи руя се ман ти ку ча с -
тей, мы все вре мя бу дем по м нить о су ще ст во ва нии це ло го.
Осо бен но это важ но при ана ли зе сло ва dýr, по сколь ку здесь
не воз мож но, да и не нуж но ос та на в ли вать ся на всех ас пе к тах
его сло вар но го зна че ния или рас сма т ри вать все име ю щи е ся
кон тек сты, ка ко вых, ра зу ме ет ся, ве ли кое мно же ст во. Нас бу -
дут ин те ре со вать лишь не ко то рые, осо бые слу чаи, свя зан ные с
ми ром эв фе миз мов, та бу и сти че ских пе ре име но ва ний и скры тых
имен.

В пер вую оче редь нас ин те ре су ет то, что на пря мую свя за но
с име на ми, так как имен но с име на ми уда лось по лу чить не ко то -
рые ин те рес ные ре зуль та ты, свя зан ные с при ла га тель ным
óargr. Что ка са ет ся эв фе ми сти че ской за ме ны, от сы ла ю щей к
ро до вым име но ва ни ям, то для нас пред ста в ля ет боль шой ин те -
рес один эпи зод из “Стар шей Эд ды”, ко гда са мый зна ме ни тый
из Вёль сун гов, Си гурд Дра ко но бой ца, стре мясь из бе жать про -
кля тия уми ра ю ще го дра ко на, не на зы ва ет сво его име ни, а со об -
ща ет, что он “ро до ви тый (ук ра шен ный знат но стью) зверь”
(göfukt dýr):
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от но ше ние к ле к си ко гра фи че ским пред ста в ле ни ям ав то ра XIII в.
Снор ри вы сту па ет здесь как круп ный зна ток и чут кий цени тель
ар ха и ки, но ед ва ли как не по сред ст вен ный но си тель древ ней
дохри сти ан ской тра ди ции и ар ха и че ских язы ко вых пред ста в ле ний.
Для нас весь ма су ще ст вен но, од на ко, что, со г лас но Снор ри,
vargr – это зверь во об ще, но при этом из всех кон крет ных зве рей
этим сло вом мо жет быть обо зна чен толь ко волк.

Чем же, од на ко, нам мо жет по мочь сло во vargr в по ис ке “реф -
ле к сов” пер во на чаль но го, до пись мен но го зна че ния óarga dýr в
пись мен ных ис точ ни ках? При ин тер пре та ции вы ска зы ва ния
Снор ри не об хо ди мо учи ты вать так же оче вид ное сход ст во гра фи -
че ско го и фо не ти че ско го об ли ка сло ва vargr и сло ва úargr (óargr),
сход ст во, ино гда до хо дя щее в ру ко пис ной тра ди ции до пол но го
то ж де ст ва. В са мом де ле, од ной из рас про стра нен ных форм ин -
те ре су ю ще го нас при ла га тель но го яв ля ет ся úargr, ко то рая на
пись ме до воль но ча с то пе ре да ва лось как vargr. По с коль ку, как
мы по м ним, при ла га тель ное óargr / úargr упо т реб ля лось ре гу ляр -
но толь ко со сло вом “зверь” (dýr), то гра фи че ски это сло во со че -
та ние не ред ко вы гля де ло как it varga dyr (в ру ко пи си “Гни лой
Ко жи”37); ср. так же hin vaurgu dyr (в ре дак ции А “Са ги о Тид -
ре ке Берн ском”38). 

Мог ло ли та кое на чер та ние на пря мую вво дить в за блу ж де ние и
ин тер пре ти ро вать ся как “вол ко-зверь”, “зве ро-волк” или “зверь-
из верг”39? Ед ва ли, тем бо лее что та кое чте ние иг но ри ро ва ло бы
грам ма ти че ский строй язы ка. Мог ла ли, од на ко, воз мож ность та -
ко го про чте ния обыг ры вать ся ав то ра ми XIII–XIV вв.? По-ви ди -
мо му, мог ла. Бо лее то го, ка жет ся впол не до пу с ти мым, что они
пред ста в ля ли до воль но ши ро кий круг зна че ний слов, вовле ка ю -
щих ся в эту иг ру. Вы ра же ние óarga / úarga dýr мог ло свя зы вать ся
со сло вом vargr “из гой, из верг, волк, зверь”, в то же вре мя оно мог -
ло не по сред ст вен но ас со ци и ро вать ся со львом как сим во лом хищ -
но сти в эн ци к ло пе ди че ской тра ди ции и с вол ком, с ко то рым, как
мы пред по ла га ем, оно бы ло свя за но искон но. На при мер, в по э ти -
че ском тек сте кон ца XII – на ча ла XIII в., “Про ро че ст ве Мер ли -
на”, где вме сте упо ми на ют ся вол ки и львы, лев мог обо зна чать ся
как leó-vargr, т. е. “лев-из верг, лев-зверь” или “лю тый лев”, хо тя
волк на зван здесь по э ти че ским тер ми ном gyl∂ir40.
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то рой, до с та точ но ар ха и че ской ре аль но сти: со г лас но пра ви лу
древ не нор веж ско го су деб ни ка, убий ца, за я в ляя о со де ян ном,
дол жен был объ я вить свое ис тин ное имя, а не на зы вать ся вол ком
или мед ве дем (callasc hvarke ulfr. ne biorn nema sva heiti hann)34.

При этом для всех со вер шив ших пре сту п ле ние (пре ж де все -
го, убий ст во) и объ я в лен ных вне за ко на лю дей в язы ке пра ва
присут ст во ва ло об щее обо зна че ние vargr ‘из гой, из верг, враг, от -
торг ну тый об ще ст вом’. Как из вест но, од на ко, за пре де ла ми
скан ди нав ских юри ди че ских тек стов это сло во зна чи ло так же
‘волк’. Здесь мы всту па ем в ту об ласть, где круг зна че ний оп ре -
де ля ю щих и оп ре де ля е мых слов пе ре се ка ет ся, на кла ды ва ет ся,
как бы про ра с та ет друг в дру га. Зна че ния ‘из гой’ и ‘волк’
отнюдь не все гда бы ли про ти во по с та в ле ны друг дру гу, в оп ре де -
лен ном смыс ле они не бы ли рас чле не ны. Так, опи са тель но объ я -
в лен ный вне за ко на од но вре мен но име но вал ся “бро дя щим по
лесу” или “лес ным че ло ве ком” (skóggangs-ma∂r, skógarma∂r),
са ма же про це ду ра объ я в ле ния вне за ко на на зы ва лась, со от вет -
ст вен но, “из гна ни ем, ухо дом в лес” (skóggangr). При этом
следу ет за ме тить, что в по э ти че ском язы ке кен нин ги и хей ти (си -
но ни мы), свя зан ные с ле сом (ти па “лес ной жи тель, оби та тель
ле са”; ср., на при мер, skógar skœ∂asögn), от но сят ся имен но к
вол ку, а не ко му-ли бо из дру гих лес ных хищ ни ков.

Во об ще го во ря, сло во vargr в тек стах, по-ви ди мо му, свя за но (хо -
тя и со вер шен но раз лич ны ми спо со ба ми) с обо и ми эле мен та ми вы -
ра же ния óarga / úarga dýr и со всем этим сло во со че та ни ем в це лом.
Спе ци фи че ская связь по ня тий vargr, dýr и ulfr осо бен но яв но про сту -
па ет в ком мен та рии Снор ри Стур лу со на к сло ву vargr, ко то рый он
пред ла га ет в тек сте “Млад шей Эд ды”. В “Язы ке по э зии” Снор ри
да ет пе ре чень хей ти (поэтические синонимы) це ло го ря да жи вот -
ных, и от кры ва ет ся этот спи сок опи са ни ем имен но сло ва vargr:

“Vargr на зы ва ет ся зверь. Его сле ду ет упо ми нать в кен нин гах кро ви и тру -
пов, на зы вая их его пи щей и его пить ем. Не го дит ся брать для этих кен -
нин гов на зва ния дру гих зве рей. Vargr зо вет ся и волк…”36.

Сам по се бе этот фраг мент до с та точ но сло жен для ин тер пре та -
ции. Ра зу ме ет ся, при ве ден ное опи са ние име ет в пер вую оче редь
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со сло вом dýr, со дер жит ся в “Са ге о Храф не сы не Свей на”, где не кий ис лан -
дец по име ни Гуд мунд ха ра к те ри зу ет ся как “хо ро ший скальд и не лег кий че ло -
век, дерз кий (не роб кий) (úargr) в от но ше ни ях <c людь ми>” (Biskupa sögur.
Bnd. 1–2. Kaupmannahöfn, 1858–1878. Bnd. 1. Bls. 667). Уни каль ность та -
ко го сло во упо т реб ле ния за ста в ля ет пред по ло жить, что пе ред на ми ошиб ка. В
са мом де ле, в дру гих ре дак ци ях са ги на ме с те при ла га тель но го úargr при сут -
ст ву ют эпи те ты vargr (А 1) и órigr “не до б рый, злоб ный” (B). О сло ве vargr
и его сбли же нии с ин те ре су ю щим нас úargr в ру ко пис ной тра ди ции см. да лее.

3 См.: Veraldar saga / Udg. J. Benediktsson. København, 1944 [Samfund(et) til
Udgivelse at gammel nordisk Litteratur. Bnd. 61]. Bls. 31; ср.: 1-я Царств 17,
34–36; ср. так же: Konrá∂s saga // Fornsøgur su∂rlanda / Udg.
G. Cederschiöld. Lund. S. 64; Konrá∂s saga Keisarsonar / Ed.
O.J. Zitzelsberger. N. Y.; Bern; Frankfurt a. M.; P., (American University
Studies. Series 1: Germanic Languages and Literature. Vol. 63.) S. 61.

4 … med hondum sinum einum banadi eno oarga dyri. См.: Alfræ∂i Íslenzk. Islandsk
encyklopædisk litteratur / Udg. Kr. Kålund, N. Beckman. Bnd. I: Cod. Mbr. AM.
194, 8vo / Udg. Kr. Kålund. København, 1908 [Samfund(et) til Udgivelse at
gammel nordisk Litteratur. Bnd. 37]; Bnd. II: Rímtöl / Udg. N. Beckman og
Kr. Kålund. København, 1914–1916 [Samfund(et) til Udgivelse at gammel
nordisk Litteratur. Bnd. 41]; Bnd. III: Landalýrsingar M. Fl. / Udg. Kr. Kålund.
København, 1917–1918. [Samfund(et) til Udgivelse at gammel nordisk Litteratur.
Bnd. 45.]. Bnd. I. Bls. 50; ср. Су дей 14, 5–6; 16, 15–17.

5 См.: Veraldar saga. Bls. 39; Alfræ∂i Íslenzk. Bnd. I. Bls. 52; Homiliu-bók.
Isländska Homilier efter en handskrift från tolfte århundradet: Isländska skinnboken
15 qv. å Kungl. Bibliotheket i Stockholm / Utg. Th. Wisén. Lund, 1872. S. 63;
ср. Да ни ил 6, 6–7, 16–24.

6 См.: Mírmáns saga // Riddara Sögur / Ed. E. Kölbing. Strassburg; L., 1872.
S. 205; ср.: Mírmanns saga / Ed. D. Slay. Copenhagen, 1997. (Editiones
Arnamagnæanæ. Series A, vol. 17.) P. 124.

7 См.: Beck H. Op. cit. S. 103–104.
8 …sva mondi fara vir†ing S. konvngs sem it varga dyr er vaxet. geyst ibogonom oc

aptr miNa (Morkinskinna / Udg. ved Finnur Jónsson. København, 1932
[Samfund(et) til Udgivelse at gammel nordisk Litteratur. Bnd. 53] Bls. 351). 

9 Hrólfs saga Gautrekssonar // Zwei Fornaldarsøgur nach Cod. Holm 7, 4to /
Hrsg. F. Detter. Halle a. S., 1891. S. 13, 21; Fornaldar sögur Nordrlanda / Utg.
C.C. Rafn. Bnd. III: 1. Kaupmannahöfn, 1830. S. 77, 95.

10 О при ла га тель ном argr / ragr см. под роб нее: Weisweiler J. Beiträge zur
Bedeutungsentwicklung germanischer Wörter für sittliche Begriffe. Erster Teil //
Indogermanischen Forschungen. 1923. Bd. 41. S. 16–29; Sørensen P.M. The
Unmanly Man: Concept of Sexual Defamation in Early Northern Society.
Odense, 1983. (The Viking Collection. Vol. 1.).

11 ‡av ero or∂ †riú, <…> er scog Gang var∂a avll. Ef ma∂r kallar mann ragan e∂a
stro∂iN. e∂a sor∂iN. Oc scal søkia sem avnnor full rettis or∂, enda a ma∂r vígt
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Итак, за вы ра же ни ем óarga dýr про сту па ет жи вот ное-сим вол,
жи вот ное-ал ле го рия, ко то рое при не об хо ди мо сти мо жет быть
ото жде ст в ле но с кон крет ным жи вот ным. Мы пред по ло жи ли,
что для ав то хтон ной за пад но скан ди нав ской тра ди ции та ким кон -
крет ным жи вот ным мог быть пре ж де все го волк, волк как во пло -
ще ние хищ но сти, сви ре по сти, лю то сти, но и мо гу ще ст ва, хищ ной
си лы. Не ис клю че но, что пер во на чаль но ин те ре су ю щее нас вы -
ра же ние и бы ло эв фе ми сти че ским обо зна че ни ем вол ка – от го ло -
ски, сле ды та кой функ ции это го сло во со че та ния в пись мен ной
тра ди ции мы по пы та лись про де мон ст ри ро вать вы ше. Од на ко
сим во ли че скую, от вле чен ную со ста в ля ю щую это вы ра же ние
при об ре та ет, су дя по все му, до с та точ но ра но.

Са мый опи са тель ный ха ра к тер эв фе миз ма по ро ж дал бо га тые
воз мож но сти язы ко вой иг ры. Силь но ог руб ляя де ло, мож но ска -
зать, что в до пись мен ную эпо ху так мог ли име но вать ся и не кое
вопло ще ние зве ри но сти, и волк, то г да как в пись мен ную эпо ху –
во пло ще ние зве ри но сти и лев, при чем в обо их слу ча ях ча ст ное как
бы не от де ля лось от об ще го. Та лег кость из ме не ния зна че ния это -
го вы ра же ния в книж ной тра ди ции де мон ст ри ру ет из на чаль но
при су щее ему бо гат ст во се ман ти че ских воз мож но стей и мно го ли -
кую при ро ду скры ва ю ще го ся за ним оз на ча е мо го. Ра зу ме ет ся, мы
по-преж не му, как и в на ча ле ра бо ты, не мо жем оп ре де лить на вер -
ня ка, как скан ди на вы на зы ва ли сво его ру ни че ско го Зве ря, но, как
ка жет ся, вы ра же ние óarga dýr “лю тый зверь” боль ше все го соот -
вет ст ву ет при ро де его изо бра же ний. При необ хо ди мо сти вы ра же -
ние óarga dýr, а по-ви ди мо му, и изо бра же ние Зве ря на ру ни че ском
кам не на де ля лось бо лее или ме нее уз ким и кон крет ным зна че ни ем.
Од на ко ни ко гда это зна че ние не ут ра чи ва ло свя зи с тем не оп ре де -
лен ным, мно го об раз ным и тем не ме нее впол не по нят ным но си те -
лю куль ту ры обоб щен ным смыс лом41.

1 См.: Мель ни ко ва Е.А. Скан ди нав ские ру ни че ские над пи си: Но вые на ход ки
и ин тер пре та ции. Тек сты, пе ре вод, ком мен та рий. М., 2001. (Древ ней шие ис -
точ ни ки по ис то рии Во с точ ной Ев ро пы.) С. 271.

2 Ср.: Beck H. Hit óarga dýr und die mittelalterliche Tiersignificatio // Saga og
sprak: Studies in Language and Literature / Ed. J.M. Weinstock. Austin, Texas,
1972. Ед ва ли не един ст вен ный при мер, ко гда óargr / úargr упо т реб ля ет ся не
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saga Skalla-Grímssonar / Bui∂ hefir til prentunar Sveinn Bergsveinsson. Rejkjavík,
1950 [Íslendinga sögur. Bnd. 4]. Bls. 2; Ис ланд ские са ги / Под общ. ред.
О.А. Смир ниц кой. Т. 1–2. СПб., 1999. Т. 1. С. 23). От ме тим так же, что
от ца Квель дуль ва зва ли Bjálfi, что оз на ча ет ‘зве ри ная шку ра’ (Гу ре вич Е.А.,
Ма тю ши на И.Г. По э зия скаль дов. С. 261).

27 En er †eir léku at skáktafli, Knútr konungr ok Úlfr jarl, †á lék konungr fingrbrjót
mikinn; †á skæk∂i jarl af honum riddara; konungr bar aptr tafl hans ok segir, at hann
skyldi annat leika; jarl reiddisk ok skaut ni∂r taflbor∂inu, stó∂ upp ok gekk í brot.
Konungr mælti: “rennr †ú nú, Úlfr inn ragi”. Jarl snøri aptr vi∂ dyrrin ok mælti:
“lengra myndir †ú renna í Ánni helgu, ef †ú kvæmir †ví vi∂; kalla∂ir †ú eigi †á Úlf
inn raga, er ek lag∂a til at hjálpa †ér, er Svíar bör∂u y∂r sem hunda”
(Heimskringla / Udg. ved Finnur Jónsson. Bnd. 1–4. København,
1893–1900/1901 [Samfund(et) til Udgivelse at gammel nordisk Litteratur.
Bnd. 23]. Bnd. 2. Bls. 371–372; Снор ри Стур лу сон. Круг Зем ной / Изд.
под гот.: А.Я. Гу ре вич, Ю.К. Кузь мен ко, О.А. Смир ниц кая, М.И. Стеб лин-
Ка мен ский. М., 1980. С. 315; ср.: Flateyarbók / Udg. Gu∂brandr Vigffusson,
C.R. Rafn. Bnd. 1–3. Christiania, 1860–1868. Bnd. 2. Bls. 283; Fornmanna
sögur. Bnd. 1–12. Kaupmannahöfn, 1825–1837. Bnd. 4. Bls. 366–367).

28 См.: Heimskringla. Bnd. 1. Bls. 440; Flateyarbók. Bnd. 1. Bls. 480; Снор ри
Стур лу сон. Круг Зем ной. С. 161; ср.: Saga Óláfs Tryggvasonar af Oddr
Snorrason munk / Udg. Finnur Jónsson. København, 1932. Bls. 208–209.

29 См.: Ellmers D. Schifdarstellungen auf skandinavischen Grabsteinen // Zum
Problem der Deutung frühmittelalterlicher Bildinhalte. Akten des 1.
Internationalen Kolloquiums in Marburg a.d. Lahn, 15. bis 19. Februar, 1983 /
Hrsg. von H. Roth. Sigmaringen, 1986. S. 364.

30 ‘Sveinn! ok sveinn / hveriom ertu sveini um borinn? / Hverra ertu manna mögr? /
er †ú á Fáfni rautt / †inn inn frána mæki: / stöndomk til hiarta hiörr!’ Sigur∂r dul∂i
nafns sins, fyrir †ví at †at var trúa †eira í forneskio, at or∂ feigs mannz mætti mikit,
ef hann bölva∂i óvin sinom me∂ nafni. Hann kva∂: ‘Göfukt dýr ek heiti, / en ek
gengit hefk / inn mó∂urlausi mögr; / fö∂ur ek ákka, / sem fira synir, / geng ek æ
einn saman!’ (Fáfnismál // Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst ver-
wandten Denkmälern. S. 176. N 1–2; Стар шая Эд да // Бе о вульф. Стар шая
Эд да. Песнь о Ни бе лун гах / Пер. А. Кор су на. М., 1975. С. 279; ср.:
Völsunga saga // Völsunga saga ok Ragnars saga ló∂brókar / Udg. M. Olsen.
København, 1906–1908 [Samfund(et) til Udgivelse at gammel nordisk
Litteratur. Bnd. 36]. Bls. 42).

31 Ср. “Ко нунг Сиг мунд и его род на зы ва лись Вель сун ги и Иль вин ги”
(Sigmundr konungr ok hans ættmenn héto Völsungar ok Ylfingar) (Helgakvi∂a
Hundingsbana II // Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten
Denkmälern. S. 146; Стар шая Эд да. С. 260).

32 Ср.: Breen G. “The Wolf is at the door”: Outlaws, Assassins, and Avengers Who
Cry “Wolf!” // Arkiv für nordisk filologi. N 114. P. 34–35.

33 См. об этом под роб нее: Breen G. Op. cit.
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igegn †eim or∂um †rimr (Grágás. Islændernes Lovbog í Fristatena Tid / Udg.
Vilhjalmur Finsen. Bnd. 1–3. København, 1852–1879–1883 [Repr.: Odense,
1974]. Bnd. 2. Bls. 392; ср.: Grágás. Bnd. 1: 2. Bls. 183–184). Тер ми ном full-
réttisor∂ обо зна ча лись уст ные ос корб ле ния, за ко то рые по стра дав ший мог по -
лу чить де неж ную ком пен са цию в пол ном объ е ме. Sor∂inn – при ча с тие про -
шед ше го вре ме ни от ser∂a ‘всту пать в по ло вые от но ше ния (о муж чи не)’. От
ser∂a при по мо щи ме та те зы был об ра зо ван гла гол stre∂a с тем же зна че ни ем
(ср. об ра зо ва ние ragr из argr). Со от вет ст вен но, в дан ном слу чае stro∂inn
пред ста в ля ет со бой при ча с тие от stre∂a с тем же зна че ни ем, что и sor∂inn –
‘вы пол няв ший (пас сив ную?) роль при по ло вом ак те’.

12 См.: Gammel Norsk Homiliebog [Codex Arn. Magn. 619. Q.V.] / Udg.
G.R. Unger. Christiania, 1864. S. 198.

13 В дру гой ре дак ции этой са ги Тор гильс об ра ща ет ся к hit arga ok hit illa kvikin-
di, т. е. к “мерз ко му и злоб но му жи вот но му, су ще ст ву” (Flóamannasaga //
Fornsögur: Vatnsdælasaga, Hallfre∂arsaga, Flóamannasaga / Hrsg. Gu∂brandr
Vigfússon, Th. Möbius. Leipzig, 1860. S. 180).

14 См.: Flóamannasaga. Kap. 24. S. 147.
15 См.: Bjarnar saga Hitdœlakappa / Hrsg. R. Boer. Halle, 1893. S. 46.
16 Ср.: Гу ре вич Е.А., Ма тю ши на И.Г. По э зия скаль дов. М., 2000.

С. 481–482; Finlay A. Monstrous Allegations: An Exchange of ýki in Bjarnar
saga Hítdœlakappa // alvíssmál: Forschungen zur mittelalterlichen Kultur
Skandinaviens. 2001. Nr. 10. P. 36–38.

17 Ср.: Gade K.E. Homosexuality and Rape of Males // Scandinavian Studies.
1986. Vol. 58. N. 2 (Spring). P. 134. 

18 …†ú vart völvan í Varinsey ok kvaz vilja mann eiga.
19 …vartu valkyrja í Ásgar†i, ok var vi† sjálft, at allir mundi berjaz fyrir †ínar sakar,

ok ek gat ví† †ér níu varga á Láganesi, ok var ek fa†ir allra.
20 …†ú vart me† hestinum Grana, ok rei† ek †ér á skei† á Brávelli.
21 См.: Norges gamle Love indtil 1387 / Udg. G. Storm, E. Hertzberg, R. Keyser,

P.A. Munch. Bnd. 1–5. Christiania, 1846–1895. Bnd. 1. S. 70.
22 См.: Die Völsungasaga / Hrsg. von W. Ranisch. B., 1908. Kap. IX. S. 16.
23 …var hann kona ina níundi hverju nótt ok †urfti †á karlmanns (Króka-Refs saga /

Jóhannes Halldórsson gaf út. Reykjavík, 1959. (Íslenzk Fornrit 14.) Kap. VII.
Bls. 134–135.

24 Svá haf∂i Helgi / hrædda görva / fiándr sína alla / ok frændr †eira, / sem fyr
úlfi / ó∂ar rynni / geitr af fialli, / geiska fullar! (Helgakvi∂a Hundingsbana II //
Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten Denkmälern / Hrsg.
G. Neckel. Heidelberg, 1936. Bd. 1: Text. S. 154. N 37).

25 См.: Landnámabók I–III: Hauksbók. Sturlubók. Melabók. København, 1900.
Bls. 120, 227.

26 Kunni hann til alls gó∂ rá∂ at leggja, †ví at hann var forvitri. En dag hvern, er at
kveldi lei∂, †á ger∂isk hann styggr, svá at fáir menn máttu or∂um vi∂ hann koma.
Var hann kveldsvæfr. ‡at var mál manna, at hann væri mjök hamrammr… (Egils
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но сла вян ской пись мен но сти // Бал то-сла вян ские ис сле до ва ния 1984. М.,
1986 (с ука за ни ем ли те ра ту ры); То по ров В.Н. Во к руг “лю то го зве ря” (го лос
в дис кус сии) // Бал то-сла вян ские ис сле до ва ния. 1986. М., 1988; Са вель е -
ва Н.В. Лю тый зверь // Эн ци к ло пе дия “Сло ва о пол ку Иго ре ве”: В 5 т.
СПб., 1995. Т. 3. С. 189–190 (с ука за ни ем ли те ра ту ры); Ко ро лев Г.И. Не -
с коль ко до пол не ний к “лю то му зве рю” // Гер бо ведъ. 1998. № 30; ср. так -
же: То пор ков А.Л. За го во ры в рус ской ру ко пис ной тра ди ции XV–XIX вв.:
Ис то рия, сим во ли ка, по э ти ка. М., 2005. С. 46–110.
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34 Norges gamle Love indtil 1387. Bnd. 1. S. 61. § 156.
35 См.: Jacoby M. WWaarrgguuss,,  vvaarrggrr ‘Verbrecher, Wolf’: eine sprach- und recht-

geschichtliche Untersuchung. Uppsala, 1974. (Acta Universitatis Upsaliensis.
Studia Germanistica Upsaliensia 12.) S. 111–121.

36 Vargr heitir dýr; †at er rétt at kenna vi∂ bló∂ e∂a hræ svá, at kalla ver∂ hans e∂a
drykk; eigi er rétt at kenna svá vi∂ fleiri dýr. Vargr heitir ok úlfr… (Snorri
Sturluson. Edda / Udg. Finnur Jónsson. København, 1900. Bls. 129). 

37 См.: Morkinskinna. Bls. 351.
38 См.: ‡i∂riks saga af Bern / Udg. H. Bertelsen. Hefte 1–2. København,

1905–1911 [Samfund(et) til Udgivelse at gammel nordisk Litteratur. Bnd. 34].
H. 1. Bls. 353.

39 В свое вре мя сход ст во vargr и úargr по слу жи ло сти му лом для их эти мо ло ги че -
ско го сбли же ния. В ча ст но сти, весь ма не три ви аль ная эти мо ло гия сло ва úargr
бы ла пред ло же на в ед ва ли не са мом ав то ри тет ном сло ва ре древ не ис ланд ско -
го язы ка Ри чар да Клиз би (Cleasby R. The Icelandic-English Dictionary /
Enlarged and compl. by G. Vigfusson. Oxford, 1874. P. 658). Тра к тов ка
Р. Клиз би сво дит ся к сле ду ю ще му: сло во óargr, воз мож но, яв ля ет ся не от ри -
ца тель ной фор мой при ла га тель но го argr / ragr, но про ис хо дит не по сред ст вен -
но от сло ва vargr и пер во на чаль но вы гля де ло как *of-vargr, на что и ука зы ва -
ет на пи са ние в ру ко пи сях, о ко то рых я го во рил вы ше. Та ким об ра зом, *of-
vargr оз на ча ет сво его ро да ‘сверх волк’ или ‘сверх из верг’, а вы ра же ние óarga
dýr ис ход но оз на ча ло не что вро де ‘зве ря со сверх вол чь ей при ро дой’. Не т руд -
но за ме тить, что та кое по ни ма ние очень хо ро шо, да же слиш ком хо ро шо впи -
сы ва ет ся в на шу кар ти ну бы то ва ния это го вы ра же ния. Тем не ме нее эти мо ло -
гия Клиз би не вы зы ва ет не мед лен но го же ла ния к ней при со е ди нить ся.

40 См.: Gunnlaugr Leifsson. Merlínússpá // Den norsk-isländska skaldediktnin-
gen / Reviderad av E.A. Kock. Bnd. 1–2. Lund, 1946–1949. Bnd. 2.
S. 21–22. N 52.

41 Исс ле до ва те лям сре д не ве ко вой Ру си хо ро шо зна ко ма про б ле ма древ не рус -
ско го вы ра же ния “лю тый зверь”, из вест но го хо тя бы из зна ме ни то го “По уче -
ния” кня зя Вла ди ми ра Мо но ма ха в со ста ве Лав рен ть ев ской ле то пи си и
“Сло ва о пол ку Иго ре ве”. Во об ще го во ря, судь бы во с точ но сла вян ско го и за -
пад но скан ди нав ско го сло во со че та ний столь по ра зи тель но по хо жи, что мысль
о вза и мо дей ст вии двух куль тур ных тра ди ций в этой точ ке на пра ши ва ет ся са -
ма со бой. По ми мо на шей ра бо ты, спе ци аль но по свя щен ной это му во п ро су
(Ус пен ский Ф.Б. Лю тый зверь на Ру си и в Скан ди на вии // Сла вя но ве де -
ние. 2004. Т. 2. С. 88–105), ука жем еще ряд ис сле до ва ний, где об су ж да ет -
ся про б ле ма зна че ния древ не рус ско го вы ра же ния: Бус ла ев Ф. Зна че ние соб -
ст вен ных имен: Лю ти чи, Виль цы и Волч ки в ис то рии язы ка // Вре мен ник
Имп. Мо с ков ско го об ще ст ва Ис то рии и Древ но стей Рос сий ских. 1851.
Кн. Х; Клей нен берг И.Э. Лю тый зверь в пе ча тях Ве ли ко го Нов го ро да
XV в. // Вспо мо га тель ные ис то ри че ские ди с ци п ли ны. 1969. Т. 2; Сум ни -
ко ва Т.А. О сло во со четании “лю тый зверь” в не ко то рых па мят ни ках во с точ -
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ПЕ РЕ ВО ДЫ



СОН ОДДИ ЗВЕЗДОЧЕТА

1

ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА ЗВАЛИ ТОРД. Он жил на
ху то ре Му ли на се ве ре в До ли не Ды мов1. Сре ди его
домо чад цев был тог да че ло век по име ни Од ди сын

Хель ги. Его про зва ли Од ди Звез до чет2. Он был та кой зна ток
ка лен да ря, что в то вре мя не бы ло ему в этом рав ных во всей Ис -
лан дии, и еще был он све дущ во мно гом дру гом. Скаль дом он не
был и не хра нил в па мя ти сти хов. Рас ска зы ва ют еще, что лю ди
очень при слу ши ва лись к его со ве там. Он ни ког да не лгал и, ес ли
знал, все гда го во рил прав ду, и по то му счи тал ся че ло ве ком пря -
мым и за слу жи ва ю щим до ве рия. Он был бе ден и не слиш ком
усерд ный ра бот ник.

На до рас ска зать о том, ка кой с этим Од ди про изо шел уди ви -
тель ный слу чай. Торд, его хо зя ин, по слал его на Пло ский Ос т -
ров3 ло вить ры бу, и об этой их по езд ке из вест но толь ко, что она
бы ла удач ной. На ост ро ве его хо ро шо при ни ма ли, но не го во рит -
ся, кто там жил. А те перь на до ска зать, что ве че ром, ко гда лю ди
ста ли ук ла ды вать ся спать, Од ди так же уст ро и ли на ноч лег и хо -
ро шо о нем по за бо ти лись. И от то го, что Од ди ус тал с до ро ги и у
не го бы ла удоб ная по стель, он бы ст ро за сы па ет, и ему сра зу же
на чи на ет снить ся сон. Пред ста в ля ет ся ему, что он до ма в Му ли
и что ту да явил ся гость, и буд то уже на сту пил ве чер, и лю ди со -
би ра ют ся ло жить ся спать. Го с тя по про си ли раз влечь ос таль ных,
и он при нял ся рас ска зы вать са гу, и на чи на лась она так.

2

Од но го ко нун га зва ли Хрод бь ярт, он пра вил на вос то ке в Га -
ут лан де4. Он был же нат, и же ну его зва ли Хиль ди гунн. Их
един ст вен ный сын звал ся Гейр вид. С ран них лет он был хо рош
со бой, умен и во всем пре во с хо дил сво их свер ст ни ков. Он был
еще ре бен ком, ко гда на чи на лась эта са га.

Те перь на до рас ска зать о том, что Хрод бь ярт ко нунг по ста -
вил уп ра в ля ю щим над треть ей ча стью сво ей дер жа вы яр ла по
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спра вить пыш ную триз ну, и на нее бы ли при гла ше ны все са мые
мо гу ще ст вен ные лю ди и знат ней шие хёв дин ги6 стра ны. Бы ли
так же ра зо сла ны при гла ше ния всем, кто хо тел по пасть на этот
пир, будь то ме ст ные жи те ли или чу же зем цы, что бы ни ко му не
при шлось явить ся ту да не зва ным. На этом пи ру, на ко то рый со -
бра лось ве ли кое мно же ст во на ро ду, лю ди пи ли ку бок в па мять
Хрод бь яр та ко нун га, про сла в ляя его и воз да вая ему по че с ти, как
это по до ба ло че ло ве ку его по ло же ния и до с то инств. По окон ча -
нии триз ны ко нунг был по хо ро нен в кур га не по древ не му обы -
чаю, при ня то му то г да у знат ных лю дей.

3

Те перь на до рас ска зать о том, что по с ле то го, как в стра не
про изош ло это ве ли кое со бы тие, все муд рей шие му жи и са мые
вер ные дру зья ко нун га ре ши ли, что им над ле жит взять се бе
дру го го ко нун га и пра ви те ля вме сто то го го су да ря, ко то ро го
они ли ши лись. И столь ве ли ка бы ла лю бовь всех жи те лей
страны к Хрод бь яр ту ко нун гу, по ка он был жив, что лю ди не
по же ла ли из брать сво им пра ви те лем ни ко го дру го го, кро ме
Гейр ви да, его сы на, по то му что хо те ли, что бы власть ко нун гов
ос та ва лась в его ро ду и ни к ко му не пе ре хо ди ла. И хо тя Гейр -
вид был в то вре мя еще со в сем юн и ма ло под хо дил для то го,
что бы воз ло жить на не го уп ра в ле ние дер жа вой, все жи те ли
стра ны тем не ме нее охот но по шли на та кой риск и до ве ри ли
ему пре стол при ус ло вии, что за ним ста нет при сма т ри вать ко -
ро ле ва, его мать, по сколь ку она бы ла жен щи на весь ма ра зум -
ная и до с той ная во всех от но ше ни ях.

И вот спу с тя не дол гое вре мя по с ле то го, как та кой мо ло дой
че ло век как Гейр вид сде лал ся ко нун гом и на чал уп ра в лять ве ли -
ким на ро дом, власть в стра не, как и сле до ва ло ожи дать, ста ла
бы ст ро ос ла бе вать. По ре де ла и го су да ре ва сви та, по то му что
мно гие дру жин ни ки ста ли ис кать се бе дру гие за ня тия. Од ни от -
пра ви лись в ви кинг ские по хо ды, дру гие от бы ли в тор го вые
поезд ки в раз ные стра ны. Од на ко же, ка ким бы сквер ным ни по -
ка за лось то, о чем тут го во ри лось, в пра в ле ние это го мо ло до го
ко нун га долж но бы ло слу чить ся еще не ма ло но вых бед.

Сон Одди Звездочета

287 ARBOR MUNDI

име ни Хьёр вард. Был он то же че ло век же на тый, и же ну его зва -
ли Хьёр гунн. Их един ст вен ная дочь зва лась Хле гунн. О ней го -
во рит ся, что в дет ст ве с ней бы ло не лег ко ла дить, и чем стар ше
она ста но ви лась, тем де ла лась бо лее свое нрав ной. Рас ска зы ва ет -
ся так же, что ей бы ли не по ну т ру все жен ские за ня тия. Вош ло у
нее в обы чай по всю ду рас ха жи вать в дос пе хах и при ору жии5, и
она ли бо ра ни ла, ли бо ли ша ла жиз ни вся ко го, кто по смел стать
ей по пе рек до ро ги или чем-то ей не по нра вил ся.

Хьёр вар ду яр лу, ее от цу, был силь но не по ду ше ее труд ный
нрав, и он счи тал не по до ба ю щи ми тво ри мые ею без за ко ния. И
вот он объ я в ля ет ей без оби ня ков, что впредь не на ме рен боль ше
ми рить ся с та ким ее по ве де ни ем, и ли бо она ис пра вит ся, – 

– Ли бо уби рай ся от сю да, да по ско рее!
Как толь ко Хле гунн яр ло ва дочь ус лы ха ла о же ла нии сво его

от ца, что бы она по ки ну ла его двор, она от ве ча ет, что не со би ра -
ет ся там доль ше за дер жи вать ся, и тре бу ет от сво его от ца, что бы
он дал ей три бо е вых ко раб ля с пол ным во ен ным сна ря же ни ем и
ко ман дой и пусть все там бу дет са мое от мен ное и столь ко во и -
нов, сколь ко она са ма со чтет до с та точ ным. И ес ли все бу дет
испол не но, как она по тре бо ва ла, она охот но уе дет из до му.
Хьёр вард ярл с го тов но стью на все со г ла сил ся, лишь бы она по -
ско рее уб ра лась, по то му что по ла гал – и спра вед ли во, – что от
ее пре бы ва ния там мож но бы ло ожи дать толь ко еще боль ших не -
при ят но стей.

За тем он по ве лел сна ря дить три бо е вых ко раб ля всем са мым
от бор ным, и ко гда при го то в ле ния бы ли за кон че ны, Хле гунн яр -
ло ва дочь от бы ла из стра ны с этим вой ском и с той по ры про во -
ди ла жизнь в ви кинг ских по хо дах и гра бе жах, стя жав се бе в них
бо гат ст во и сла ву. Рас ска зы ва ют, что по ку да был жив ее отец,
она так и не воз вра ти лась до мой.

Те перь по ра пе ре не сти са гу в дру гое ме с то и рас ска зать о том,
что ко гда Гейр ви ду, сы ну Хрод бь яр та ко нун га, бы ло во семь лет
от ро ду, на Хрод бь яр та ко нун га на па ла хворь, и не мно гое мож -
но об этом по ве дать, кро ме то го, что эта бо лезнь в кон це кон цов
при ве ла к смер ти ко нун га. Все его дру зья и при бли жен ные со чли
боль шой ут ра той по те рю та ко го го су да ря, и бы ли пра вы, и в этом
с ни ми бы ли со г лас ны все жи те ли стра ны. За тем бы ло ре ше но
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ков, не мно го сла вы при не сет мне та кой по ход, ко ли я вы ста в лю
про тив них боль шое и хо ро шо воо ру жен ное вой ско. И для ме ня
бу дет бес че сть ем, ес ли их не уда ст ся ра зы скать и мне при дет ся
во ро тить ся на зад с пу с ты ми ру ка ми. Слу чись так, это ста ло бы
для ме ня по зо ром. А по то му я на ме рен от пра вить ся в эту по езд -
ку все го толь ко с од ним че ло ве ком, и пусть судь ба ре ша ет, ка ким
бу дет на ше рас ста ва ние с раз бой ни ка ми. Мо жет стать ся и так,
что мы по кро ем се бя сла вой в этом по хо де, но чем бы де ло ни
кон чи лось, я со би ра юсь пой ти на риск и со вер шить то, что за ду -
мал. Я от то го и за вел с ва ми нын че этот раз го вор, что хо чу знать,
кто из вас боль ше дру гих же ла ет со про во ж дать ме ня в этой по -
езд ке. Но кто бы ни был че ло век, ре шив ший ся от пра вить ся вме -
сте со мной, пусть он от зо вет ся не мед ля. И знай те: для ме ня это
во п рос ре шен ный, и да же ес ли не най дет ся ни ко го, кто бу дет го -
тов со про во ж дать ме ня, я все рав но от пра в люсь в путь, пу с кай и
в оди ноч ку.

Рас ска зы ва ет ся, что по с ле это го за я в ле ния ко нун га са ма ко -
ро ле ва пер вой при ня лась на раз ные ла ды от го ва ри вать его от
этой по езд ки, го во ря, что его на ме ре ние без рас суд но, – и так
оно и бы ло, – по сколь ку эти раз бой ни ки – на сто я щие де мо ны,
то г да как слиш ком мно гое бы ло по ста в ле но на кар ту, – жизнь
са мо го ко нун га. Все бы ли уве ре ны, что ему долж но бы ло мень -
ше по вез ти в столк но ве нии с раз бой ни ка ми, и ко ли так и вый дет,
впол не мож но бы ло ожи дать его ги бе ли, осо бен но па мя туя о том,
что ко нунг их был еще со в сем мо лод, а бер сер ки пол ны от ва ги.
Все дру зья ко нун га на стой чи во от го ва ри ва ли его от это го по хо -
да. Они счи та ли, что, ес ли он за хва тит с со бой толь ко од но го
спут ни ка, он – кон че ный че ло век. 

Ко нунг от ве чал на это, что им не уда ст ся при ну дить его из ме -
нить свое ре ше ние.

Ко г да же они убе ди лись, что им не от го во рить его, сло во взял
че ло век по име ни Даг финн. Он был при бли жен ным ко нун га и
ко ро лев ским скаль дом.

– Го су дарь, – го во рит он, – я не знаю ни ко го дру го го, кто
был бы в боль шем дол гу пе ред то бой, чем я. По э то му чем боль -
шей опас но сти ты се бя под вер га ешь, тем мень ше мне при ста ло
рас ста вать ся с то бой, ес ли толь ко ты со г ла сен при нять мою по -
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В са ге рас ска зы ва ет ся о том, что в ле су Йо ру ског7, ко то рый
на хо дил ся во вла де ни ях это го мо ло до го го су да ря, за се ли два
зло дея. Эти гра би те ли уби ва ли лю дей, что бы за вла деть их до -
б ром, и бы ли все рав но что бер сер ки8. Од но го из них зва ли
Гарп, а дру го го Гню9. Го во рит ся, что лю ди не ос ме ли ва лись ез -
дить там по оди ноч ке. Что бы по кон чить с раз бой ни ка ми, на их
по ис ки в лес то и де ло от пра в ля лись боль шие от ря ды, но сколь -
ко бы на ро ду их ни ра зы ски ва ло, най ти их так и не уда лось. Так
про дол жа лось до тех пор, по ка Гейр ви ду ко нун гу не ис пол ни -
лось две на д цать лет. Ко г да он до с тиг это го воз рас та, он был не
ме нее рос лым и силь ным, чем мно гие зре лые му жи из чис ла
самых вид ных и тех, кто уже ус пел про явить се бя наи луч шим
об ра зом.

Как-то раз, ко гда Гейр вид ко нунг си дел за сто лом со все ми
сво и ми людь ми, он про из нес та кую речь:

– Всем вам, мо им под дан ным, из вест но, что до сих пор я был
юн го да ми и мне не до с та ва ло си лы, а по то му я при ни мал ма ло
уча стия в уп ра в ле нии дер жа вой. Я и сам об этом ча с тень ко слы -
шал, и это го сле до ва ло ожи дать. Но не че го уди в лять ся, что пре -
ж де от ме ня бы ло не мно го про ку, ведь все му ви ной моя мо ло -
дость. Те перь же мне ми ну ло две на д цать зим, и я во шел в воз -
раст, ко гда мне по ра ис пы тать се бя и уз нать, сто ит ли ожи дать,
что мое мо гу ще ст во бу дет и даль ше рас ти и уси ли вать ся. Уже
сей час не мно гие из мо их свер ст ни ков ус пе ли воз му жать боль ше,
чем я. Я объ я в ляю вам всем, мо им друзь ям и под дан ным, что со -
би ра юсь сам от пра вить ся на встре чу этим бер сер кам, Гар пу и
Гню, ко то рые раз бой ни ча ют в ле су Йо ру ског, и сра зить ся с ни -
ми. И я не на ме рен воз вра щать ся, по ка они жи вы, – ли бо я
одер жу над ни ми верх, ли бо они на до мной.

Ко г да Гейр вид ко нунг за кон чил свою речь, пер вой ему от ве -
ти ла ко ро ле ва, его мать, и ее под дер жа ли все са мые знат ные лю -
ди стра ны. Все они в один го лос уп ра ши ва ли ко нун га за хва тить
с со бой по боль ше на ро ду и по лу чше воо ру жить ся, раз уж он ре -
шил вы сту пить про тив раз бой ни ков.

Гейр вид ко нунг от ве ча ет:
– Я все хо ро шень ко об ду мал, пре ж де чем объ я вить вам о

сво ем ре ше нии. Сда ет ся мне, что да же ес ли я и одо лею бер сер -
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– Раз уж ты сам не зна ешь, на что ре шить ся, по мне, так луч -
ше те бе ос та вать ся здесь, на хол ме, и сле дить из да ле ка за на шим
бо ем, не при бли жа ясь к ме с ту сра же ния.

Даг финн по с ле до вал со ве ту ко нун га. Он ос тал ся на хол ме и
не стал при бли жать ся к ме с ту сра же ния, ре шив, что са мое ра -
зум ное дер жать ся от не го по даль ше, а ко нунг спу с тил ся вниз на -
встре чу раз бой ни кам. Не бе русь рас ска зать точ но, как они там
об ме ни ва лись уда ра ми, ска жу лишь, да бы ус ко рить рас сказ, что
в кон це кон цов судь ба рас по ря ди лась так, что ко нун гу вы па ли
жизнь и сча стье, по то му что он по бе дил обо их зло де ев, они же
скон ча лись от тя же лых ран, ко то рые им на нес ко нунг.

Пос ле то го, как раз бой ни ки па ли, ко нунг с Даг фин ном
продол жи ли свой путь, по ка не дош ли до ме с та, где от глав ной
до ро ги в лес от хо ди ла тро па. Они ус пе ли уй ти по этой тро пе со -
в сем не да ле ко, как вдруг очу ти лись на боль шой по ля не в ле су.
Там сто ял дом, вы со кий и до б рот ной по строй ки, дверь его бы ла
креп ко за пер та, а ключ при пря тан за при то ло кой. Они от пер ли
дверь и во шли. Вну т ри дом был бо га то уб ран и чуть не до вер ху
по лон все воз мож ных со кро вищ. Они за но че ва ли там, и не бы ло
у них не до с тат ка ни в до б рой бра ге, ни в изы скан ных яс т вах, а
ут ром они от пра ви лись в об рат ный путь, но пре ж де по хо ро ни ли
раз бой ни ков.

А ко гда ко нунг при был в свою дер жа ву, слух о его под ви ге и
одер жан ной им слав ной по бе де раз нес ся да ле ко по всей стра не.
Дру зья и ро ди чи ко нун га воз ра до ва лись то му, что он во ро тил ся
до мой с ве ли кой по бе дой, и все счи та ли, что он точ но из ада вы -
рвал ся, да так оно и бы ло.

5

Пос ле этих со бы тий ко нунг со зы ва ет тинг, и на не го сте ка ет -
ся ве ли кое мно же ст во на ро ду. И ко гда все бы ли в сбо ре, ко нунг
объ я вил эту важ ную но вость, и все со чли, что Гейр вид ко нунг
по крыл се бя боль шой сла вой – как оно и бы ло, – в оди ноч ку
одо лев та ких мо гу чих во и нов. 

По том Гейр вид об ра тил ся к лю дям, что бы они по се ти ли дом,
в ко то рый зло деи сно си ли на граб лен ное до б ро, и что бы ка ж дый
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мощь и взять ме ня в спут ни ки. Я го тов со про во ж дать те бя в этом
по хо де, ко гда те бе бу дет угод но.

4

На до ска зать, что как толь ко этот че ло век, Даг финн, был
назван в са ге, во сне Од ди тот час при клю чи лось не что весь ма
уди ви тель ное. Мнит ся Од ди, что он сам и есть этот че ло век,
Даг финн, а гость, ко то рый рас ска зы вал са гу, вы хо дит те перь и
из рас ска за, и из сна, то г да как ему пред ста в ля ет ся, что это он
сам ви дит и зна ет все, что с той по ры про ис хо дит во сне. От ны -
не сон дол жен рас ска зы вать ся так, как это все ви де лось са мо му
Од ди. Ка за лось ему, что он – Даг финн и со би ра ет ся вы сту пить
в по ход с ко нун гом Гейр ви дом.

И ко гда они сна ря ди лись, они от пра ви лись вдво ем в путь, за -
хва тив ору жие, и стран ст во ва ли так до тех пор, по ка не до б ра -
лись до ле са Йо ру ског, где они рас счи ты ва ли за стать раз бой ни -
ков. Де ре вья там рос ли так, что ме ж ду ни ми ос та ва лась ши ро кая
до ро га. Рас ска зы ва ет ся, что ко гда они уг лу би лись да ле ко в лес,
они уви да ли пе ред со бой вы со кий холм, кру той, с ка кой сто ро ны
к не му ни по дой ти. Они взо б ра лись на не го, что бы ог ля деть ся и
раз ве дать, не за мет но ли че го свер ху. Холм этот был усе ян мно -
же ст вом кам ней. С вер ши ны его им бы ло да ле ко вид но.

Тут они за ме ча ют дво их лю дей. Бы ли они ве ли ки ро с том и на -
пра в ля лись пря ми ком к хол му, на ко то ром сто я ли ко нунг с Даг -
фин ном. Оба они бы ли хо ро шо воо ру же ны. Сто и ло ко нун гу и
Даг фин ну за ви деть этих лю дей, как они сра зу же до га ды ва ют ся,
что это не кто иные, как Гарп и Гню.

То г да Даг финн ска зал:
– Го су дарь, я дол жен пре ду пре дить вас, что я не очень-то

при вы чен к сра же ни ям и к то му же не слиш ком по ла га юсь на
свою хра б рость и уме ние об ра щать ся с ору жи ем. По э то му я хо -
чу пред ло жить вам на вы бор: же ла е те ли вы, что бы я вме сте с
ва ми на пал на бер сер ков, или вы пред по чи та е те, что бы я на -
блю дал за ва шим бо ем с это го хол ма и по том смог обо всем по -
ве дать дру гим?

Ко нунг от ве ча ет:
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Хьёр гунн. Пос ле это го по ней спра ви ли триз ну и по хо ро ни ли ее,
как бы ло при ня то по древ не му обы чаю, со все ми по че с тя ми, по -
до ба ю щи ми знат ным же нам. Ярл, как и сле до ва ло ожи дать, счел
смерть сво ей ко ро ле вы боль шой ут ра той и очень го ре вал о ней, а
с ним и мно гие дру гие.

Прош ло не так мно го вре ме ни, и дру зья яр ла при ня лись уве -
ще вать его, что бы он взял се бе дру гую же ну. Он спро сил, где, по
их мне нию, ему сле ду ет ис кать се бе до с той ную су п ру гу. Они
ста ли со ве то вать ему про сить ру ки ко ро ле вы Хиль ди гунн и го -
во ри ли, что брак с ней очень уп ро чил бы его по ло же ние, ес ли его
пред ло же ние бу дет при ня то. И по сколь ку та кие раз го во ры ча с -
то ве лись в при сут ст вии яр ла, он и сам на чал так ду мать, по то му
что был че ло ве ком ум ным.

За тем он по сва тал ся и по про сил се бе в же ны Хиль ди гунн ко -
ро ле ву. Ей в то вре мя бы ло не боль ше со ро ка лет от ро ду, и этот
брак счи тал ся наи луч шим во всех от но ше ни ях. Дол го ли, ко рот -
ко ли об этом до го ва ри ва лись, но на ко нец бы ло ре ше но вы дать
ко ро ле ву за Хьёр вар да яр ла с со г ла сия ко нун га, ее сы на. Пос ле
это го при го то ви ли обиль ное уго ще ние и сыг ра ли свадь бу Хьёр -
вар да яр ла и Хиль ди гунн ко ро ле вы с боль шим ве ли ко ле пи ем и
вся че ски ми по че с тя ми. По окон ча нии пи ра все разъ е ха лись по
до мам. Ме ж ду су п ру га ми вско ре воз ни к ла боль шая лю бовь, и их
со в ме ст ная жизнь бы ла сча ст ли вой, а спу с тя не дол гое вре мя у
них ро ди лась дочь, и ее на зва ли Хлад рейд.

Рас ска зы ва ет ся, что по с ле ро ж де ния Хлад рейд брак яр ла и
ко ро ле вы про длил ся не дол го. Слу чи лось так, что вско ре вслед за
тем на яр ла на па ла хворь, и де ло за кон чи лось тем, что от этой
хво ри он умер. Его смерть бы ла со чте на боль шой ут ра той, по то -
му что он был до с той ным пра ви те лем. Гейр вид ко нунг по ста вил
то г да сво их лю дей уп ра в лять зе м ля ми, ко то ры ми пре ж де пра вил
ярл, и при со е ди нил их к сво им вла де ни ям. Но вость эта раз нес -
лась по всю ду, как и мож но бы ло ожи дать в слу чае смер ти та ко -
го го су да ря.

И вот весть эта до хо дит до Хле гунн, до че ри Хьёр вар да яр ла,
и она уз на ет о том, что ее отец умер, ко гда она со вер ша ет на бе ги
и гра бит в ви кинг ском по хо де. Это из ве с тие так на нее по дей ст -
во ва ло, что она по во ра чи ва ет все свое вой ско, воз вра ща ет ся в Га -
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взял там то, че го он ли шил ся. Од на ко все ре ши ли от дать это свое
до б ро ко нун гу, го во ря, что пусть уж луч ше он им те перь вла де ет
и что оно ему до с та лось по пра ву. То г да ко нунг при ка зал за брать
все это бо гат ст во и стал им вла деть.

Пос ле это го ко нунг по ве лел при сту пить к ра бо там и со ору -
дить кур ган, на ко то ром он бу дет си деть10. И вот ко нунг взо шел
на пре стол, ко то рый сто ял на кур га не, и лю ди ста ли по чи тать его
еще пу ще преж не го и не сти ему но вые до ро гие по дар ки, и все по -
кло ня лись ему так, как толь ко мог ли.

Рас ска зы ва ет ся о том, что Даг фин ну скаль ду при шло на ум,
что ему, как ни ко му дру го му, при ста ло про сла вить ко нун га в хва -
леб ной пес ни. То г да Даг финн вос хо дит на кур ган к ко нун гу, па -
да ет пе ред ним на ко ле ни, кла ня ет ся и уч ти во при вет ст ву ет его.
Он го во рит, что сло жил о нем песнь, и про сит вы слу шать его.
Ко нунг ми ло сти во со г ла сил ся.

Даг финн взял сло во и на чал про из но сить песнь, и это был
флокк11. Ко г да песнь бы ла окон че на, ко нунг по бла го да рил за
нее, а с ним и все, кто там был, и все ска за ли, что она хо ро шо
сло же на и про сла в ля ет их ко нун га так, как это и при ли че ст ву ет
его зва нию и за слу гам. И как толь ко ко нунг ус лы хал, что все
одо б ря ют и рас хва ли ва ют песнь, он за хо тел про явить ве ли ко ду -
шие и щед ро воз на гра дить скаль да, по жа ло вав ему боль шое зо -
ло тое об ру чье со сво ей ру ки.

Од на ко Даг финн не по же лал при нять это об ру чье и ска зал,
что стре мит ся лишь к од но му – быть в че с ти у ко нун га и поль -
зо вать ся его ува же ни ем, а что до его бо гатств, то они, мол, ему
ни к че му, и он ни в чем не ну ж да ет ся, по ка его ко нунг на хо дит -
ся в до б ром здра вии, –

– Но най дет ся не ма ло дру гих, кто на де ет ся по лу чить от вас
на гра ду.

Ко нун гу по нра ви лись его сло ва.

6

Сле ду ю щее, о чем на до рас ска зать, это что Хьёр гунн, же на
Хьёр вар да яр ла, опас но за бо ле ла, и – нет ну ж ды тра тить по пу -
с ту мно го слов – в кон це кон цов эта бо лезнь при ве ла к смер ти
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1
Яви лись в лес
Йо ру ског на вос ток
зло деи-бра тья,
злоб ные оба.
Гра би ли лю то,
гу би ли люд,
ги бель не сли 
те двое мно гим.

2
Вос стал ви тязь,
сла вы ал кал 
кор ми лец вол ка,
серд це – кре мень.
Стра ха не ве дал,
сра зу сра зил
Гар па и Гню
Гейр вид ко нунг.

3
Раз дал зла то
Род бь яр та сын13 –
дла нью щед рой
коль ца де лил,
да рил на ро ду
вдо воль до б ра – 
до бы чу всю,
что бра тья на гра би ли.

4
Бес ст ра шен в бою
не бе рег об ру чий – 
добр к дру жи не
друг га у тов14,
в чер то ге княжь ем
на де лял ка ж до го
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ут ланд, и на чи на ет там во е вать. Де ло кон чи лось тем, что она от -
во е ва ла все зе м ли, ко то ры ми пре ж де вла дел ее отец. То г да она
по сы ла ет гон цов к Гейр ви ду ко нун гу и ве лит пе ре дать ему, что
пред ла га ет ему од но из двух: ли бо он от даст ей по ло ви ну сво его
ко ро лев ст ва и по сту пит ся сво ей еди но лич ной вла стью, ли бо она
на зна ча ет ему встре тить ся с нею в про ли ве Силь да сунд со всем
сво им вой ском и сра зить ся, и пусть то му из них до с та нет ся по -
бе да и до бы ча, у ко го боль ше уда чи.

7

Те перь на до рас ска зать о том, что по слан цы Хле гунн от пра -
ви лись в путь. Это бы ли щи то вые де вы. Они при бы ли к ко нун -
гу и пе ре да ли ему ее по ру че ние.

И ко гда он ус лы хал тре бо ва ние Хле гунн, он сра зу же от -
ветил:

– Вы бор не ве лик, тем лег че бу дет при нять ре ше ние: по мне,
ку да луч ше сра зить ся с ней, чем ус ту пить свои вла де ния.

Гон цы во ро ти лись к Хле гунн и со об щи ли ей, как об сто ит де -
ло, и она ос та лась очень до воль на их по езд кой. 

Те перь по ра рас ска зать о том, что Гейр вид ко нунг со би ра ет
вой ско по всей стра не, и ка ж дый, кто был спо со бен дер жать щит
или ме тать ко пье, дол жен был вы сту пить в этот по ход.

На до ска зать, что по од ну сто ро ну про ли ва вы да вал ся мыс, ко -
то рый име ну ют Ховс хёв ди12, у это го мы са был на зна чен сбор вой -
ска ко нун га. Как толь ко Гейр вид ко нунг сна ря дил ся, он по вел сво -
их лю дей на ко раб ли. Был там вме сте с ко нун гом и Даг финн
скальд. А ко гда они спу с ка лись вниз к ко раб лям, слу чи лось не что
та кое, о чем сто ит упо мя нуть, хо тя это про ис ше ст вие и мо жет по -
ка зать ся со в сем ни чтож ным, – у Даг фин на скаль да раз вя зал ся
баш мак. Он за вя зы ва ет шнур ки и тут про сы па ет ся, и, как и сле -
до ва ло ожи дать, это был опять Од ди, а во все не Даг финн.

Пос ле это го ви де ния Од ди вы шел из до му и по на блю дал за
звез да ми, как он имел обык но ве ние де лать по но чам вся кий раз,
ко гда звез ды бы ли вид ны. Он стал вспо ми нать свой сон и при пом -
нил его це ли ком, кро ме пес ни, ко то рую, как ему при ви де лось, он
со чи нил во сне, за ис клю че ни ем тех вис, что здесь за пи са ны:
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ис ки Хле гунн, при звав на по мощь всю свою сме кал ку, и уви дал
ее как раз то г да, ко гда она до б ра лась до ко нун го ва ко раб ля. Она
силь но пе ре ме ни лась. Ви дит он, что у нее го ло ва вол чи цы,
гигант ская, точ но у трол ли хи, и она от гры за ет го ло вы лю дям
конун га.

Как толь ко Даг финн уви дал это не по треб ст во, он по спе шил
по ки нуть ко рабль, ко то рым уп ра в лял. Его ко рабль на хо дил ся
да ле ко от ко раб ля ко нун га. Он стал пе ре бе гать с од но го ко раб ля
на дру гой16, по ка не до б рал ся до ко нун го ва ко раб ля. Пред став
пе ред ко нун гом, Даг финн рас ска зал ему, ка кие там тво ри лись
не слы хан ные ве щи. Пос ле это го он ука зал ко нун гу ме с то, где
бы ла Хле гунн, что бы тот и сам мог ее уви деть, од на ко ко нун гу
не уда лось раз гля деть ее из-за ее кол дов ст ва17, и все, что он уви -
дал, это как де сят ка ми па да ют мер т вы ми его лю ди. То г да Даг -
финн по про сил ко нун га по смо т реть на нее из-под его ле вой ру ки,
и тот так и по сту пил. Сто и ло ему это сде лать, как он уви дал
Хле гунн. За тем они оба на пра ви лись с кор мы к мач те. Тут
конунг бро сил ся впе ред с об на жен ным ме чом, и как толь ко он
при бли зил ся к Хле гунн на столь ко, что мог до тя нуть ся до нее, он
на но сит ей удар. Удар при шел ся ей пря мо по шее и снес го ло ву,
так что она упа ла за борт.

Пос ле то го, как Хле гунн па ла, ко нунг пред ла га ет ее лю дям на
вы бор: ли бо про дол жить бить ся с ним, ли бо сдать ся на его ми -
лость. Они без ко ле ба ний пред по чли от дать ся под власть ко нун -
га. За тем Гейр вид ко нунг по ки нул ме с то сра же ния и под чи нил
се бе все зе м ли. Он по ста вил над ни ми сво их сюс ло ман нов18 и во -
дво рил мир во всей дер жа ве.

Пос ле это го ко нунг воз вра тил ся до мой, и в его честь был уст -
ро ен ве ли ко леп ный пир. Нем но го по го дя был со зван тинг, и на
не го яви лось мно же ст во на ро да. На этом тин ге Гейр ви да ко нун -
га вновь уса ди ли на пре стол, под ня ли на кур ган, на ко то ром он
вос се дал пре ж де, и про воз гла си ли го су да рем и пра ви те лем все го
Га ут лан да. Один за дру гим на кур ган под ни ма лись хёв дин ги,
воз да ва ли ко нун гу по че с ти, и ка ж дый из них ста рал ся ока зать
ему ува же ние, как толь ко мог. 

Скаль ду Даг фин ну при шло тут на ум, что ему, как ни ко му
дру го му, по до ба ет поч тить ко нун га. То г да он взо шел на кур ган и
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льдя ной ла ви ной
пре сто ла со ко ла15.

5
Сло же на песнь.
Сло вом слав ным
дол жен Даг финн
хва лу до с ка зать.
Да бу дет в ра дость
вла ды ке лад но му
дол го кня жить
в дер жа ве га ут ской.

8

Пос ле то го, как Од ди про вел столь ко вре ме ни, сколь ко ему
хо те лось на дво ре, он воз вра тил ся в свою по стель и тот час ус нул.
И ста ло ему опять снить ся то же, что и в про шлый раз, до то го,
как он про бу дил ся. Пред ста в ля ет ся ему, что он за вя зал шнур ки
на баш ма ке и что он – Даг финн и спе шит к ко раб лям. Ка жет ся
ему во сне, буд то он корм чий на сво ем ко раб ле.

Ко г да все при го то в ле ния бы ли за кон че ны, они от пра ви лись в
пла ва ние со все ми ко раб ля ми и на хо ди лись в пу ти, по ка не до с -
тиг ли мы са. Там, как бы ло ус ло в ле но, со бра лось все вой ско ко -
нун га, и от ту да они дви ну лись в про лив Силь да сунд. Рас ска зы -
ва ет ся, что Хле гунн щи то вая де ва так же яви лась ту да и сто я ла в
про ли ве со сво и ми ко раб ля ми. У нее бы ла не смет ная рать, го то -
вая к сра же нию.

За тем ко раб ли про тив ни ков вы стро и лись в ряд друг про тив
дру га и всту пи ли в бой. За вя за лась жар кая бит ва, и очень ско ро
и в том и в дру гом вой ске бы ло мно го уби тых, а спу с тя еще не -
ко то рое вре мя вой ско ко нун га ста ло не сти та кие тя же лые по те ри,
что на его ко раб лях силь но по уба ви лось на ро ду.

Упо ми на ет ся так же о том, что в тот день Хле гунн не бы ло
вид но сре ди сра жа ю щих ся, хо тя лю ди ко нун га при кла ды ва ли все
уси лия, что бы ра зы скать ее, и это ка за лось стран ным. Так про -
дол жа лось до воль но дол го, по ка Даг финн сам не пу с тил ся на по -
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дом. За тем бы ли сде ла ны все при го то в ле ния к сва деб но му пи ру
и уст ро е но та кое от мен ное уго ще ние, что не бы ло там не до с тат -
ка ни в чем, че го толь ко мож но бы ло по же лать. На этот пир по -
лу чи ли при гла ше ние все са мые знат ные лю ди в стра не. Сы гра ли
то г да свадь бу на сла ву и с боль шим ве ли ко ле пи ем, а ко гда пир
за кон чил ся, все гос ти разъ е ха лись по до мам. Вско ре ме ж ду Даг -
фин ном и Хлад рейд воз ни к ла боль шая лю бовь, и их со в ме ст ная
жизнь бы ла очень сча ст ли вой. 

И тут по с ле этой пре во с ход ной же нить бы Даг фин на, о ко то -
рой толь ко что бы ло рас ска за но, сон за кан чи ва ет ся, и тот, кто на
са мом де ле был Од ди, про бу ж да ет ся.

9

При нял ся то г да Од ди об ду мы вать свой сон и вспом нил его
весь – и то, что в нем слу чи лось спер ва, и то, что по том. То г да он
по пы тал ся вспом нить дра пу, ко то рую, как ему при ви де лось, он сло -
жил позд нее, од на ко ему не уда лось при пом нить ни че го, кро ме тех
один на д ца ти вис, что здесь за пи са ны, и это бы ло на ча ло пес ни20:

1. Прочь от бре га Гейр вид
– по росль вод21 ос та вил
струг – тро пой при боя22

гнал ко ня ка на та23.
Рать ре ти вый бро сил
в бу рю без ог ляд ки,
ветр, знай, тре плет па рус,
гнет вер ши ну мач ты.

2. Вдаль ла дья ле те ла;
хля би об лик га док.
Мчит ге ро ев хра б рых
ме рин реи24 ли хо.
Мне ль по ход не ве дом
вой ска ве ли ча вый?
Га у тов был ко нунг
Гейр вид до с то слав ный.
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уч ти во при вет ст во вал ко нун га. Тот с ра до стью от ве тил на его
при вет ст вие. Даг финн го во рит ко нун гу, что он опять сло жил о
нем хва леб ную песнь, и про сит вы слу шать его, так как ему хо те -
лось бы про из не сти ее сей час же. Ко нунг от ве ча ет, что охот но
по слу ша ет песнь.

Даг финн взял то г да сло во и ис пол нил песнь, ко то рую, как ему
при ви де лось, он сло жил во сне, и это бы ла дра па в три д цать
вис19. А ко гда песнь бы ла окон че на, ко нунг хо ро шо по бла го да -
рил за нее скаль да. Он снял с ру ки тя же лое зо ло тое об ру чье и
от дал его Даг фин ну в на гра ду за по э зию, но тот не за хо тел при -
нять это об ру чье, ска зав, что у не го все го вдо воль, по ку да его
госу дарь жив и здо ров. Од на ко тут Гейр вид ко нунг объ я вил Даг -
фин ну, что на ме рен от ли чить его боль ше, чем ко го бы то ни бы -
ло дру го го во всей сво ей дер жа ве, и по обе щал уст ро ить его же -
нить бу. Ко нунг ска зал, что со сва та ет ему лю бую не ве с ту в стра -
не, ка кую тот толь ко по же ла ет вы брать се бе в же ны.

Как и сле до ва ло ожи дать, Даг фин ну при шлась весь ма по вку -
су эта речь и из ве с тие, что ко нунг со би ра ет ся так его от ли чить, и
он от ве ча ет:

– Ес ли вы и вправ ду на ме ре ны вы пол нить свое обе ща ние, я
не ста ну скры вать, что вы бор, ко то рый был бы мне все го ми лее,
в пер вую оче редь за ви сит от те бя са мо го.

Ко нунг ска зал:
– И кто же та жен щи на, ко то рую ты име ешь в ви ду?
Даг финн от ве ча ет:
– Это Хлад рейд, твоя се ст ра. Она – та жен щи на, ко то рую

мне все го боль ше хо те лось бы по лу чить в же ны, а ина че, сда ет -
ся мне, не мо жет быть и ре чи ни о ка ком сва тов ст ве.

Ко нунг ска зал, что не долж но быть ни ка ких про во ло чек ни с
чем, что, по мне нию Даг фин на, мог ло бы при не с ти ему еще боль -
ший по чет. 

Хлад рейд, ко нун го ва се ст ра, хо тя и бы ла то г да еще в весь -
ма юном воз рас те, уже со зре ла для за му же ст ва. Она бы ла
жен щи на вид ная и кра са ви ца, ка ких ма ло, и к то му же ма с те -
ри ца на все ру ки. 

Дол го ли, ко рот ко ли они об этом тол ко ва ли, но де ло за вер -
ши лось тем, что Хлад рейд бы ла об ру че на с Даг фин ном скаль -
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7. В вих ре дро тов34 дру жен
рат ный труд дру жи ны,
глад уме рить Гён дуль35

му жи по спе ши ли.
Див но Гейр вид ко лет
в Хлёк36, ко пье ку пая
в ра нах, – ви дел во лос,
кро вью ок ро п лен ный.

8. В хру сте Христ37 тес ни ли
не дру гов ге рои,
зна ти, знать, не ма ло
под зна ме нем кня зя.
Не слы хал о си ле, 
рав ной этой ра ти.
Га у тов был ко нунг
Гейр вид до с то слав ный.

9. Ведь мы вол че гла вой
ве до ма мне ярость, 
во ем Хле гунн гнус ным
ог ла ша лись вол ны.
В плоть впи ва лись па с ти
ко пья38, рва ли в ра же
вра жьи чрес ла, сея
ужас в ста не княжь ем.

10. Шел ме жой мор жо вой39

– ме нял лы жи Ати40 –
пря ми ком до глав ной
ко бы лы я Глам ми41.
Ко нун гу по ве дал
все о коз нях злоб ной
Герд брас ле та безд ны42,
обо рот не под лом.
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3. Плы ли ми мо мы са
Хов – со ве ту вне мля
внят но му охот но – 
го ни те ли Гён дуль25,
по ка в Силь да сун де
не со шлись с вра га ми
кле ны лат26 и ста ли
сталь пы тать в сра же нье.

4. За лег ло в за ли ве
злоб ной де вы вой ско 
– су лит ли хо кня зю, –
схо ро нясь до сро ка.
Но ла дьи за ви дев,
враз вос ста ли ра ти;
шел, по крыт ше ло мом,
всяк в бой Бра ги бра ни27.

5. Ждать при зы ва к бит ве
не за ста вил ви тязь;
та бун гна ла гла ди28

Хле гунн им на встре чу.
Рья но ру бят рдя ны
ра ны Ньёр ды ко пий29.
Га у тов был ко нунг
Гейр вид до с то слав ный.

6. Лив ня стрел ис ка тель30,
– вла ст ный кня зя, – сея
смерть, рас тил усерд но,
– срод ник31, – скре жет же с ти32.
В за ре ве сра же нья
за кат ал, стем не ли
вол ны, пен ной пол ны
врань ей бра ги33 терп кой.
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7 Йо ру ског – букв. “бо е вой лес”.
8 бер сер ки – Сло во berserkr, по-ви ди мо му, зна чит “мед ве жья шку ра”. Бер сер -

ки опи сы ва ют ся как сви ре пые и не уяз ви мые во и ны, ко то рые сра жа лись без
коль чу ги и в бою при хо ди ли в та кое ис сту п ле ние, что “яри лись, как бе ше ные
со ба ки или вол ки, ку са ли свои щи ты и бы ли силь ны ми, как мед ве ди или бы -
ки” (“Са га об Ин г лин гах”, гл. 6 // Снор ри Стур лу сон. Круг Зем ной. М.,
1980. С. 13). В са гах об ис ланд цах, од на ко, бер сер ка ми ско рее на зы ва ют во -
ин ст вен ных раз бой ни ков, ко то рые обыч но вы зы ва ют на по еди нок мир ных
жи те лей, уби ва ют их, за хва ты ва ют их иму ще ст во и от ни ма ют жен.

9 Од но го из них зва ли Гарп, а дру го го Гню – Имя Гарп оз на ча ет “во ин ст вен -
ный че ло век”, Гню – “звон ору жия”.

10 кур ган, на ко то ром он бу дет си деть – Об обы чае древ них ко нун гов воссе -
дать на кур га нах умер ших ро ди чей или, как здесь, на спе ци аль но со оружен -
ных зе м ля ных на сы пях, при ни мать на них по се ти те лей, вер шить суд и т. п.
упо ми на ет ся во мно гих са гах (см. об этом из вест ную ра бо ту А. Оль ри ка:
Olrik A. At sidde på höj. Oldtidens konger og oldtidens thulir // Danske Studier.
1909. H. 1. S. 1–10).

11 флокк – скаль ди че ская песнь, пред ста в ля ю щая со бой цикл вис (flokkr –
“груп па”), свя зан ных од ной те мой; в про ти во по лож ность дра пе (см. ни же)
флокк не со дер жит сте ва. Здесь флокк сло жен в раз ме ре кви ду хатт, близ ком
к раз ме ру эд ди че ских пес ней.

12 Ховс хёв ди – букв. “мыс ка пи ща”. В этом на зва нии мо жет со дер жать ся на -
мек на ре аль ную то по гра фию ме ст но сти, в ко то рой на хо дил ся Од ди: путь на
Пло ский Ос т ров ле жал че рез мыс Ховс хёв ди в До ли не Пло ско го Ос т ро ва
(Фла тей яр даль). Вы с ка зы ва лось пред по ло же ние, что и на зва ние Силь да -
сунд (“про лив сель ди”), в ко то ром про ис хо дит сра же ние Гейр ви да с Хле -
гунн, по я в ля ет ся в рас ска зе не спро ста: за ним мо жет скры вать ся Про лив
Пло ско го Ост ро ва (Фла тей яр сунд), где мож но бы ло рас счи ты вать на са мый
бо га тый в се вер ной Ис лан дии улов сель ди.

13 Род бь яр та сын – Гейр вид (Род бь ярт – в ори ги на ле нор ве ги зи ро ван ная
фор ма име ни Хрод бь ярт).

14 друг га у тов – Гейр вид.
15 льдя ной ла ви ной пре сто ла со ко ла – т. е. се ре б ром (пре стол со ко ла – ру -

ка, льдя ная ла ви на ру ки – се ре б ро).
16 Он стал пе ре бе гать с од но го ко раб ля на дру гой – Это бы ло воз мож но по -

то му, что по обы чаю во вре мя сра же ния ко раб ли вы стра и ва ли в од ну ли нию
и свя зы ва ли ка на та ми, так что мор ской бой пред ста в лял со бой столк но ве ние
двух ря дов ко раб лей.

17 не уда лось раз гля деть ее из-за ее кол дов ст ва – Су дя по все му, по доб но не -
ко то рым ге ро ям “саг о древ них вре ме нах”, Хле гунн скры ва ет ся под шле мом-
не ви дим кой (huli∂shjálm).

18 по ста вил над ни ми сво их сюс ло ман нов – Ко ро лев ский уп ра в ля ю щий и
сбор щик по да тей. Нор веж ский со ци аль ный тер мин, из вест ный с кон ца
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11. Весть при нес о Бе ст ле
ис кры пя с ти43 кня зю –
где ис кать не ве с ту
трол ля вол че гла ву.
Скиль винг лу ка44 ски нул 
Скульд звез ды про ли ва45

– па со вать не ду мал
Гейр вид – с пня пу чи ны46.

Здесь за кан чи ва ет ся сон, ко то рый при снил ся Од ди Звез до че -
ту, и бы ло о нем рас ска за но с его соб ст вен ных слов. Ви де ние это,
ко неч но, мо жет по ка зать ся уди ви тель ным и не слы хан ным, од на -
ко, по мне нию боль шин ст ва лю дей, он все го ве ро ят нее дол жен был
рас ска зы вать толь ко то, что, как ему при ви де лось, слу чи лось с
ним са мим во сне, по сколь ку Од ди счи тал ся че ло ве ком не толь ко
муд рым, но и прав ди вым. И не сто ит уди в лять ся, что сти хи эти
по лу чи лись то пор ны ми, ведь они бы ли сло же ны во сне.

1 на ху то ре Му ли на се ве ре в До ли не Ды мов – Рей кья даль – ме ст ность на
се ве ре Ис лан дии. Múli, воз мож но, оз на ча ет “утес”, в Ис лан дии эпо хи саг не -
од но крат но встре ча ют ся ху то ра, но ся щие это на зва ние.

2 Од ди Звез до чет – О ге рое рас ска за см. в ста тье к на сто я щей пуб ли ка ции.
3 Пло ский Ос т ров – Фла тэй – ост ров у се вер но го по бе ре жья Ис лан дии (в

Скьяль ван ди).
4 на вос то ке в Га ут лан де – об ласть рас се ле ния пле ме ни га у тов в цен т раль ной

и юж ной Шве ции (Ёта ланд). 
5 ей бы ли не по ну т ру все жен ские за ня тия. Вош ло у нее в обы чай по всю ду рас -

ха жи вать в дос пе хах и при ору жии – В са гах о древ них вре ме нах не раз по я в -
ля ют ся де вы-во и тель ни цы, обыч но име ну е мые в них “щи то вы ми де ва ми” (skjald-
mær – это на зва ние упо т реб ля ет ся ни же и в на шем рас ска зе), про об ра зом для
ко то рых, оче вид но, по слу жи ли валь ки рии древ не скан ди нав ской ми фо ло гии и
эпо са (ср. Брюн хильд в ци к ле о Си гур де). О не по кор ных и не при зна ю щих за -
му же ст ва во ин ст вен ных де вах-пра ви тель ни цах (meykóngr букв. “де ва-ко роль”),
об ла ча ю щих ся в муж ской на ряд и про во дя щих вре мя ис клю чи тель но в во ин ских
за ня ти ях, по ве ст ву ет осо бая раз но вид ность бо лее позд них ры цар ских саг (см.:
Ма тю ши на И.Г. По э ти ка ры цар ской са ги. М., 2002. С. 87–90). Связь ме ж -
ду се вер ны ми щи то вы ми де ва ми и гре че ски ми ама зон ка ми не ус та но в ле на.

6 хёв дин ги – höf∂ingi – букв. “гла варь”, пред во ди тель, вождь; так на зы ва ли
всех мо гу ще ст вен ных лю дей, воз гла в ляв ших ме ст ное на се ле ние.
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40 лы жи Ати – ко рабль (Ати – имя мор ско го ко нун га, т. е. пред во ди те ля
дру жи ны ви кин гов; со хра ни лись пе реч ни, со сто я щие из мно гих де сят ков
имен та ких ле ген дар ных пер со на жей, часть из ко то рых ре гу ляр но ис поль зо -
ва лась в кен нин гах ко раб ля и мо ря).

41 ко бы ла Глам ми – ко рабль (Глам ми – имя мор ско го ко нун га).
42 Герд брас ле та безд ны – же на, здесь Хле гунн (Герд – имя бо ги ни; брас лет

безд ны – бо гат ст во, зо ло то).
43 Бе ст ла ис кры пя с ти – же на, здесь Хле гунн (Бе ст ла – имя бо ги ни; ис кра

пя с ти – зо ло то).
44 Скиль винг лу ка – во ин, муж, т. е. Гейр вид (Скиль винг – по то мок ле ген дар -

ных ко ро лей).
45 Скульд звез ды про ли ва – же на, здесь Хле гунн (Скульд – имя бо ги ни;

звез да про ли ва – зо ло то).
46 пень пу чи ны – ко рабль.
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XII в. Сюс ло ман ны (s√slumenn) на зна ча лись ко нун гом для вы пол не ния ад -
ми ни ст ра тив ных и фи с каль ных функ ций и не бы ли пред ста ви те ля ми ме ст -
ной зна ти.

19 дра па в три д цать вис – Дра пой на зы ва ли па рад ную хва леб ную скаль ди -
че скую песнь, сред няя часть ко то рой бы ла про ни за на реф ре ном, так на зы -
ва е мым сте вом – ре гу ляр но по вто ря ю щим ся че рез рав ное чис ло строф
четве ро сти ши ем или дву сти ши ем (впро чем, из вест ны и бо лее изо щ рен ные
фор мы сте ва). В при ве ден ном ни же от рыв ке из дра пы Даг фин на стев
(Гаутов был ко нунг // Гейр вид до с то слав ный) по вто ря ет ся все го лишь
три ж ды: в стро фах 2, 5 и 8, и во пре ки ожи да ни ям не по я в ля ет ся в за клю чи -
тель ной 11-й стро фе. Дли на та кой хва леб ной пес ни, су дя по все му, не рег ла -
мен ти ро ва лась: из вест ны дра пы как в два д цать, так и в сот ню вис и бо лее.
В от ли чие от пер вой пес ни Даг фин на, его дра па бы ла сло же на в обыч ном
скаль ди че ском раз ме ре – дрот тк ветт.

20 это бы ло на ча ло пес ни – При ве ден ные в рас ска зе стро фы из пес ни с трое -
крат но по вто ря ю щим ся сте вом по ка зы ва ют, что это ут вер жде ние не вер но:
дра па име ет трех ча ст ную стру к ту ру – “всту п ле ние” (upphaf), “раз дел со сте -
вом” (stefjabálkr) и за клю че ние (slæmr). По э то му, ес ли су дить по фор маль -
ным при зна кам, здесь про ци ти ро ва ны сред няя и ча с тич но за клю чи тель ная
час ти пес ни. Ме ж ду тем со дер жа ние этих 11 строф, в ко то рых от на ча ла и до
кон ца рас ска за на ис то рия столк но ве ния Гейр ви да с Хле гунн, ско рее сви де -
тель ст ву ет о том, что во пре ки ут вер жде нию рас сказ чи ка, пе ред на ми во все не
“фраг мент” боль шой хва леб ной пес ни, но вся песнь. Ска зан ное спра вед ли во
и для при ве ден но го вы ше флок ка.

21 по росль вод – во до рос ли.
22 тро па при боя – мо ре.
23 конь ка на та – ко рабль.
24 ме рин реи – ко рабль.
25 го ни те ли Гён дуль – во и ны; Гён дуль – имя валь ки рии = бит ва.
26 кле ны лат – во и ны.
27 Бра ги бра ни – муж, во ин.
28 та бун гла ди – ко раб ли.
29 Ньёр ды ко пий – му жи, во и ны.
30 Лив ня стрел ис ка тель – муж, во ин (ли вень стрел – бит ва).
31 срод ник кня зя – князь.
32 скре жет же с ти – бит ва.
33 вра нья бра га – кровь.
34 вихрь дро тов – бит ва.
35 Гён дуль – валь ки рия, бит ва.
36 Хлёк – валь ки рия, бит ва.
37 хруст Христ – бит ва; Христ – имя валь ки рии = бит ва.
38 ко пья па с ти – зу бы, клы ки.
39 мор жо вая ме жа – мо ре.
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не сен ных са ми ми сно вид ца ми или ус лы шан ных ими во сне
стихов (draumvísur): обык но вен но они при во дят ся в са гах в ка -
че ст ве про ро честв, при чем, как пра ви ло, зло ве щих – в них ге рои
по лу ча ют пре ду пре ж де ния о гря ду щих не сча сть ях, кро во про ли -
ти ях и ги бе ли3. При ме ча тель но, что по ми мо “Сна Од ди Звез до -
че та” в “Vatnshyrna” вхо ди ли еще два рас ска за – “Прядь о кур -
ган ном жи те ле” (“Kumlbúa †áttr”) и “Сон Тор стей на, сы на Хал -
ля с По бе ре жья” (“‡orsteins draumr Sí∂u-Hallssonar”), в ко то рых
так же пе ре ска зы ва лись сно ви де ния и ци ти ро ва лись про из не сен -
ные во сне сти хи4. По э то му мож но с уве рен но стью ут вер ждать,
что, по ме с тив рас сказ об Од ди Звез до че те по со сед ст ву с дру -
ги ми ис то ри я ми о сно ви де ни ях, со ста ви тель ком пи ля ции имел в
ви ду их те ма ти че ское сход ст во. На по вер ку же, ско рее, бро са ют -
ся в гла за раз ли чия. Как и в про чих по ве ст во ва ни ях та ко го ро да,
в упо мя ну тых двух рас ска зах сны ге ро ев так или ина че со от не се -
ны с со бы ти я ми, ко то рые име ют ме с то на яву и про ис хо дят ли бо
с са ми ми сно вид ца ми, ли бо с ок ру жа ю щи ми, и эта связь не пре -
мен но экс пли ци ру ет ся в рас ска зе. В от ли чие от них в пря ди об
Од ди Звез до че те ни при чи ны, ни по с лед ст вия сна в рас ска зе ни -
как не про яв ля ют ся, они во об ще не ве до мы чи та те лю. В ре зуль -
та те у по с лед не го скла ды ва ет ся впе чат ле ние, что ге рой ви дит сон
“про сто так” – си ту а ция не мыс ли мая в клас си че ской ис ланд ской
са ге! Да и снит ся ге рою при этом во все не обыч ный сон (т. е. ви -
де ние, в ал ле го ри че ской фор ме тра к ту ю щее не кие ре аль ные об -
сто я тель ст ва или пря мо про ро че ст ву ю щее о бу ду щем), но ли те -
ра тур ное про из ве де ние, от но ся ще е ся к глав но му в Ис лан дии
“раз вле ка тель но му” жан ру, – “са га о древ них вре ме нах”.

Ес ли на вре мя от влечь ся от стран ной фи гу ры двой ни ка ге роя
пря ди, скаль да Даг фин на, то при хо дит ся кон ста ти ро вать, что ни в
сю же те, ни в ос нов ных мо ти вах при ви дев шей ся Од ди за ни ма тель -
ной ис то рии нет ре ши тель но ни че го не обыч но го. Юный ко нунг
Гейр вид – ти пич ный ска зоч ный бо га тырь, од ну за дру гой одер жи -
ва ю щий бле стя щие по бе ды над ка за лось бы не одо ли мым про тив -
ни ком. В свою оче редь и де ва-во и тель ни ца Хле гунн не ма ло на по -
ми на ет дру гих во ин ст вен ных ге ро инь “саг о древ них вре ме нах”,
на зо вем, к при ме ру, Торн бьёрг, дочь ко нун га шве дов из “Са ги о
Хроль ве сы не Га у т ре ка”. Нель зя ис клю чить и воз мож ное на ли чие
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Пос ле сло вие

“СОН ОДДИ ЗВЕЗДОЧЕТА” (“Stjörnu-Odda
draumr”) – та ко го ро да ко рот кие по ве ст во ва ния при ня -
то на зы вать “пря дя ми” – со хра нил ся лишь в не сколь -

ких бу маж ных спи сках кон ца XVII в. (AM 555 h, 4to и др.)1,
сде лан ных вид ней шим кол лек ци о не ром и хра ни те лем ис ланд ских
ма ну ск рип тов Ар ни Маг нус со ном и его по мощ ни ка ми с пер га -
мент но го ко де к са “Vatnshyrna” (1391–1395 гг.)2. Это со з дан ное
на се ве ре Ис лан дии боль шое ру ко пис ное со б ра ние саг (в не го, в
ча ст но сти, вхо ди ло та кое зна ме ни тое про из ве де ние, как “Са га о
лю дях из Ло сось ей До ли ны”) бы ло пе ре да но в 1675 г. в би б ли о -
те ку Ко пен га ген ско го уни вер си те та и впо с лед ст вии по гиб ло во
вре мя по жа ра 1728 г.

Рас сказ об Од ди Звез до че те, не со м нен но, сто ит особ ня ком в
ис ланд ской тра ди ции, да и не толь ко в ней: не бу дет пре уве ли че -
ни ем ска зать, что пе ред на ми од но из са мых не обыч ных и за га -
доч ных про из ве де ний сре д не ве ко вой ли те ра ту ры, по сме ло сти и
про из воль но сти об ра ще ния с фор мой во мно гом пред вос хи ща ю -
щее ху до же ст вен ные от кры тия XX в. Ра зу ме ет ся, в пер вую оче -
редь это от но сит ся к стран ным пре вра ще ни ям глав но го ге роя пря -
ди, уче но го-звез до че та, сли ва ю ще го ся с пер со на жем ус лы шан ной
им во сне са ги, всту па ю ще го в нее, а за тем два ж ды пере се ка ю ще -
го гра ни цу ме ж ду сном и явью, с тем что бы на ко рот кое вре мя по -
ки нуть сво его двой ни ка и его ис то рию и пе ре не стись в ре аль -
ность, а за тем воз вра тить ся во вне зап но пре рван ное ви де ние и
вновь ока зать ся в нем на преж нем ме с те и в преж нем ка че ст ве.

Ме ж ду тем, сколь ни бес пре це дент на нар ра тив ная и фа буль -
ная кон ст рук ция пря ди, ее со з да тель воз во дит ее из впол не тра -
ди ци он ных и при выч ных сре д не ве ко вой ис ланд ской ау ди то рии
ма те ри а лов. 

Пре ж де все го это сно ви де ние, ис поль зу е мое в са гах ед ва ли
не вся кий раз, ко гда их пер со на жам тре бу ет ся за гля нуть в бу ду -
щее, а уп ра в ля ю ще му по ве ст во ва ни ем ав то ру – вос поль зо вать ся
при е мом пред вос хи ще ния. Та ко ва же и глав ная функ ция про из -
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ми и хо ро шим флок ком в кон це, ко то рый сло жил сам Ин ги -
мунд”. Из это го же со об ще ния мы уз на ем, что пер вую из упо мя -
ну тых в нем саг “рас ска зы ва ли ко ро лю Свер ри ру, и он го во рил,
что та кие лжи вые са ги (lygisögur) все го за бав нее”7. 

Прядь об Од ди Звез до че те мог ла бы, та ким об ра зом, за нять
свое ме с то в ря ду ана ло гич ных сви де тельств уст но го ис пол не ния
“саг о древ них вре ме нах” (с по прав кой на то, что са га рас ска зы -
ва лась во сне!) как сред ст ва за пол не ния ве чер не го до су га оби та -
те лей ис ланд ской усадь бы. Од на ко и на этот раз бро са ют ся в
гла за не ма ло важ ные от ли чия: в дру гих слу ча ях ано ним ные ав то -
ры все го лишь со об ща ют о том, что при та ких-то об сто я тель ст -
вах кем-то бы ла рас ска за на та кая-то са га, в то вре мя как в пря -
ди об Од ди мы на хо дим еще и са мую эту ис пол нен ную са гу, т. е.
ус лов ное ли те ра тур ное про из ве де ние, “вло жен ное” в рас сказ о
его ис пол не нии, – рас сказ в рас ска зе. 

Не от сю да ли мно го чис лен ные при ме ты то го, что са га эта не
толь ко, а вре ме на ми и не столь ко “про ис хо дит” – как это обыч -
но бы ва ет, раз во ра чи ва ет ся или ра зыг ры ва ет ся пе ред чи та те лем
в сце ни че ском дей ст вии (с точ ки зре ния сре д не ве ко вых ис ланд -
цев, “са га” – это од но вре мен но и то, что слу чи лось с ге ро ем, и
по ве ст во ва ние об этом, а по то му, как гла сит из вест ная по го вор -
ка, “ка ж дая са га долж на рас ска зы вать ся так, как она про ис хо ди -
ла”), – сколь ко “пе ре ска зы ва ет ся” со слов ее рас сказ чи ка? Не
слу чай но по ве ст во ва ние о Гейр ви де бу к валь но про ни зы ва ют
“фор му лы нар ра ции”, при чем на ря ду с впол не тра ди ци он ны ми
для са го во го сти ля кли ше (“те перь на до рас ска зать о том,
что...”) встре ча ют ся и пря мые сви де тель ст ва ди с тан ци ро ва ния
ав то ра пря ди от встав но го рас ска за (“в са ге рас ска зы ва ет ся о
том, что...”, “упо ми на ет ся так же о том, что...”). Зна ме на тель но,
что это от но сит ся не толь ко к пер вой ча с ти са ги: на пом ним, что
ее рас сказ чик – не кий при снив ший ся ге рою бе зы мян ный по се -
ти тель усадь бы, то г да как сам Од ди на этом эта пе все го лишь
пас сив ный слу ша тель гос тя, но и ко вто рой, где ска зи тель ис че -
за ет, а рас сказ ве дет ся уже толь ко со слов пе ре жив ше го по гру -
же ние в са гу Од ди. Яр че же все го это ди с тан ци ро ва ние ав то ра
пря ди от встав но го по ве ст во ва ния, а тем са мым и на ро чи тое об -
на же ние ус лов но сти по с лед не го, про яв ля ют ся в про из воль ном и
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пря мых па рал ле лей с впол не кон крет ны ми про из ве де ни я ми это го
жан ра. Так, про сма т ри ва ет ся оп ре де лен ная связь ме ж ду Хле -
гунн – свод ной се ст рой ко нун га Гейр ви да – и ко ро ле вой-кол -
дунь ей Скульд, по шед шей вой ной на сво его еди но кров но го бра та,
ле ген дар но го дат ско го ко нун га Хроль ва Жер дин ку, и по гу бив шей
его и всех его во и нов с по мо щью вы зван ных зло вред ны ми ча ра ми
сверхъ ес те ст вен ных сил (“Са га о Хроль ве Жер дин ке”)5. Нет ну -
ж ды за дер жи вать ся на та ком рас хо жем ска зоч ном мо ти ве, как
лес ные раз бой ни ки (ср. “Са гу о Ке ти ле Ло со се”), или весь ма рас -
про стра нен ном в са гах о ко нун гах древ них вре мен мо ти ве си де ния
на кур га не (см. при меч. к тек сту пря ди).

О том, что про из ве де ния это го жан ра поль зо ва лись боль шой
по пу ляр но стью как в са мой Ис лан дии, так и за ее пре де ла ми,
сви де тель ст ву ет не сколь ко со об ще ний в ли те ра ту ре XIII в. Из
них сле ду ет, что и опи сы ва е мая в пря ди об Од ди си ту а ция –
вновь при быв ше го на ху тор Му ли гос тя по с ле ве чер ней тра пе зы
про сят о sagnaskemtan (“раз вле че нии ска за ни ем”), и он рас ска -
зы ва ет ска зоч ную са гу на за ба ву оби та те лям усадь бы, – от нюдь
не уни каль на. Как го во рит ся в пря ди о дру гом уче ном ис ланд це
и по э те, Стур ле Тор дар со не, на хо дясь на ко раб ле нор веж ско го
ко ро ля Маг ну са Ха ко нар со на (этот эпи зод от но сит ся к 60-м го -
дам XIII в.), он по прось бе дру жин ни ков рас ска зы ва ет са гу о ве -
ли кан ше Хульд, как за ме ча ет ав тор ис то рии, к боль шо му удо -
воль ст вию со брав ших ся, по мне нию ко то рых, он ис пол нил эту не
до шед шую до нас фан та сти че скую са гу “луч ше и с боль шим уме -
ни ем, чем пре ж де до во ди лось слы шать ее ко му-ли бо из тех, кто
при этом при сут ст во вал”6. Од на ко са мое зна ме ни тое сви де тель -
ст во о sagnaskemtan от но сит ся к бо лее ран не му вре ме ни – к
нача лу XII сто ле тия. В ча с то ци ти ру е мом со об ще нии, ко то рое
со дер жит ся в “Са ге о Тор гиль се и Ха в ли ди”, опи сы ва ет ся празд -
не ст во, уст ро ен ное по слу чаю свадь бы в Рей кья хо ла ре в 1119 г.,
где сре ди про чих раз вле че ний рас ска зы ва лись и са ги. Ска за но, что
Хрольв со Скаль мар не са рас ска зал не сколь ко саг (су дя по их на -
зва ни ям и ком мен та ри ям ав то ра, это так же бы ли “са ги о древ них
вре ме нах”), в том чис ле са гу о Хро мун де Грипс со не “со мно ги ми
ви са ми <...>, ко то рую он сам со ста вил”, а Ин ги мунд свя щен -
ник – са гу об Ор ме Бар рей яр-Скаль де, так же “со мно ги ми ви са -
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Не на это ли, в ча ст но сти, на ме ка ет не обык но вен ное пре вра ще -
ние уче но го ис ланд ца из слу ша те ля са ги в ее ге роя, со про во ж да -
ю ще е ся ус та но в ле ни ем то ж де ст ва Од ди–Даг финн?

Пре ж де все го на та кие по до з ре ния на во дит лич ность ге роя
пря ди. Де ло в том, что Од ди сын Хель ги по про зва нию Звез до -
чет – ли цо не вы мыш лен ное. Под этим име нем из ве с тен один из
вы да ю щих ся ас тро но мов пер вой по ло ви ны XII сто ле тия (пред -
по ла га е мые го ды жиз ни 1070/80–1140/50)9, со ста ви тель так
на зы ва е мо го “Счис ле ния Од ди” (“Oddatala”, ок. 1120), день за
днем фи к си ро вав ше го ве ли чи ны сол неч но го скло не ния, а так же
вре мя вос хо да и за хо да солн ца в раз лич ные пе ри о ды го да. Мно -
го лет ние на блю де ния Од ди за дви же ни ем све тил и сде лан ные им
вы чис ле ния по сво ей точ но сти на мно го пре во с хо ди ли ана ло гич -
ные ре зуль та ты за пад но ев ро пей ских ас тро но мов той эпо хи и бы -
ли по ло же ны в ос но ву ис ланд ско го ка лен да ря10.

По с коль ку прядь са ма по се бе не про ли ва ет свет на воз мож ную
вза и мо связь об ра м лен но го рас ска за и его об ра м ле ния, ес те ст вен но
бы ло бы об ра тить ся к фа к там био гра фии про то ти па ее глав но го
героя, из вест ным из дру гих ис ланд ских ис точ ни ков. Имен но по
та ко му пу ти и по шли из да те ли “Сна Од ди Звез до че та”, од на ко
до бы тые ими све де ния ока за лись край не скуд ны. Из них сле ду ет,
что Од ди дей ст ви тель но жил на ху то ре Му ли у ро до ви то го бон да
(хо зя и на) Тор да, в ко то ром пред по ла га ют пред ста ви те ля древ не го
ро да го ди Рей кья да ля11. Ис ланд ские ге не а ло гии да ют да же ос но -
ва ния счи тать, что Од ди по род нил ся со сво им хо зя и ном, же нив -
шись на его до че ри: из вест но, что не кий Си гурд сын Стюр ка ра,
сы на Од ди, жил в Му ли ок. 1187 г. Кро ме то го, в ан на лах име ют -
ся глу хие упо ми на ния о том, что в 1123 г. Торд сын Ас ке ля (=Торд
из Му ли?) при ни мал уча стие в ка ких-то столк но ве ни ях из-за
годор да Рей кья да ля, а в кон це XII в. этот го дорд ока зы ва ет ся раз -
де лен ным ме ж ду тре мя вла дель ца ми, од ним из ко то рых был пред -
по ла га е мый внук Од ди, уже упо мя ну тый Си гурд сын Стюр ка ра,
а дру гим – муж его се ст ры Ин ги рид.

На взгляд из да те лей рас ска за, кар ти на, вы ри со вы ва ю ща я ся из
этих раз роз нен ных све де ний та ко ва. За об ра зом га ут ско го ко нун -
га Гейр ви да впол не мо жет скры вать ся хо зя ин Од ди, Торд из Му -
ли: по доб но то му, как Даг финн по лу ча ет в же ны се ст ру сво его гос -
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де мон ст ра тив ном свер ты ва нии от дель ных сцен са ги, а так же в
за я в лен ном от ка зе рас сказ чи ка от со об ще ния тех или иных под -
роб но стей (ср. сце ну сра же ния ко нун га с раз бой ни ка ми или со -
об ще ния о сва тов ст ве ге ро ев).

Что же до нар ра тив ной кон ст рук ции “текст в тек сте”, то при
всем свое об ра зии упо т реб ле ния ее в “Сне Од ди Звез до че та” и
она не при над ле жит к чис лу но ва ций ано ним но го ав то ра это го
про из ве де ния. Как нам уже при хо ди лось от ме чать в дру гом мес -
те8, не ве до мая клас си че ской “се мей ной” са ге, од на ко оче вид ным
об ра зом куль ти ви ру е мая пря дя ми по ве ст во ва тель ная стру к ту ра
“текст в тек сте” яви лась пря мым про дол же ни ем при е ма ре т ро -
спек ции, ис поль зо ва ние ко то ро го бы ло свя зан о с раз ра бот кой
тех ни ки по во рот но го пун к та. Вся кий вну т рен ний рас сказ в пря -
дях – это не из мен но рас сказ о про шлом, тем или иным об ра зом
со от не сен ный с ра зыг ры ва ю щим ся в на сто я щем дей ст ви ем глав -
но го (“об ра м ля ю ще го”) рас ска за, и его глав ная функ ция в по ве -
ст во ва нии – вы звать не ожи дан ную (как пра ви ло – бла го твор -
ную) пе ре ме ну в судь бе ге роя. Ис к лю че ние со ста в ля ет лишь
прядь об Од ди Звез до че те, где вре мя об ра м лен но го рас ска за
ока зы ва ет ся замк ну тым в се бе, псев до эпи че ским аб со лют ным
про шлым “са ги о древ них вре ме нах”, ни как не свя зан ным с со -
бы ти я ми глав но го рас ска за и судь бой его ге роя. Ины ми сло ва ми,
не ве до мый со з да тель пря ди об Од ди, су дя по все му, обо шел ся со
стру к ту рой “текст в тек сте” точ но так же, как он обо шел ся и с
рас ска зом о сно ви де нии: и тот и дру гой тра ди ци он ный при ем
исполь зу ет ся в этой ис то рии в со вер шен но не свой ст вен ном им
ка че ст ве.

Но, мо жет быть, это лишь ви ди мость, и нам, на про тив, сле ду -
ет до пу с тить не ве ро ят ное: а имен но то, что, со че тая эти по сути
сво ей про ти во по лож ные по ве ст во ва тель ные при е мы в за те ян ной
им слож ной ли те ра тур ной иг ре, ав тор пря ди как раз и име ет в ви -
ду их при выч ную се ман ти ку? В та ком слу чае он дол жен был по -
сы лать сиг на лы чи та те лю, что сон здесь все же ка ким-то об ра зом
со от но сит ся с явью и свя зан то ли с гря ду щи ми со бы ти я ми, то ли
с не ки ми про шлы ми об сто я тель ст ва ми жиз ни то го, кому он яко -
бы при гре зил ся, и что чи та те лю пред сто ит до ис ки вать ся до прав -
ды, спря тан ной в фа бу ле и дей ст ви ях пер со на жей ска зоч ной са ги.
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бив ше го ся бок о бок с ним в сра же ни ях и бла го да ря это му ста но -
вив ше го ся их оче вид цем, спо соб ным вос петь в хва леб ных сти хах
под ви ги ко нун га и его дру жи ны (вспом ним хо тя бы, зна ме ни тый
эпи зод из “Кру га Зем но го”13, в ко то ром Олав Свя той пе ред
бит вой при Сти к ла ста ди ре ве лит сво им скаль дам быть ря дом с
ним, да бы “ви деть все, что про ис хо дит, соб ст вен ны ми гла за ми”,
по сколь ку по том они долж ны бу дут “рас ска зать об этой бит ве и
сло жить о ней пес ни”, – обя зан ность, ко то рую ни кто из них не
смог вы пол нить, так как все они па ли в бою вме сте с ко нун гом),
Даг финн во все не де мон ст ри ру ет ге ро из ма. В эпи зо де с раз бой -
ни ка ми он от кро вен но за я в ля ет о сво ем не же ла нии всту пать в
по еди нок и, пре до с та вив ко нун гу са мо му спра в лять ся с бер сер -
ка ми, уда ля ет ся в без о пас ное ме с то, что бы от ту да на блю дать за
бо ем. Так же и в бит ве с Хле гунн мы ви дим его не уча ст ни ком
сра же ния, сме ло ра зя щим вра гов пле чом к пле чу со сво им пред -
во ди те лем, но ум ным со вет чи ком, раз га ды ва ю щим ко вар ные
улов ки кол ду ньи и до к ла ды ва ю щим о них ко нун гу.

Не ме нее уди ви тель но от но ше ние к стран но му по ве де нию
это го скаль да-дру жин ни ка и са мо го юно го пра ви те ля. Во пре ки
ожи да ни ям, он не толь ко не про го ня ет его от се бя с по зо ром во
вре мя их со в ме ст но го по хо да, но при ни ма ет по сту пок сво его
трус ли во го спут ни ка как долж ное, а за тем бла го склон но вы слу -
ши ва ет со чи нен ный Даг фин ном флокк и жа лу ет ему бо га тый по -
да рок. И тут мы вновь ста но вим ся сви де те ля ми не объ яс ни мо го
по ве де ния скаль да. Вме сто то го что бы с бла го дар но стью
принять по ло жен ную ему “пла ту за песнь”, как сде лал бы на его
ме с те лю бой дру гой скальд, он на от рез от ка зы ва ет ся от пред ло -
жен но го ему дра го цен но го да ра. То же по вто ря ет ся и с воз на гра -
ж де ни ем за сло жен ную им впо с лед ст вии дра пу – Даг финн и на
этот раз не же ла ет при ни мать ко нун го во зо ло то, од на ко не от ка -
зы ва ет ся от бла го род ной не ве с ты и, по лу чив та ким об ра зом яв но
чрез мер ную пла ту за ко ро лев ский па не ги рик, не ожи дан но для
се бя ста но вит ся вто рым ли цом в го су дар ст ве.

Как ви дим, пе ред на ми пе ре вер ну тые си ту а ции14 и цен но сти:
то, что ни ко гда не про изош ло бы на яву или, про изой дя, за ве до -
мо не по лу чи ло бы оп рав да ния в гла зах об ще ст ва, пред ста в ля ет -
ся са мо со бой ра зу ме ю щим ся во сне. Впро чем, ав тор пря ди не
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по ди на, Од ди же нит ся на хо зяй ской до че ри. Ра зо ря е мое не мирь -
ем ко ро лев ст во Гейр ви да, треть ко то ро го бы ла от да на яр лу Хьёр -
вар ду и за тем от во е ва на его во ин ст вен ной на след ни цей, – на
самом де ле не что иное, как по де лен ный на три ча с ти го дорд Рей -
кья да ля, из-за ко то ро го вра ж ду ют не сколь ко вид ных ис ланд ских
се мейств. От дель ные то по ни мы, с по мо щью ко то рых опи сы ва ет ся
про стран ст во при снив шей ся ге рою са ги, впол не мо гут обыг ры вать
ре аль ную то по гра фию ме ст но сти, в ко то рой жил Од ди (см. ком -
мен та рии к пе ре во ду). Все эти пред по ло же ния под кре п ля ют ся
тем, что ав тор пря ди яв но ус та на в ли ва ет связь ме ж ду звез до че том
из Му ли и его двой ни ком из са ги: в име ни Dagfinnr (пер вая часть
его оз на ча ет “день”, а вто рая омо ни мич на гла го лу finna – “на хо -
дить, уз на вать”) со дер жит ся про зрач ный на мек на уче ные за ня тия
Од ди – его на блю де ния над дол го той дня12.

Как бы ни от но сить ся к при ве ден ной ин тер пре та ции пря ди, –
не тру д но за ме тить, что по ми мо ре аль ных фа к тов она ос но вы ва -
ет ся и на ря де до пу ще ний, – она ос та в ля ет без от ве та не сколь ко
цен т раль ных во п ро сов. Пре ж де все го, по че му рас при ме ж ду ро -
до ви ты ми ис ланд ца ми на шли от ра же ние не в обыч ной са го вой
фор ме (по ми мо “се мей ных саг”, по ве ст ву ю щих о со бы ти ях так
на зы ва е мо го ве ка саг, т. е. X–XI сто ле тий, в Ис лан дии XIII в.
со з да ва лись и “са ги о со в ре мен но сти”), но по тре бо ва ли столь
при хот ли во го ино ска за ния? Глав ное же: за чем ано ним но му ав то -
ру пря ди по на до би лось де лать сво его ге роя – че ло ве ка, ко то рый,
как он сам спе шит со об щить чи та те лю, “не был скаль дом и не
хра нил в па мя ти сти хов”, – при двор ным по э том, да еще и со чи -
нив шим во сне (и, как ока за лось, спо соб ным вспом нить на яву!)
це лых две хва леб ные пес ни в честь ко нун га?

Впол не воз мож но, что имен но об раз двой ни ка уче но го звез -
до че та, ко нун го ва дру жин ни ка и скаль да Даг фин на и мо жет
послу жить клю чом к раз гад ке это го стран но го ли те ра тур но го
про из ве де ния. Де ло в том, что по ве де ние это го пер со на жа в
приви дев шей ся Од ди са ге на хо дит ся в столь ра зи тель ном про ти -
во ре чии с тра ди ци он ным изо бра же ни ем при двор но го по э та, что
за ста в ля ет за по до з рить, что пе ред на ми – па ро дия.

И дей ст ви тель но: в от ли чие от ко ро лев ско го скаль да, не из -
мен но хра б ро го во и на и бли жай ше го со рат ни ка сво его го су да ря,
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быть с ним в друж бе, по сколь ку, как от ме ча ет ся в “Са ге об ис -
ланд цах” (са мой зна чи тель ной из саг, вхо дя щих в “Са гу о Стур -
лун гах”), лаг манн был “боль шим дру гом ис ланд цев”17. По ми мо
зна ме на тель ной па ры Од ди-Даг финн бро са ет ся в гла за и дру гая
воз мож ная па рал лель с ре аль ны ми со бы ти я ми, не по сред ст вен но
пред ше ст во вав ши ми при ез ду Снор ри на кон ти нент: ра зо ре нье,
ца ря щее в при снив шем ся Од ди ко ро лев ст ве юно го ко нун га Гейр -
ви да, с ко то рым тот спра в ля ет ся по до с ти же нии 12-лет не го воз -
рас та, и не ми рье в Нор ве гии в пе ри од за клю чи тель но го эта па
гра ж дан ских войн, ко то рым бы ли от ме че ны на чаль ные го ды
пра в ле ния Ха ко на, став ше го ко ро лем две на д ца ти или три на д ца -
ти лет от ро ду.

В “Са ге об ис ланд цах” со об ща ет ся так же о не бы ва лом
возна гра ж де нии, ко то рое Снор ри по лу чил от яр ла Ску ли (быв -
ше го в то вре мя на ме ст ни ком ко нун га Ха ко на и, как и ярл
Хьёр вард из при снив шей ся ге рою на шей пря ди “са ги о древ них
вре ме нах”, уп ра в ляв ше го тре тью стра ны) за со чи нен ные в его
честь хва леб ные пес ни: в са ге ска за но, что “ярл дал ему ко рабль
и пят на д цать бо га тых да ров в при да чу; Снор ри со чи нил о яр ле
две пес ни”18. Ни один скальд ни ко гда не по лу чал столь вы со кой
пла ты за свою по э зию, – не ис клю че но, что имен но это об сто -
я тель ст во мог ло ле жать в ос но ве па ро дий но го пе ре вер ты ва ния
си ту а ции по жа ло ва ния/при ня тия воз на гра ж де ния за хва леб ные
пес ни, ко то рое мы на хо дим в пря ди об Од ди Звез до че те. Это
тем бо лее ве ро ят но, что, по сви де тель ст ву все то го же ис точ ни -
ка, ус пе хи Снор ри при нор веж ском дво ре вы зы ва ли не скры ва е -
мое раз дра же ние у его вра гов в Ис лан дии, а сло жен ные им в
честь яр ла и так до ро го оце нен ные этим пра ви те лем дра пы под -
вер га лись в их сре де по но ше нию и па ро ди ро ва нию. “Лю ди с юга
вы сме и ва ли сти хи, ко то рые Снор ри сло жил о яр ле, и пе ре ина -
чи ва ли их. То родд из За ли ва Тю ле ней от дал од но му че ло ве ку
ов цу” за ви су, в ко то рой па ро ди ро вал ся стев из Снор ри е вой
дра пы: Har∂múla∂r vas Skúli... / rambliks framast miklu... /
gnaphjarls skapa∂r jarla – “Ску ли, же с то кий к силь но му бле ску
мо ря (т. е. к зо ло ту), был пер вей шим из ярлов”. В этой па ро -
дий ной ви се об сцен но обыг ры вал ся упо т реб лен ный Снор ри по
от но ше нию к яр лу (и дей ст ви тель но стран ный в кон тек сте па не -
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скры ва ет, че го на са мом де ле сто ит, по его мне нию, изо бра жен -
ная в рас ска зе дру гая ре аль ность сна, по всей ви ди мо сти, пред -
на ме рен но об ле чен ная им в ска зоч ную фор му “лжи вой са ги”.
Об этом мож но су дить хо тя бы по его оцен ке по э ти че ской про -
дук ции Одди-Даг фин на – един ст вен но му сви де тель ст ву прав -
ди во сти опи сан но го им стран но го про ис ше ст вия, пре одо ле ва ю -
ще му гра ни цу ме ж ду сном и явью. Тот, кто ни ко гда не был
скаль дом в дей ст ви тель но сти, на вре мя об ре та ет по э ти че ский
дар во сне, со чи няя за слу жи ва ю щие все об ще го при зна ния флок -
ки и дра пы, ко то рые, од на ко, как по том вы яс ня ет ся, не вы дер -
жи ва ют све та дня, на по вер ку ока зы ва ясь по сред ст вен ны ми,
“то пор ны ми” сти ха ми15.

По доб ное нис про вер же ние при двор но го скаль да со вер шен но
не объ яс ни мо, ес ли не пред по ло жить, что за изо бра жен ной в рас -
ска зе об Од ди Звез до че те фи гу рой Од ди-Даг фин на скры ва ет ся
не скальд как та ко вой и не уче ный со ста ви тель сол неч но го ка -
лен да ря, но со в сем дру гое и так же впол не кон крет ное ли цо. Убе -
ди тель ные ар гу мен ты на этот счет бы ли вы ска за ны из вест ным
спе ци а ли стом по са гам Хер ман ном Па улс со ном, вы дви нув шим
ги по те зу о том, что в об ра зе глав но го ге роя пря ди был вы ве ден
не кто иной, как один из са мых об ра зо ван ных и зна ме ни тых ис -
ланд цев XIII в. – Снор ри Стур лу сон16.

И в са мом де ле, це лый ряд де та лей био гра фии это го вид ней -
ше го скаль да, ис то ри ка и по ли ти че ско го де я те ля “ве ка Стур лун -
гов” да ет ос но ва ния для по доб ных по до з ре ний. Пре ж де все го
об ра ща ет на се бя вни ма ние со еди не ние двух имен – име ни уче -
но го звез до че та и глав но го ге роя рас ска за Oddi, сов па да ю ще го с
на зва ни ем ху то ра Oddi, важ ней ше го цен т ра уче но сти в сре д не -
ве ко вой Ис лан дии, где вос пи ты вал ся Снор ри Стур лу сон, и
имени двой ни ка ге роя пря ди, скаль да и со вет чи ка ко нун га Гейр -
ви да, Даг финн. Ли цо, но ся щее то же имя, лаг манн Даг финн
Бонд (ум. 1237 г.) на хо дил ся при ма ло лет нем Ха ко не Ха ко -
нарсо не (род. 1204 г.), по кро ви те ле, а за тем вра ге Снор ри, еще
до его всту п ле ния на нор веж ский пре стол (1217 г.) в пе ри од сму -
ты, а впо с лед ст вии – в ка че ст ве его со вет ни ка, и Снор ри, по
всей ве ро ят но сти, не толь ко встре чал ся с ним во вре мя сво его
пре бы ва ния при нор веж ском дво ре в 1218–1220 гг., но и мог
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ся от них в по гре бе и, бу ду чи об на ру жен ным там, два ж ды по про -
сил по ща ды: “Не на до ра зить”20. Из лиш не на по ми нать, что не
от ли чал ся хра б ро стью и Даг финн.

В поль зу пред по ло же ния о том, что в об ра зе уче но го сно вид -
ца и его двой ни ка – ге роя “лжи вой са ги” – был вы ве ден имен -
но со з да тель “Млад шей Эд ды” и “Кру га Зем но го”, го во рят и
не ко то рые дру гие де та ли, на ме ки на ко то рые впол не мож но
усмо т реть в пря ди. Из ве ст но, на при мер, что во вре мя сво его
пре бы ва ния в Нор ве гии и поч ти од но вре мен но с со бы ти я ми, вы -
звав ши ми столь рез кие на пад ки его не дру гов, ле том 1219 г.
Снор ри по се тил Га ут ланд – ме с то дей ст вия са ги о ко нун ге
Гейрви де, – где встре тил ся с Кри стин, вдо вой яр ла Ха ко на
Шаль но го (о вдов ст ве три ж ды го во рит ся и в рас ска зан ной во
сне са ге). По со об ще нию “Са ги об ис ланд цах”, Снор ри со чи нил
о ней песнь, за ко то рую так же был щед ро воз на гра ж ден21. Не
ис клю че но, что на зва ние этой пес ни – Andvaka “Бес сон ни ца”,
вы вер ну тое и пре вра щен ное ста ра ни я ми не до б ро же ла те лей зна -
ме ни то го ис ланд ца в по э му, со чи нен ную во сне, и мог ло по слу -
жить не по сред ст вен ным толч ком для по я в ле ния столь стран но го
рас ска за о при двор ном скаль де.

Пред ло жен ное тол ко ва ние пря ди об Од ди Звез до че те как
па ро дии не толь ко спо соб но про лить свет на об сто я тель ст ва ро -
ж де ния это го не обык но вен но го про из ве де ния. Ес ли про то ти пом
глав но го ге роя дей ст ви тель но был Снор ри Стур лу сон, – пе ред
на ми тот ред кий слу чай, ко гда ока зы ва ет ся воз мож ным ис хо -
дить из до воль но точ ной да ти ров ки пря ди. Ес те ст вен но по ла -
гать, что по с лед няя в си лу сво ей “зло бо днев но сти”, ве ро ят нее
все го, мог ла быть на пи са на в 20-е или 30-е го ды XIII в. и встра -
и ва лась в тот об щий по ток па ро ди ро ва ния и по но ше ний, ко то -
рый об ру ши ва ли на Снор ри его про тив ни ки и кри ти ки. Эта
дати ров ка не про ти во ре чит и не ко то рым осо бен но стям язы ка и
сти ля пря ди об Од ди Звез до че те, в ча ст но сти, при сут ст ву ю -
щим в яко бы при снив шей ся ее ге рою са ге о пра ви те лях Га ут -
лан да немно го чис лен ным “кур ту аз ным” за им ст во ва ни ям,
веро ят но, про ник шим из пе ре во дов ры цар ской ли те ра ту ры:
по с лед няя интен сив но пе ре кла ды ва лась на древ не нор веж ский
язык с 20-х го дов XIII сто ле тия22.
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ги ри ка) эпи тет har∂múla∂r “же с то ко мор дый”, по с ле че го го во -
ри лось, что яр лу ни ко гда еще не пре под но си ли “боль ше го по ме -
та кор шу на мо ря тру па”, т. е. бо лее без дар ных сти хов19.
Знаме на тель но, что под хва чен ное в по э ме Снор ри и ис поль зо -
ван ное в по нос ных сти хах при ла га тель ное har∂-múla∂r – про из -
вод ное от то го са мо го су ще ст ви тель но го múli “мор да” и “утес”,
ко то рое по слу жи ло на зва ни ем усадь бы Múli, где про жи вал
герой пря ди и где, как ему при сни лось, и бы ла рас ска за на са га о
Даг фин не и Гейр ви де, – об сто я тель ст во (кста ти го во ря, не за -
ме чен ное Хер ман ном Па улс со ном), так же го во ря щее в поль зу
вы ска зан ной ги по те зы: на пом ним, что и имя Oddi со от но сит ся с
на зва ни ем ху то ра, где вос пи ты вал ся Снор ри. В све те все го ска -
зан но го ед ва ли мож но прой ти ми мо еще од но го зна ме на тель но -
го то по ни ма – ука зан но го в пря ди ме с та рас по ло же ния усадь бы
хо зя и на Од ди, Рейкья даль: ведь в до ли не с тем же на зва ни ем,
од на ко не на се ве ре, а на за па де Ис лан дии, сто ял про сла в лен -
ный Рей кья хольт – усадь ба, где в те че ние 35 лет вплоть до сво -
ей ги бе ли жил сам Снор ри Стур лу сон!

Вер нем ся, од на ко, к за сви де тель ст во ван ной “Са гой об ис -
ланд цах” су ро вой оцен ке хва леб ной по э зии ав то ра “Млад шей
Эд ды”. Не т руд но за ме тить, что она сов па да ет с тем при го во ром,
ко то рый был вы не сен ав то ром пря ди со чи нен ным во сне па не ги -
ри че ским пес ням Од ди-Даг фин на. Ме ж ду тем, оце ни вая столь
не спра вед ли во по э зию Снор ри, его вра ги бы ли ку да бли же к ис -
ти не, ко гда на ме ка ли на его тру сость. Су дя по то му, что нам из -
вест но об этом ве ли ком ис ланд це, ему дей ст ви тель но боль ше
при ста ла роль со вет ни ка и ди пло ма та, не же ли во и на. За бо та о
соб ст вен ной вы го де, а так же по сто ян ное стре м ле ние к вли я нию и
вла сти во вле ка ли его в мно го чис лен ные рас при. При этом в про -
ти во по лож ность боль шин ст ву мо гу ще ст вен ных ис ланд цев то го
вре ме ни он не от ли чал ся во ин ст вен но стью и сам ни ко гда не уча -
ст во вал в сра же ни ях. По ве де ние его да ва ло по во ды для на сме -
шек и уп ре ков в том, что он го разд сла гать сти хи, а не дей ст во -
вать. Об этом же сви де тель ст ву ет и при ве ден ный в “Са ге о
Стур лун гах” рас сказ о ги бе ли Снор ри. Вме сто то го что бы по
при ме ру не раз опи сан ных им ге ро ев саг с ору жи ем в ру ках
встре тить при шед ших в его дом вра гов, он по пы тал ся спря тать -
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я ми. Ед ва ли ме ж ду ни ми во об ще на ли че ст ву ет ка кая-ни будь
связь, кро ме раз ве что той, что в обо их по ве ст во ва ни ях из ла га -
ют ся ви де ния (в древ не ис ланд ской ли те ра ту ре ни ко гда не про во -
ди лось раз ли чий ме ж ду сна ми и ви де ни я ми, уви ден ны ми на яву).
В слу чае с Гюль ви по слан ное ему ви де ние ока зы ва ет ся мо ро ком,
на ва ж де ни ем – асы мо ро чи ли Гюль ви (ginning и оз на ча ет “мо -
рок, об ман”), в хо де их бе се ды не ска зав ему ни сло ва прав ды ни
о ми ро уст рой ст ве, ни о про чих ин те ре со вав ших его ве щах. Од на -
ко, как яв ст ву ет из за вер ше ния рас ска за, рас став шись с ним, они
по спе ши ли при ве с ти ре аль ность в со от вет ст вие с соб ст вен ной
вы дум кой:

«<Вы со кий ска зал:> “И ес ли ты ста нешь рас спра ши вать
даль ше, не знаю, от ку да ждать те бе от ве та, ибо не слы хи вал я,
что бы ко му-ни будь по ве да ли боль ше о судь бах ми ра. До воль ст -
вуй ся тем, что уз нал”.

И в тот же миг Ган г ле ри ус лы шал кру гом се бя силь ный шум и
гля нул во к руг. Ко г да же он хо ро шень ко ос мо т рел ся, ви дит: сто -
ит он в чи с том по ле и нет ни где ни па лат, ни го ро да. По шел он
прочь сво ей до ро гой, и при шел в свое го су дар ст во, и рас ска зал
все, что ви дел и слы шал, а вслед за ним лю ди по ве да ли те рас -
ска зы друг дру гу.

Асы же ста ли дер жать со вет и вспо ми нать все, что бы ло ему
рас ска за но, и да ли они те са мые име на, что там упо ми на лись,
лю дям и раз ным ме ст но стям, ко то рые там бы ли, с тем, что бы по
про ше ст вии дол го го вре ме ни ни кто не со м не вал ся, что те, о ком
бы ло рас ска за но, и те, кто но сил эти име на, это од ни и те же
асы...»23.

Как бы ни тра к то вать от ра зив ше е ся в за клю че нии “Ви де ния
Гюль ви” от но ше ние со з да те ля “Млад шей Эд ды” к язы че ско му
на сле дию, не тру д но за ме тить, что по стран но сти и при хот ли во -
сти за мыс ла про ци ти ро ван ный текст ни чуть не ус ту па ет об су ж -
дав шей ся здесь ис то рии об ис ланд ском сно вид це.

Сон Одди Звездочета
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Ра зу ме ет ся, лю бые тол ко ва ния столь не обыч но го со чи не -
ния, как пред ло жен ный вни ма нию чи та те ля сре д не ве ко вый ис -
ланд ский рас сказ, об ре че ны ос та вать ся лишь бо лее или ме нее
прав до по доб ны ми ги по те за ми. Един ст вен ное, что в по доб ных
слу ча ях под си лу ис сле до ва те лю, – по пы тать ся по ста вить это
про из ве де ние в тот ли те ра тур ный и ис то ри че ский кон текст, в
ко то ром оно по я ви лось и сквозь приз му ко то ро го оно толь ко и
мо жет рас сма т ри вать ся. Как пред ста в ля ет ся, для боль шей
объем но сти это го вос со з дан но го здесь в са мых об щих чер тах
ис ланд ско го ли те ра тур но го “кон тек ста” XIII сто ле тия в за клю -
че ние нам сле до ва ло бы на пом нить о еще од ном не обыч ном
про из ве де нии, из вест ность ко то ро го, од на ко, да ле ко пре во с хо -
дит скром ную сла ву “Сна Од ди Звез до че та”.

Речь идет о “Ви де нии Гюль ви” (“Gylfaginning”) – пер вой ча -
с ти “Млад шей Эд ды”, зна ме ни то го учеб ни ка по э ти че ско го ис -
кус ст ва, при пи сы ва е мо го Снор ри Стур лу со ну. Как из вест но, в
этой ча с ти кни ги си с те ма ти зи ро ва ны и по с ле до ва тель но из ло же -
ны об шир ные ми фо ло ги че ские све де ния (от ча с ти по черп ну тые
из ци ти ру е мых здесь же древ не скан ди нав ских эпи че с ких
песней), не об хо ди мые для по ни ма ния и вер но го ис тол ко ва ния
сти хов скаль дов. Со с та в лен ное в фор ме во п ро сов и от ве тов –
швед ский ко нунг Гюль ви-Ган г ле ри на ив но вы с пра ши ва ет “древ -
нюю пре муд рость” у вос се да ю щих на воз вы ша ю щих ся один над
дру гим пре сто лах трех ко нун гов-асов, име ну е мых Вы со кий,
Рав но вы со кий и Тре тий, – “Ви де ние Гюль ви” об на ру жи ва ет яв -
ную связь со сре д не ве ко вы ми ди а ло ги че ски ми тра к та та ми, по -
стро ен ны ми как бе се ды учи те ля с уче ни ком. Од на ко не мо жет не
бро сить ся в гла за не обыч ность об ра м ле ния этой цен т раль ной
сце ны, как счи та ет ся, вы да ю щее воз зре ния ав то ра, хри сти а ни на
XIII в., на язы че скую ми фо ло гию.

Ни жес ле ду ю щая ци та та из “Ви де ния Гюль ви”, ко то рой нам
ка жет ся уме ст ным за вер шить за мет ки по по во ду рас ска за о
стран ном про ис ше ст вии с уче ным звез до че том, при во дит ся
здесь во все не с це лью ус та но в ле ния па рал ле лей ме ж ду эти ми,
по всей ви ди мо сти, весь ма да ле ки ми друг от дру га про из ве де ни -
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ОБ ЗО РЫ, РЕ ЦЕН ЗИИ



Е.Е. Дми т ри е ва

ИС КУ ССТ ВО ВИ ДЕТЬ МЕ ЛО ЧИ, 
ИЛИ ЗА МЕТ НАЯ НЕ ЗА МЕТ НОСТЬ

ВСЕ МЫ С ДЕТСТВА по м ним стро ки: “Быть мож но
ум ным че ло ве ком и ду мать о кра се ног тей”. И это – то са -
мое пер вое впе чат ле ние, ко то рое воз ни ка ет от чте ния кни ги

О.Б. Вайн штейн “Ден ди. Мо да. Ли те ра ту ра. Стиль жиз ни”. Ко -
неч но, раз ви тие гу ма ни тар ных на ук в XX в. по ка за ло, что мо да мо -
жет быть пред ме том не толь ко ху до же ст вен но го опи са ния, но еще
и очень серь ез но го ис то ри ко-куль тур но го, со цио ло ги че ско го, фи ло -
соф ско го ис сле до ва ния (вспом ним ра бо ты Р. Бар та, Бод рий а ра и
проч.). И все же при зна ем ся, что ра бот, осо бен но в оте че ст вен ном
ли те ра ту ро ве де нии, где мо да и один из ее глав ных куль тур ных ге ро -
ев – ден ди – бы ли бы пред ме том столь серь ез но го и в хо ро шем
смыс ле сло ва стро го ака де ми че ско го ис сле до ва ния, край не ма ло. А
ес ли до ба вить, что этот ака де мизм со че та ет ся с ув ле ка тель ным сти -
лем по ве ст во ва ния и уди ви тель ной про зрач но стью мыс ли, то мож -
но ска зать, что ис сле до ва ние это поч ти уни каль ное.

О. Вайн штейн так оп ре де ля ет его це ли и за да чи: “Эта кни га –
об ис то рии ден диз ма, ее глав ный ге рой – ден ди, ха риз ма ти че ский
мод ник со все ми сво и ми при чу да ми и обык но ве ни я ми. Тер ри то рия
по ис ка – мо да, ли те ра ту ра и стиль жиз ни”. На са мом де ле, ска жем
сра зу, сю жет кни ги – яв но ши ре, и те ма ден ди яв ля ет ся в ней сво -
его ро да от прав ным пун к том, ко то рый по з во ля ет ав то ру об ра тить -
ся к изу че нию функ ци о ни ро ва ния мо ды как яв ле ния (и про яв ле ния)
куль ту ры, ис то рии, ли те ра ту ры, фи ло со фии, язы ка. От сю да и
муль ти дис ци п ли нар ный под ход: яв ле ния мо ды, и в ча ст но сти ден -
диз ма, рас сма т ри ва ют ся в ас пе к тах лин г ви с ти че ском, со цио ло ги че -
ском (со ци аль ные ка те го рии мод ни ков, их со ци аль ный ста тус и мо -
де ли по ве де ния), ис то ри ко-куль тур ном, эко но ми че ском (вли я ние
на мо ду раз ви тия про мыш лен но сти и проч.). Па рал лель но рас сма -
т ри ва ют ся во п ро сы эти ки (джент ль мен как тот, “кто ни ко гда не
при чи ня ет боль дру гим”, что от ли ча ет его от ден ди), но так же ги -
ги е ны и об ще ст вен но го здо ро вья как ока зы ва ю щие су ще ст вен ное
вли я ние на раз ви тие и мо ды и са ми ему под чи ня ю щи е ся (на при мер,
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пра к ти че ски не вер ба ли зу ет ся, – ден ди ст ской ха риз ме. И по то му
ав тор сра зу же, хо тя и при во дя сло вар ные оп ре де ле ния ден ди и
ден диз ма, ука зы ва ет на всю их не до с та точ ность: ден ди – это не
про сто че ло век, оде ва ю щий ся по мо де и име ю щий хо ро ший до с та ток
(как быть то г да с бо ге мой?). О. Вайн штейн пред ла га ет свой на бор
“ка честв и свойств”, ха ра к те ри зу ю щих ден ди: за мет ная не за мет -
ность, удер жа ние ди с тан ции, жиз не твор че ст во, про во ка тив ное
пове де ние, иро ни че ский са дизм, – ко ро че, от ра бо тан ная си с те ма са -
мо ре пре зен та ции. В даль ней шем прин цип за мет ной не за мет но сти
ста но вит ся не толь ко ко дом, по ко то ро му оп ре де ля ет ся ден ди, но и
сво его ро да пу те вод ной ни тью раз мыш ле ний в кни ге: ка ков код этой
за мет ной не за мет но сти, ка ко ва де таль, по ко то рой уз на ет ся глав ное.

Ге рой раз де ла “Мод ник бы лых вре мен” – Ал ки ви ад. Но так же
и Плу тарх, ком мен ти ру ю щий по ве де ние Ал ки ви а да. А по пут но
под ни ма ет ся про б ле ма “ха ме ле он ст ва”, свя зан ная с уни вер саль ной
об ще жи тель но стью мод ни ка: вы ра же ние ли это свет ской га лант но -
сти или бес ха ра к тер но сти и ци низ ма?

Ге рой гла вы “В на ча ле был Джордж Брам мел” оп ре де ля ет ся уже
из ее на зва ния. Су ще ст вен ной здесь пред ста в ля ет ся ссыл ка на Ка -
мю, счи тав ше го ден ди че ло ве ком бун ту ю щим, что по з во ля ет ав то ру
пе рей ти к эк зи стен ци аль ной со ста в ля ю щей ден диз ма. Ана лиз со от -
но ше ния ле ген ды и ре аль ной био гра фии вы во дит на бо лее об щие
про б ле мы ме ха низ ма за пу с ка ле ген ды (с этой це лью в од ном ря ду
рас сма т ри ва ют ся сре ди про че го: “Тра к тат об эле гант ной жиз ни”
Баль за ка, тра к тат о Джор д же Брам ме ле Бар бе д’Оре ви льи, эс се о
нем же Вир д жи нии Вульф, а так же “же с то кий ро манс” 1960-х го -
дов о “Жо ре Бре ме ле” пи тер ско го ли те ра ту ро ве да Ю. Гель пе ри на).

В гла ве “Ден дизм и не оклас си че ская мо да” рас сма т ри ва ет ся ге -
не а ло гия ден ди ст ско го сти ля. При этом ка за лось бы ча ст ный сю жет
из ис то рии мо ды ока зы ва ет ся тес ней шим об ра зом впи сан в про б ле -
му куль тур ной ан тро по ло гии: мо да кон ца XVIII – на ча ла XIX в.
рас сма т ри ва ет ся как вос кре ше ние ан тич ной мо де ли те лес но с ти, дей -
ст во вав шей как пла то нов ская идея, фор ма форм – ведь речь идет о
том, что бы об ри со вать те ло, а не за ма с ки ро вать его. С дру гой сто -
ро ны, ме то до ло ги че ски О. Вайн штейн яв но апел ли ру ет к фор маль -
но му ме то ду в ис кус ст во зна нии, изящ но де мон ст ри руя в ма не ре
Г. Вельф ли на, как на при ме ре ис то рии шей но го плат ка, став ше го
од ной из со ста в ля ю щих ден ди ст ско го ко с тю ма, мож но про сле дить
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чем обер нул ся не толь ко для мо ды, но и для куль ту ры в це лом на -
лог на пуд ру для па ри ка; или как лег кие пла тья или, на обо рот, кор -
сет, бу ду чи про из вод ны ми оп ре де лен ной ис то ри че ской си ту а ции,
при ве ли к серь ез ным по с лед ст ви ям в об ла с ти об ще ст вен но го здо -
ро вья, но вме сте с тем сфор ми ро ва ли оп ре де лен ный куль тур ный и
ли те ра тур ный тип).

Но, по-ви ди мо му, оп ре де ля ю щим под хо дом в кни ге яв ля ет ся все
же под ход се ми о ти че ский: все раз но об раз ные яв ле ния мо ды рас -
сма т ри ва ют ся здесь как слож но стру к ту ри ро ван ный текст, тре бу ю -
щий де шиф ров ки и ее по лу ча ю щий.

Раз но об раз ны и ис точ ни ки, ле жа щие в ос но ве ис сле до ва ния:
по ми мо ес те ст вен ных для ис сле до ва те ля-фи ло ло га ме му ар ных и ху -
до же ст вен ных тек стов, ав тор апел ли ру ет к ис точ ни кам су гу бо до -
ку мен таль ным (ко с тюм ные кол лек ции, порт нов ские тра к та ты,
жур на лы мод, днев ни ки ден ди), а так же фольк лор ным (го род ские
ле ген ды о мод ни ках и проч.) 

Кни га со сто ит из 15 глав. Ка ж дая из глав, в свою оче редь, име ет
под глав ки, а в ря де слу ча ев и еще бо лее дроб ные раз де лы. При чем и
боль шие, и ма лые стру к ту ры, об ла дая сво ей вну т рен ней сю жет ной
за вер шен но стью, вме сте с тем вну т рен не со от но сят ся и пе ре кли ка ют -
ся с дру ги ми. Так что в ре зуль та те воз ни ка ет еще и ощу ще ние ро ман -
ти че ско го жан ра ара бе ски, в чем, по-ви ди мо му, про све чи ва ют бо лее
ран ние на уч ные ув ле че ния ав то ра, до сво их за ня тий мо дой из вест но -
го как ис сле до ва те ля язы ка ро ман ти че ской мыс ли. От сю да, воз мож -
но, про ис те ка ет и то, что на пер вый взгляд мо жет по ка зать ся не -
достат ком кни ги – по вто ря е мость ря да по ло же ний и хо дов, но что
при вни ма тель ном про чте нии на чи на ешь вос при ни мать как впол не
осоз нан ный при ем, по з во ля ю щий рас смо т реть од но и то же яв ле ние
или по ло же ние в раз лич ных ра кур сах и при ме не ни ях. Хро но ло ги че -
ский прин цип хо тя и при сут ст ву ет в кни ге, но не яв ля ет ся до ми ни ру -
ю щим. По то му что по ве ст во ва ние то и де ло пе ре хо дит от ре ше ния
про б лем ис то ри ко-куль тур но го свой ст ва – к порт рет ным за ри сов кам
куль тур ных ге ро ев эпо хи и са мой эпо хи, ко то рые, в свою оче редь,
явля ют со бой ил лю ст ра цию тео ре ти че ских по ло же ний, что – все
вме сте – и со з да ет “ин т ри гу” кни ги.

Итак, все на чи на ет ся с то го, что де ла ет ся по пыт ка уло вить не -
уло ви мое: най ти оп ре де ле ние то му, что без от каз но ощу ща ет ся, но
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ко то рый воз мож но про сле дить в по ве ден че ском тек сте ден ди, на -
чи на ет ра бо тать так же и в ли те ра тур ных тек стах как нар ра тив ный
ме ха низм, на чи ная от ро ман ти че ско го по ве ст во ва ния Баль за ка, а
за тем у Ко нан Дой ля (где вни ма тель ный взгляд об ре та ет уже функ -
цию сы щи ка) и так до эс те тиз ма Ос ка ра Уай ль да и Риль ке.

Сле ду ю щие две гла вы кни ги – “Ден дизм и ли те ра ту ра” и
“Фран цуз ские ден ди. Мо да на ран де ву с ли те ра ту рой”. Соб ст вен -
но, и до то го ли те ра ту ра все мер но при сут ст во ва ла в по ле ис сле до -
ва ния О. Вайн штейн: и как ис точ ник, и как “ре ци пи ент” яв ле ний
мо ды. Од на ко на чи ная имен но с этих глав ли те ра ту ра вы хо дит на
пе ред ний план. Вайн штейн ин те ре су ют раз ные ти пы от но ше ний,
су ще ст ву ю щих ме ж ду ден диз мом и ли те ра тур ной тра ди ци ей: ден -
ди, объ е ди ня ю щий ав то ра и ге роя в од ном ли це (слу чай Бай ро на,
Б. Диз ра э ли, Баль за ка, Гю ис ман са, О. Уай ль да, Го тье, Бод ле ра,
Бар бе д’Оре ви льи), жанр “мод но го ро ма на” из жиз ни вы с ше го об -
ще ст ва, где в ка че ст ве ге роя вы во дит ся тип свет ско го ден ди (ро ма -
ны Р.П. Уор да, Б. Диз ра э ли, Буль вер-Лит то на, а так же Стен да ля
и Пру ста), ден ди, став шие ге ро я ми ро ма нов, в ча ст но сти Гю ис ман -
са и Пру ста (граф д’Ор се, граф Ро бер де Мон тес кью). 

Не с коль ко не на ме с те сто я щи ми ка жут ся сле ду ю щие гла вы:
«Ден дизм в Ан г лии: “Кэнт” и “Кэмп”» и “Ден дизм в Рос сии”, по -
сколь ку воз вра ща ют нас к бо лее ран не му пе ри о ду, о ко то ром речь
шла вна ча ле. Впро чем, са ми по се бе взя тые, гла вы эти то же пред -
ста в ля ют не со м нен ный ин те рес. Их пред мет – ан ти ден ди ст ские
на стро е ния с на ча ла XIX в. и вплоть до ви к то ри ан ской эпо хи (в
том, что ка са ет ся Ан г лии). Па рал лель но ис сле ду ет ся фе но мен пре -
вра ще ния ден диз ма в ком мер че ский то вар мас со во го спро са – так
на зы ва е мый иг ро вой кэмп О. Уай ль да, а вслед за ним – М. Бир -
бо ма и Р. Фир бен ка. 

В гла ве о соб ст вен но рус ском ден диз ме сю жет бо лее на ме чен,
чем раз вит. Но са мо при сут ст вие по доб ной гла вы в кни ге край не
важ но и мо жет иметь сти му ли ру ю щее воз дей ст вие на чи та те ля.
Сре ди наи бо лее “сти му ли ру ю щих” тем, здесь за тро ну тых, на зо вем:
па рал лель ность сто яв шей в Рос сии ру бе жа XVIII и XIX вв. про б -
ле мы язы ка и оде ж ды; на ци о наль ные раз ли чия ме ж ду рос сий ски ми
мод ни ка ми и ев ро пей ски ми ден ди, пре вра ще ние “сто и че ской хо -
лод но сти” ден ди в за по ведь ин тел ли гент но го по ве де ния в рус ской
тра ди ции.
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сме ну ис то ри че ских сти лей: ба рок ко – не оклас си цизм – ро ман тизм
(па рал лель но пред ла га ет ся и со в ре мен ный пси хо ана ли ти че ский ком -
мен та рий ма ни пу ля ции ден ди с плат ком).

Что об ще го и чем от ли ча ют ся ме ж ду со бой ден ди и джент ль мен
(гла ва “Ден ди ст ский ко декс об ще ния”)? Цен ность это го раз де ла в
пер вую оче редь в том, что он да ет ши ро кий ис то ри ко-куль тур ный
кон текст по ня тиям “вуль гар но сть” и “хо ро ший вку с”. Ана ли ти че -
ское опи са ние клуб ной жиз ни в Ан г лии XIX в. ста вит еще две
край не важ ные куль тур но-фи ло соф ские про б ле мы: про б ле му иг ры
и про б ле му са мо сто я ния че ло ве ка в об ще ст ве: гор де ли вое оди но че -
ст во в тол пе (ва ри ант клуб ной жиз ни) и пер ма нент ное до ка зы ва ние
сво их прав и до с то инств (ва ри ант свет ской жиз ни).

В этом смыс ле сле ду ю щая гла ва “Ден ди-ха ме ле он. Ме та фо ри ка
из мен чи во сти в ев ро пей ской ли те ра ту ре” про дол жа ет ан тро по ло ги -
че скую про б ле ма ти ку пре ды ду щей, на пра в ляя ее в соб ст вен но ли -
те ра тур ное рус ло: про б ле ма пси хо ло ги че ской гиб ко сти, уме ния нра -
вить ся рас сма т ри ва ют ся здесь как ва ри ант ли те ра тур ной ме та фо ры
Эо ло вой ар фы, ко то рая ока зы ва ет ся ге не ти че ски свя за на с те мой
ожив ших по до бий – у Ша мис со, Гоф ма на, Го го ля – и не ожи дан но
при во дит к бо лее позд ним ли те ра тур ным ти па жам ден ди-сы щи ка и
ден ди-пре ступ ни ка (Эжен Сю, Ко нан Дойль). 

Чем пред ста в ля ет ся ис кус ст во скан да ла в свет ском про стран ст -
ве? Как ро зы г ры ши, бу ду чи од ной из со став ных джент ль мен ской
тра ди ции, впи сы ва ют ся од но вре мен но в кон текст эс те ти че ских тео -
рий XVIII – на ча ла XIX в.? Чем от ли ча ет ся ден дизм от ли бер тин -
ст ва и как и по че му раз мы ва ют ся в ден диз ме гра ни цы жен ско го и
муж ско го – та ко во со дер жа ние двух по с ле ду ю щих глав, седь мой и
вось мой.

Гла ва “Ден дизм и стра те гия мо дер на”, по жа луй, од на из наи бо -
лее яр ких в кни ге. На те ма ти че ском уров не здесь рас сма т ри ва ют ся
оп ти че ские иг ры ден ди стов (стра те гия взгля да, ин ст ру мен ты взгля -
да – лор нет и мо нокль, про стран ст во но во го взгля да – ка ме ра-
обску ра, вол шеб ный фо нарь, фан та с ко пы и проч.). Что здесь при -
вле ка ет осо бое вни ма ние, так это тот эс те ти че ский и фи ло соф ский
кон текст, в ко то рый ис сле до ва тель ни ца впи сы ва ет зре ние, столь,
ка за лось бы, лег ко мыс лен но про яв ля ю щее се бя в же с тах и ве щах
мод ни ков: Кант и Фих те, Кар ло Гинз бург и Фу ко, им прес си о низм
в жи во пи си и эс те тизм в ли те ра ту ре. Но этот же ме ха низм зре ния,
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ние ари сто кра ти че ской ес те ст вен но сти со че та ет ся с ари сто кра ти че -
ской не про ни ца е мо стью, при во дя щей в ко неч ном сче те к свое об -
раз ной фи ло со фии Бод ле ра и Те о фи ля Го тье, пев ших ди фи рамб ко -
с ме ти ке? Как все же ре ша ет ся ди лем ма ден ди – “уди вить” и “быть
не за мет ным”? (по то му что в при во ди мых ав то ром при ме рах мы ви -
дим об раз цы ли бо пер во го, ли бо вто ро го, но не обо их вме сте). И
ес ли ха ме ле он ст во ден ди при рав ни ва ет ся ав то ром к про дви же нию
на верх, спо соб но сти рас ти в де ло вом и со ци аль ном пла не, то как
быть с тра гиз мом су деб ден ди, о ко то ром в дру гом ме с те столь убе -
ди тель но он го во рит? 

Не ко то рый пе ре бор ви дит ся и в при ло же нии к ден диз му прин -
ци па ро ман ти че ской иро нии: сфор му ли ро ван ное, в ча ст но сти
Ф. Шле ге лем, “воз вы ше ние над со бой”, ка жет ся, не вхо дит в
“пра ви ла иг ры” ден диз ма, в ко то ром иг ра боль ше на пра в ле на на ок -
ру жа ю щий мир, чем на се бя (так, ес ли Бра мелл по з во ля ет вы сме и -
вать дру гих, то к се бе он от но сит ся все же до с та точ но серь ез но). 

И еще од но су гу бо чи та тель ское со об ра же ние: не ко то рые шут ки
Брам ме ла, рас сма т ри ва е мые в кни ге как при знак хо ро ше го то на,
ост ро умия и проч., на са мом де ле вы зы ва ют изу м ле ние и вос при ни -
ма ют ся как сто я щие на гра ни хам ст ва (как, на при мер, опи сан ная на
с. 94 ре ак ция Брам ме ла на пред ло же ние его под вез ти: “Вы не ста -
не те пу те ше ст во вать на за пят ках. Вам это не при ста ло, так же как
мне не при ста ло ез дить с Ва ми в од ном эки па же”). Ли бо это на ци о -
наль ный тип ост ро умия, ли бо пред ста в ле ние об ост ро умии со вре -
ме нем ме ня ет ся, но, во вся ком слу чае, это ну ж да ет ся в про яс не нии.
С дру гой сто ро ны, как из вест но, фран цу зы, и в ча ст но сти Стен -
даль, как раз уп ре ка ли ан г лий ский ден дизм в ис поль зо ва нии, в це -
лях са мо ут вер жде ния, шо ки ру ю щих и уни жа ю щих дру гих при е мов.
В этом смыс ле бо лее под роб ное рас смо т ре ние на ци о наль ных раз но -
вид но стей ден диз ма и про б ле мы ква зи ден диз ма Стен да ля в ча ст но -
сти, мог ло бы про лить свет на мно гие ан ти но мии ден ди ст ско го
пове де ния во об ще.

Не ко то рые не со г ла сия вы зы ва ет и “рус ская гла ва” кни ги: не со -
в сем точ ным пред ста в ля ет ся раз де ле ние сла вя но фи лов и за пад ни -
ков по ха ра к те ру их от но ше ния к оде ж де. На про тив, из вест но, что
по рой сла вя но фи лы мог ли вы гля деть и оде вать ся в го раз до боль шей
сте пе ни как ев ро пей цы, чем за пад ни ки. Что, ко неч но же, не ис клю -
ча ет анек до тов на по до бие при во ди мо го в кни ге о Ки ре ев ском, ко -
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В по с лед них гла вах и раз де лах кни ги О. Вайн штейн уже окон -
ча тель но ухо дит из об ла с ти ис то рии – в тео рию и пра к ти ку мо ды,
ри то ри ку мо ды, за ви си мость ее от ду ха вре ме ни. Впро чем, и здесь
фи ло соф ский ас пект мо ды воз ни ка ет вновь – в ли це фи ло со фа-
ден ди и са мо го во пло ще ния ин тел ле к ту аль но го ден диз ма – Жа ка
Дер ри да.

Итак, как уже бы ло ска за но вна ча ле, ма те ри ал мо но гра фии яв -
но вы хо дит за рам ки уз коспе ци а ли зи ро ван ной те мы. Вме сто это го
чи та те лю слов но пред ла га ет ся упо до бить ся ее ге рою, фла ни ру ю ще -
му ден ди, толь ко ло ку сом чи та тель ско го фла ни ро ва ния ста но вит ся
те перь уже не го род, но ши ро кое про стран ст во куль ту ры с его так
слож но и так, ес ли ра зо брать ся, син хрон но ра бо та ю щи ми ме ха низ -
ма ми.

На вер ное, имен но по э то му кни га О. Вайн штейн об ла да ет еще и
мощ ным суг ге стив ным по лем, да вая, воль но или не воль но, со вер -
шен но не ожи дан ный кон текст мно гим куль тур ным и ли те ра тур ным
яв ле ни ям, ко то рый, по-ви ди мо му, нам еще толь ко пред сто ит оце -
нить. При ве ду лишь не сколь ко из воз мож ных “при ме не ний”. Так,
опи са ние той ро ли, ко то рую иг ра ло для Брам ме ла ню ха нье та ба ка,
пре вра щен ное в ми ни-пер фор манс, не ожи дан но бро са ет но вый
свет, на при мер, на го го лев ское опи са ние ма ни пу ля ций “го ро хо во го
па ни ча” с та ба кер кой в Пре ди сло вии к “Ве че рам на ху то ре близ
Ди кань ки”, пред ста ю щее в та ком слу чае еще и как ма ло рос сий ская
па ро дия на ев ро пей ский ден дизм. Раз мыш ле ния же о ха ме ле он ст ве
ден ди за ста в ля ют нас в оче ред ной раз за ду мать ся о при ро де го го -
лев ско го Чи чи ко ва, по сто ян но ми ми к ри ру ю ще го под ок ру же ние.
На ко нец, раз мыш ле ние о ме с те та ких ка те го рий об ще ст вен но го по -
ве де ния, как ес те ст вен ность, вуль гар ность, тще сла вие, про грамм -
ное лег ко мыс лие в си с те ме ден диз ма, долж но со ста вить не об хо ди -
мый кон текст к со от вет ст ву ю щим стро кам и гла вам “Ев ге ния Оне -
ги на” Пуш ки на. 

Вме сте с тем та кое об шир ное и по ма те ри а лу и по объ е му ис сле -
до ва ние не мо жет не вы зы вать не ко то рых во п ро сов и воз ра же ний.
Так, как пред ста в ля ет ся, пред при ня тая в кни ге по пыт ка ко ди ро вать
и од но вре мен но де ко ди ро вать ден ди ст ское по ве де ние со дер жит ряд
про ти во ре чий (по рой, впро чем, впол не объ е к тив но го ха ра к те ра),
ко то рые ос та ют ся “не сня ты ми” в тек сте. Как, на при мер, тре бо ва -
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АВ ТО РЫ ЭТО ГО НО МЕ РА

Арс ла нов Ва си лий Ви к то ро вич,
1982 г. р. За кон чил с от ли чи ем ис то ри че ский фа куль тет МГУ (спе ци а -

ли за ция по ка фед ре ис то рии сред них ве ков) в 2004 г., ас пи ран т МГУ, с
2005 г. – сти пен ди ат Ин сти ту та ис то рии Об ще ст ва Ма к са План ка
(Геттин ген). Ори ен ти ро воч ная те ма дис сер та ции: “Ме то ды и стра те гии
Се ба сть я на Фран ка (1499–1542) по пу ля ри за ции ис то ри че ско го зна ния”.

Брагинская Нина Владимировна
До к тор ис то ри че ских на ук, фи ло лог-клас сик, ав тор бо лее 200 пуб ли -

ка ций по ис то рии ан тич ной куль ту ры, фи ло со фии и ис кус ст ва. Ве ду щий
на уч ный со т руд ник ИВ ГИ РГГУ, про фес сор ИВ КА РГГУ.

Ви ног род ская Ве ро ни ка Бро ни сла вов на
Окон чи ла фа куль тет тео ре ти че ской и при клад ной лин г ви с ти ки РГГУ

в 1998 г., кан ди дат фи ло ло ги че ских на ук (дисс. «Вза и мо дей тсвие тек ста
и ком мен та рия в ки тай ской тра ди ции на при ме ре “Чжун-юн”», 2004). 
В на сто я щее вре мя ра бо та ет в Ин сти ту те Даль не го Во с то ка.

Об ласть на уч ных ин те ре сов: куль ту ра тек ста, тра ди ция тек ста и тек -
сто вая ком му ни ка ция в Ки тае, стру к ту ра тек ста, тра ди ци он ное об ра зо ва -
ние и ме ха низм пе ре да чи тра ди ции, се ми о ти че ские ас пе к ты ие рог ли фи ки,
суб куль ту ра чая.

Ос нов ные пуб ли ка ции: «“И цзин - Чжоу И”. Прин ци пы ор га ни за ции
тек ста» (1999); «“Чжун юн”. Текст в тра ди ции» (2003); “Рит ми ка тек -
ста. Чжа ны-фра зы Чжун-юн” (2003); “Пре крас ное де ре во юж ной сто -
ро ны или чай ное дол го ле тие” (2006); “Путь чая. Тон ко сти тра ди ции” (в
со ав тор ст ве, 2007). 

Во с ко бой ни ков Олег Сер ге е вич,
1976 г. р. За кон чил ис то ри че ский фа куль тет МГУ в 1998 г. В 2002 г.

за щи тил кан ди дат скую дис сер та цию по те ме: “Пред ста в ле ния о при ро де
при дво ре Фрид ри ха II”. До к тор ис то рии Вы с шей шко лы со ци аль ных ис -
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то рый в пы лу по ле ми че ско го за до ра по же лал одеть дам в са ра фан,
а муж чин в каф та ны. 

В от ли чие от Ча а да е ва, Пуш кин не был ден ди. И в этом смыс -
ле из вест ная ста тья Л. Гросс ма на, к ко то рой и апел ли ру ет О. Вайн -
штейн, яв ля ет ся бо лее па мят ни ком сво ей эпо хе, чем пуш кин ской.

Ду маю так же, что спра вед ли во по ста в лен ный во п рос: по че му к
рус ским пе ти мет рам не бы ло то го серь ез но го от но ше ния, ка кое бы -
ло в Ев ро пе, – не по лу чил в до с та точ ной сте пе ни ло ги че ско го обос -
но ва ния. Вайн штейн свя зы ва ет это об сто я тель ст во с тра ди ци он ной
рег ла мен та ци ей мо ды по по ли ти че ским при чи нам, что “пе ре во ди ло
мод ни ков в зо ну ри с ка”. Но то г да ло ги ка долж на быть об рат ной:
имен но их по па да ние в зо ну ри с ка долж но бы ло бы вы звать серь -
ез ное к ним от но ше ние.

И по с лед нее: стран но бы ло бы уп ре кать ав то ра, чье ис сле до ва -
ние на счи ты ва ет бо лее 600 стра ниц, в ла ку нах. Все го объ ять, как
из вест но, не воз мож но. И все же хо чет ся на звать тех “куль тур ных
ге ро ев”, ко то рые вы па ли из по ля зре ния и ко то рые на ря ду с ос таль -
ны ми так же име ли бы пол ное пра во фи гу ри ро вать в дан ной кни ге.
Это Альф ред де Мюс се, в оп ре де лен ном смыс ле са мый по с ле до ва -
тель ный ден ди Фран ции 1830-х го дов. Это так же Луи Ара гон
сюр ре а ли сти че ско го пе ри о да, о “же ст ком ден диз ме” ко то ро го пи са -
ли его со бра тья по пе ру. На ко нец, в кон тек сте кни ги мог бы быть
ин те ре сен так же раз го вор о “син дро ме ден диз ма”, при сут ст ву ю -
щем в ак ци о низ ме Ива Клей на, со вер шив ше го, как из вест но, свой
пры жок в пу с то ту в ко с тю ме ден ди.

Но все это – ча ст но сти. Глав ное же – это то, что пе ред на ми
кни га очень силь но го ин тел ле к ту аль но го на ка ла. И од но вре мен но
ис сле до ва ние, на чи с то ли шен ное эли тар но сти и экс клю зив но сти, и
ко то рое по то му мо жет иметь по тен ци аль но са мо го раз лич но го чи та -
те ля: от изо щ рен но го в со в ре мен ной фи ло со фии и со в ре мен ных те -
че ни ях мыс ли ин тел ле к ту а ла – до че ло ве ка, про сто ин те ре су ю ще -
го ся ис то ри ей мо ды и ко то ро му ин те рес но, на при мер, от ку да по шла
мо да на про тер тые джин сы и по че му это так не ожи дан но свя за но с
ис то ри ей ден диз ма. На ко нец, к кни ге мож но от не стись и как к сво -
его ро да учеб ни ку мод но го по ве де ния, пред пи сы ва ю ще му не толь -
ко тот или иной фа сон, но уча ще му, как но сить и как от но сить ся к
то му или ино му фа со ну.
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к сен-Вей мар-Эй зе нах / Сост., под го тов ка тек ста, всту пит. ста тья и ком -
мент (2006); Н.В. Го голь. Пол ное ака де ми че ское со б ра ние со чи не ний и
пи сем: В 23 т. М., 2001. Т. 1 (отв. ре да к тор); “Жизнь уса деб но го ми фа:
ут ра чен ный и об ре тен ный рай” (в со ав тор ст ве с О. Куп цо вой, 2003).

Ев до ки мо ва Люд ми ла Все во ло дов на 
Окон чи ла фи ло ло ги че ский фа куль тет МГУ в 1975 г., за щи ти ла кан ди -

дат скую дис сер та цию по те ме “Фран цуз ская ко ме дия вто рой по ло ви ны
XVI ве ка и тра ди ции на род но го те а т ра” (1980). До к тор фи ло ло ги че ских
на ук (дисс. “У ис то ков фран цуз ской про зы. Про за и че ская и сти хо твор -
ная фор ма в ли те ра ту ре XIII ве ка”, 1999). С 1997 г. – ве ду щий на уч ный
со т руд ник ИМ ЛИ РАН (От дел клас си че ских ли те ра тур За па да и срав -
ни тель но го ли те ра ту ро ве де ния). 

Ав тор книг и ста тей о фран цуз ской и италь ян ской ли те ра ту рах Сред -
них ве ков и Воз ро ж де ния. Мо но гра фии: “Фран цуз ская по э зия позд не го
Сред не ве ко вья (XIV – пер вая треть XVве ка)” (1990), “У ис то ков фран -
цуз ской про зы. Про за и че ская и сти хо твор ная фор ма в ли те ра ту ре XIII ве -
ка” (1997). От вет ст вен ный ре да к тор кол ле к тив ных тру дов “Пе ре вод и
под ра жа ние в ли те ра ту рах Сред них ве ков и Воз ро ж де ния” (в со т руд ни че -
ст ве с А.Д. Ми хай ло вым, 2002); “Стих и про за в ев ро пей ских ли те ра ту -
рах Сред них ве ков и Воз ро ж де ния” (под. ред. Л.В. Ев до ки мо вой, 2006).

Мах лин Ви та лий Льво вич,
1947 г. р. За кон чил Ин сти тут ино стран ных язы ков им. М. То ре за в

1970 г., кан ди дат фи ло ло ги че ских на ук (дисс. “Фор мы вре ме ни и со бы -
тия в твор че ст ве Э. Хе мин гу эя”, 1985), до к тор фи ло соф ских на ук (дис -
серт. до к лад: “Фи ло соф ская про грам ма М.М. Бах ти на и сме на па ра диг -
мы в гу ма ни тар ном по з на нии”, 1997); про фес сор ка фед ры фи ло со фии
МПГУ (Мо с ков ский пе да го ги че ский го су дар ст вен ный уни вер си тет).

На пра в ле ния ис сле до ва ния: ис то рия со в ре мен ной фи ло со фии; фи ло -
ло гия в ис то рии ее кри зи сов; гер ме нев ти че ский по во рот; фи ло со фия гу ма -
ни тар ных на ук; М.М. Бах тин, его пред ше ст вен ни ки и со в ре мен ни ки.

Ос нов ные пуб ли ка ции: “Я и Дру гой (К ис то рии ди а ло ги че ско го прин -
ци па в фи ло со фии ХХ в.)” (1997, мо но гра фия); Тай на фи ло ло гов // Гу -
с тав Шпет и со в ре мен ная фи ло со фия гу ма ни тар но го зна ния. М., 2005;
Уро ки об рат но го пе ре во да (с не мец ко го) // А.В. Ми хай лов. Ис то ри че -
ская по э ти ка и гер ме нев ти ка. М., 2005; “Воз раст ре чи (Под сту пы к яв -
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сле до ва ний (Па риж, 2006). Те ма фран цуз ской дис сер та ции: “Ис кус ст ва,
на у ки и об ра зы при ро ды при дво ре Фрид ри ха II Шта у фе на.
1200–1250”. Доцент ка фед ры ис то рии сред них ве ков ис то ри че ско го фа -
куль те та МГУ.

Сфе ра на уч ных ин те ре сов: ис то рия на у ки и ис кус ст ва в Сред ние ве ка,
пре и му ще ст вен но в Ита лии, Фран ции, Ан г лии, Гер ма нии, Ис па нии; ис -
то рия меж кон фес си о наль ных куль тур ных свя зей ме ж ду хри сти ан ст вом,
ис ла мом и иу да из мом.

Гу ре вич Еле на Аро нов на
Окон чи ла МГУ. Кан ди дат фи ло ло ги че ских на ук. Стар ший на уч ный

со т руд ник Ин сти ту та ми ро вой ли те ра ту ры РАН. В 2007 г. за щи ти ла до к-
тор скую дис сер та цию по те ме: «Жанр “пря дей об ис ланд цах” в древ не -
скан ди нав ской ли те ра ту ре (К про б ле ме ис то ри че ской по э ти ки ма лой про -
за и че ской фор мы)».

Ос нов ная сфе ра ин те ре сов – древ не скан ди нав ская фи ло ло гия. На -
пра в ле ния на уч ных ис сле до ва ний – ис то ри че ская по э ти ка; пе ре во дчи ца
древ не ис ланд ской ли те ра ту ры.

Ав тор книг “По э ти ка скаль дов” (в со ав тор ст ве, 2000), «Древ не скан -
ди нав ская но вел ла. По э ти ка “пря дей об ис ланд цах”» (2004).

Дми т ри е ва Ека те ри на Ев гень ев на
Окон чи ла фа куль тет ино стран ных язы ков Псков ско го го су дар ст вен но го

пе да го ги че ско го ин сти ту та, ас пи ран ту ру по ка фед ре рус ской ли те ра ту ры
Мо с ков ско го го су дар ст вен но го пе да го ги че ско го ин сти ту та им. В.И. Ле ни -
на (дисс. “Эпи сто ляр ный жанр в твор че ст ве Пуш ки на”, 1986). Стар ший
на уч ный со т руд ник От де ла рус ской клас си че ской ли те ра ту ры ИМ ЛИ
РАН, кан ди дат фи ло ло ги че ских на ук, до цент ка фед ры срав ни тель ной ис то -
рии ли те ра тур РГГУ, пре по да ва тель Мо с ков ско го фран цуз ско го уни вер си -
тет ско го кол лед жа при МГУ. В 1994–1996, 2001 и 2002 гг. – при гла шен -
ный про фес сор по ка фед ре гер ман ской фи ло ло гии Уни вер си те та Па риж 8.

Сфе ра на уч ных ин те ре сов: рус ская ли те ра ту ра XIX в., фран цуз ская и
не мец кая ли те ра ту ра XIX–XX вв., срав ни тель ное ли те ра ту ро ве де ние,
тек сто ло гия. Пе ре вод чик про из ве де ний Ва ле ра Но ва ри на, Жюль е на Гра -
ка, Ан ту а на Во ло ди на. 

Ос нов ные пуб ли ка ции: Князь Вла ди мир Фе до ро вич Одо ев ский. Пе -
ре пи ска с ве ли кой кня ги ней Ма ри ей Па в лов ной, ве ли кой гер цо ги ней Са -
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Ав тор бо лее 100 пуб ли ка ций, сре ди ко то рых че ты ре мо но гра фии”:
Имя и власть: вы бор име ни как ин ст ру мент ди на сти че ской борь бы в сре -
д не ве ко вой Скан ди на вии” (2001); “Скан ди на вы – Ва ря ги – Русь: Ис -
то ри ко-фи ло ло ги че ские очер ки” (2002); “Name und Macht: Die Wahl des
Namens als dynastisches Kampfinstrument im mittelalterlichen Skandinavien
(2004); “Вы бор име ни у рус ских кня зей в X–XVI вв.: Ди на сти че ская
ис то рия сквозь приз му ан тро по ни ми ки” (в со ав тор ст ве, 2006).

Хорь ков Ми ха ил Льво вич,
1969 г. р. За кон чил МПГУ в 1993 г., ас пи ран ту ру Ин сти ту та фи ло -

со фии РАН в 1996 г. Кан ди дат фи ло соф ских на ук (дисс. “Ге не зис фи ло -
соф ской ан тро по ло гии”, 1999), до цент. В на сто я щее вре мя ра бо та ет на
ка фед ре ис то рии фи ло со фии Рос сий ско го уни вер си те та друж бы на ро дов
(РУДН), при гла шен ный ис сле до ва тель Эр фурт ско го уни вер си те та. 

Об ласть на уч ных ин те ре сов: сре д не ве ко вая фи ло со фия, не мец кая и
ни дер ланд ская сре д не ве ко вая ми с ти ка, фи ло соф ская ан тро по ло гия.

Ос нов ные пуб ли ка ции: “Май стер Эк харт: Вве де ние в фи ло со фию ве -
ли ко го рейн ско го ми с ти ка” (2003, мо но гра фия). 

Шма и на-Ве ли ка но ва Ан на Иль и нич на
За кон чи ла фи ло соф ский фа куль тет Ие ру са лим ско го уни вер си те та в

1982 г., ра бо та ет до цен том Цен т ра изу че ния ре ли гий РГГУ.
Об ласть на уч ных ин те ре сов: биб ле и сти ка, иу да и ка, срав ни тель ная

ми фо ло гия, со в ре мен ные про б ле мы бо го сло вия. 
Не ко то рые пуб ли ка ции: “Гре че ские и рим ские ав то ры о ев ре ях и иу да -

из ме. Вве де ния и ком мен та рии Ме на хе ма Штер на. Рус ское из да ние под
на уч ной и лит. ре дак ци ей Н.В. Бра гин ской. Кон суль тант по иу да и ке
А.И. Шма и на-Ве ли ка но ва. М.; Ие ру са лим, 1997–2002. Т. 1–2; “Ан -
то ний, митр. Су рож ский. Тру ды / Сост., всту п ле ние, ред. и при меч., ан -
но ти ро ван ный имен ной ука за тель А.И. Шма и ной-Ве ли ка но вой. М.,
2002–2007. Т. 1–2; “Мать Ма рия, Ди т рих Бон хеф фер, Си мо на Вейль:
апо столь ст во в без ре ли ги оз ном ми ре” (2001); “Внех ра мо вая ли тур гия
ма те ри Ма рии” (2001); «По э зия как вы ход из бо го слов ско го ту пи ка:
“До к тор Жи ва го” и его по с лед ст вия» (2000); “Опыт про чте ния Си мо ны
Вейль на обо рот, или При к лад ная от ри ца тель ная эк к ле зио ло гия”(2000).
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ле нию Аве рин це ва)” (2006); Ende und Anfang: Erich Auerbachs russische
Rezeption // Erich Auerbach: Geschichte und Rezeption / Hrsg. von
Karlheinz Barck und Martin Trml. B., 2007; “Вто рое со з на ние: Ис то ри че -
ское вве де ние в гер ме нев ти ку” (мо но гра фия, в пе ча ти).

Смир но ва Ви к то рия Ви к то ров на
Окон чи ла фи ло ло ги че ский фа куль тет МГУ в 2000 г., ас пи рант при

ка фед ре ис то рии за ру беж ной ли те ра ту ры (2000–2004), кан ди дат фи ло -
ло ги че ских на ук [дисс. “Чу до как жан ро об ра зу ю щий эле мент сре д не ве -
ко вых ре ли ги оз ных жан ров (жи тие, при мер, ви де ние)”, 2006]. В на сто -
я щее вре мя ра бо та ет в Пра во слав ном Свя то-Ти хо нов ском гу ма ни тар ном
уни вер си те те (ПСТГУ).

Об ласть на уч ных ин те ре сов: сре д не ве ко вая ла тин ская ли те ра ту ра, чу -
до и чу дес ное в сре д не ве ко вой ли те ра ту ре и куль ту ре, агио гра фия, го ми -
ле ти ка, сре д не ве ко вая за пад но ев ро пей ская дра ма. 

Ос нов ные пуб ли ка ции: «Кон цеп ция чу да в ча с ти X “Ди а ло га о чу де -
сах” Це за рия Гей стер бах ско го (2004); «Ис то рии о чу де сах и “чу дес ная
ис то рия” Це за рия Гей стер бах ско го (2005); “Ми с те рии и ви де ния: прин -
ци пы ор га ни за ции са краль но го про стран ст ва” (2005); Le ‘récit de miracle’
et le genre du miracle (basé sur le Speculum Historiale de Vincent de
Beauvais, le Miracle 34 dans le Recueil de Saint-Victor, les Miracles de
Nostre-Dame de Gautier de Coinci et Ies Miracles de Nostre-Dame par per-
sonnages d’un auteur anonyme) // European Medieval Drama. Turnhout,
2006. 10. P. 207–215.

Ус пен ский Фе дор Бо ри со вич,
1974 г. р. Закон чил фи ло ло ги че ский фа куль тет МГУ в 1996 г., в

2000 г. за щи тил кан ди дат скую дис сер та цию (“Сла вя но-скан ди нав ские
кон та к ты пе ри о да хри сти а ни за ции: на ма те ри а ле язы ко вых дан ных”).
До к тор фи ло ло ги че ских на ук (дисс. “Ди на сти че ское имя в Скан ди на вии
и на Ру си”, 2005 г.). Ру ко во ди тель Цен т ра сла вя но-гер ман ских ис сле до -
ва ний в Ин сти ту те сла вя но ве де ния РАН, ве ду щий на уч ный со т руд ник
От де ла ти по ло гии и об ще го язы ко зна ния в Ин сти ту те сла вя но ве де ния
РАН, про фес сор ИВ ГИ РГГУ.

На пра в ле ние на уч ных ис сле до ва ний: скан ди нав ская фи ло ло гия, ис то -
рия и ли те ра ту ра древ ней Скан ди на ви ии и древ ней Ру си; куль ту ра сре д -
не ве ко вой Ев ро пы, ис то ри че ская оно ма сти ка.

Авторы этого номера
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traditional culture to its textual space. The textual tradition is regard-
ed as a complex including: 1) the tradition proper, 2) canons, 3) non-
canonical texts, 4) commentaries (wherever commentaries act as
bridges between different discourses). 

The two most prominent texts in the given tradition are Wei Bo-
Yang’s “Zhouyi Cantong Qi” (2nd century) and Zhang Bo-Duan’s
“Wuzhen pian” (11th century). The first marks the origin of the tra-
dition, while the second signifies the shift from external to internal
alchemy. The third outstanding figure is Li Yi-Ming (1734–1821),
who was to play the role of a guardian of tradition similar to that of
Zhu Xi in regard to the Confucian tradition. 

The time frame of the study permits a demonstration of the model
of tradition that includes two types of canons (originating from dis-
tinctly different periods and discourses) and the commentaries that
solidify the tradition and specify the mode of its perception.  

A.I. Shmaina-Velikanova 
Reading “Song of Songs”: 

Some Peculiar Features of the Rabbinic Commentary 

Taking the mystical Jewish commentary on the Bible as its subject,
the paper compares it with different Talmudic commentaries. The
author comes to the conclusion that the ancient mystical commentary
on the Song of Songs appears to be a special sort of commentary.
Unlike the Rabbinic and European Christian commentary on the
Bible the Commentary on the Song of Songs is not an auxiliary genre,
but a method of direct communication with God.  

V.V. Smirnova
Commentary as a Mechanism for Dialogue 

between Popular and Learned Cultures 
(based on “Liber miraculorum sancte Fidis” by Bernard of Angers)

The paper discusses mechanisms for dialogue between popular
and learned cultures in medieval Europe, focusing on adaptation of
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SUMMARIES

N.V. Braginskaya
Commentary as a Mechanism of Innovation 

in Traditional Culture and Beyond

The paper consists of three somewhat independent parts: 1) a dis-
cussion of commentary as a specific type of text followed by a formal
definition: commentary is non-narrative, yet coherent verbal text,
explaining another text, verbal or non-verbal, necessarily heteroglossic
(composed in a language different in the literal and/or in the semiotic
sense); lemmatized, with elements to be explained included or not
included; 2) an overview of the recent international conferences on
commentary in its cultural and historical perspectives, the peculiarity of
each collection of papers, their common problems and lacunas; 
3) an exposition of the author's own perception of the role and function
of commentary in the history of culture: for traditional culture commen-
tary appears to be a sort of innovative mechanism. These views are
demonstrated through the analysis of: a) an instance of commentary on
pictures and images, which creates theatrical performances of an archa-
ic type, b) an instance of exegeses of the sacral texts, which has as an
involuntary consequence a fictional narrative, c) an instance of allegor-
ical reading of epics, which gives birth to philosophical genres.

V.B. Vinogrodskaya
Self-awareness of Tradition Commentaries 

in the Cinnabar Canons Tradition – 
from Wei Bo-Yang to Liu Yi-Ming (II–XIX centuries) 

This is a very broad description of the textual tradition in Daoist
alchemy, which is often called the “Cinnabar Canons” tradition. It is
presented as an example of general strategies normally applied by a
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the famous friend and biographer of King Louis IX. He conceived a
consolation book for his fellow crusaders at the end of 1240-s. I have
offered a comparative analysis of this Old French text and related
images found in the Reims missal, with the aim making some more
general reflections on the devotional literature of this period and on
the religious feelings of lay society. The “Verger de soulas” (Garden
of Consolation) is a compilation of sophisticated, richly decorated,
devotional and theological ways of thinking. The first
approach made in this article will constitute preparation for
later development of these reflections. 

L.V. Evdokimova
The “Miroir historial” of Jean de Vignay 

as a Commentary-Translation 

In the late Middle Ages there existed two types of composition
combining within themselves the ideas of commentary and translation.
The article deals with several specimens of this tradition: the Latin
commentaries of Ludovicus de Guaschis to the Grammar by
Alexandre de Villedieu (1482), those of Guido Juvenalis to the edi-
tion of Terence’s plays (1493), and Jean de Vignay’s French trans-
lation of the “Speculum historiale” (1315–1332). The first two
authors turn commentary into translation: they retell a difficult Latin
text in much simpler and straightforward school Latin. On the con-
trary, de Vignay’s translation, on which L. Evdokimova’s investiga-
tion is focussed, contains a good deal of what may be properly called
a commentary ; it is quite telling that the author himself in the preface
to his work called it an “explanation” (Fr. exposition). In the article
it is argued that commentary moves towards translation in the editions
aimed at the lower level of educated people, that is, at young clerics.
On the other hand, in those books that were intended for the unedu-
cated laity there might be observed a movement in the opposite direc-
tion : from translation to commentary.
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folk miracle narratives to comply with demands of educated clergy. It
is considered that the genre of Commentary played an extremely
important role in this intercultural communication. The concept is
illustrated by detailed examination of “Liber miraculorum sancte
Fidis” – a miracle account written in the early 11th century by
Bernard of Angers, a member of the school of Chartres. Bernard
himself investigated stories of miracles of holy Faith spread by the
common people and therefore rejected by the learned. As a result of
this investigation he wrote a book confirming the authenticity of the
most dubious stories. Analysis of Bernard’s evidences enables us to
distinguish four principal methods used to persuade an educated
audience to accept demotic miracles: demonstration of a) miracles’
historicity, b) their similarity to the miracles of Christ and well-known
saints, c) their moral value and d) their mystical sense. The critical
paradigm in which Bernard scrutinized folk narratives reveals the
metatextual character of his argumentations and puts them on par with
the genre of commentary. It is argued that Bernard used the same
methods of commenting as commentators on holy texts: i.e. historical,
allegorical, tropological and anagogical reading. Accordingly, one of
the most sophisticated genres of clerical literature could be quite
applicable to popular material. It is concluded that the learned culture
adopted foreign lay elements, establishing a dialogue with its ‘neigh-
bours’ with the help of the commenting method.  

O.S. Voskoboynikov
The Forms of Commentary in French Religious Literature 

of the End of the 13th Century 

The article is dedicated to two lesser-known French manuscripts
of the end of the 13th century. The first is from the Russian National
Library of St. Petersburg (Lat. Q v I 78), a missal for the church of
St. Nicaise in Reims. The second is kept in the Bibliotheque
Nationale de France in Paris (fr. 7330) and is intitled “Verger de
soulas”. Both possess very interesting and unusual iconographic pro-
grammes. In the first of them we find 16 full-page miniatures, taken
from a pious commentary on the Creed, written by Jean de Joinville,
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compels us either to depreciate or to dissolve in a vaguely defined
mysticism those dissident hermeneutics sceptical about claritas scrip-
turae, an essential exegetical assumption championed by Luther.
Approaching the Reformation as a vortex of conflicting receptions
and applications of the humanist interpretive methods rather than a
succession of consistent modes of interpretation, this paper pinpoints
the gradual emergence of spiritualism as a reactionboth to sectarian
tendencies and to the fossilization of Lutheranism. 

Sebastian Franck’s interpretation of Antichrist exemplifies the way
the spiritualists polemically reconfigured Erasmian dualistic
hermeneutics. Putting forward the notion of perverse human nature, a
basic tenet Luther himself remarkably downplayed in his hermeneu-
tics, Franck insists on the impossibility of God addressing people in a
straightforward and common way. According to Franck, since natu-
ral language is an unreliable medium, the true meaning of the Bible
should never be reduced to the mundane use of the words and figures
it consists of. In contrast to earlier perceptions of inversion, Franck
advances spiritual allegorese as the universal decoding device and
relates “spiritual” reading to impartiality. This conception of pneu-
matic reading, designed to subvert both arbitrariness and conformity
in interpretation, challenges conventional mappings of early
Protestant exegesis and invites a reconsideration of the religious
underpinnings of Renaissance hermeneutic scepticism.  

V.L. Makhlin
Commentary After Interpretation

This essay is an attempt at both diagnosis and prediction for phi-
losophy and the humanities against the background of what might be
called the “end of conversation” in the 20th-century culture. Today a
certain “closing” of the imperatives and motivational context of the
new age and, specifically, of the very notion of “modernity” makes us
see the situation clearly and yet try to find new perspectives for the
studies of historical experience (i.e. the humanities and philosophy).
The contemporary “end” of philosophy marks a new stage in the
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M.L. Khorkov 
Jan van Ruusbroec: 

From a Biblical Commentary to a Mystical Treatise 

This article discusses the role and place of different forms of bib-
lical exegesis in the mystical treatise “The Spiritual Espousals” (“Die
geestelike brulocht”) by Jan van Ruusbroec (1293–1381). As a leit-
motiv for the entire work, takes a phrase from the Gospel of Matthew
(25:6): “See, the Bridegroom cometh, go out to meet Him”. 
In Ruusbroec’s commentary, this verse from the Evangelist falls into
four parts: 1) “See”, 2) “the Bridegroom cometh”, 3) “go out”, 
4) “to meet Him”. These four elements make up each of the three
traditional stages, or “lives”, of the spiritual life (of “the spiritual
espousals” in the metaphorical language of Ruusbroec): the active life
(purgative stage), the inner life (illuminative stage) and the contem-
plative life (unitive stage). Giving at each stage of his commentary on
the biblical verse a different sense of the phenomenon of the meeting
of man with God, Ruusbroec provides his exegetical work with a solid
anthropological, ethical, theological and hermeneutical substructure,
which constitutes the body of a mystic treatise. The intent of Jan van
Ruusbroec seems to surpass all traditional limits of the genre of com-
mentary and to build a new hermeneutical framework to which every
reader can easy refer in his descriptions of various spiritual experi-
ences.

V.V. Arslanov
Divine Language in a Godless World: 

Sebastian Franck’s Spiritual Allegorese 
and the Reformation Controversies over the Clarity of Scripture

Departing from Wilhelm Dilthey’s derivation of modern
hermeneutics from the “breakthrough” of the Reformation, scholar-
ship has generally been accustomed to posit a watershed between the
medieval four senses doctrine and Protestant text-centred exegesis,
taking the latter as an offshoot of humanist philology. This distinction
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separately, it is possible but not obligatory. Indeed, in some cases, we
can name the predator, which is identified with ‘the intrepid, daring
beast’. However, even in those cases I do not know to what extent the
author implied this identification in the text.

Apparently óarga dyr is not a special construction invented to des-
ignate exotic animals that do not occur in Scandinavia. It may be
assumed that the expression ‘intrepid beast’ originally existed and
after some time, due to its broad meaning, was often used in the book-
ish tradition to signify a fierce beast in general and also various preda-
tory animals exotic to the Scandinavians. The adjective óargr is the
negative form of the term very important in cultural and, most of all,
in juridical respects – argr/ragr ‘coward, effeminate, unmanly,
devoid of masculinity (speaking of a man)’. In the juridical texts
argr/ragr is classified as obscene vocabulary, apparently connected
with accusing a man of being passive homosexual. The model of the
descriptive phrase itself, where the adjectival component includes a
negative particle, allows us to assume that here we are dealing with the
euphemistic, tabooing designation of some predator.

It is always not an easy task to elucidate what this or that expres-
sion conveyed beyond the limits of the written language. All the avail-
able material for the description of the epoch that we are interested
in – is written texts. As for the expression óarga dyr, after some time
it acquires a rather stable and adequate “functional niche” in the lit-
erary language. Thus is it possible prove the original, pre-written-lan-
guage meaning of the euphemistic word-combination on the basis
of the written sources? 

Summaries

modern or postmodern process of “philologization of philosophy”, a
turn that could be interpreted as a direction of research – from “inter-
pretation” to “commentary”. The communication net of all theory or
interpretation has become problematic; hence the interpretation para-
digm is no longer relevant. The commentary paradigm, in these con-
ditions, seems to be more productive and modern than the tradition of
‘modernity’. Thus, the turn to commentary could help us revive the
querelle between ancient and modern, as well as appreciate the
“author” after his “death” in the structuralist epoch.

F.B. Uspenskij 
Ferocious Beast (óarga dýr) in Medieval Scandinavia

In Old Norse texts a set expression, óarga (uarga) dýr, occurs
which literally means ‘intrepid, bold, daring, fearless, ferocious beast’.
This expression has all the characteristic features of a lexicalized
word-combination. The adjective óargr / úargr is regularly used only
with the word ‘beast’ (dýr); it may be used as a nickname with a per-
son’s proper name; and it never occurs in free combinations with any
other words.

In translated texts and in texts written under the influence
of continental literary tradition or encyclopedic tradition, óarga dýr
often means lion, although it may describe some other big predatory
animal, which would have been exotic for the Scandinavians. For
example, in the Old Icelandic tales, Samson kills “an intrepid beast”
with his own hands (…med hondum sinum einum banadi eno oarga
dyri) and beats a thousand of enemies unmercifully with the jawbone
of an ass; Daniel the Prophet is thrown in a ditch full of intrepid beasts.

It is significant, however, that Old Norse texts had their own ter-
minological designations of a lion (lev and, respectively, leo[n]). In
Old Norse, lion was more a literature personage than the object of
hunting. It may be asserted that in both senses óarga dyr signifies the
absolute personification of fierceness and ferocity. Analyzing the Old
Norse sources, we can draw the conclusion that the identification of
óarga dýr with some real predatory animal is impossible on the basis
of the whole corpus of texts, while at the level of single texts, taken
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