
противоположности и складывающейся из них как своих кон-
структивных элементов, эта догадка косвенно подтверждается
глубоко осознанным отношением немецких мистиков XIV в. к
противоположению как таковому; они, эти мистики, мыслили
посредством противоположных суждений, осознавали и культи-
вировали этот способ мышления. “В свойствах Бога, – пишет
Экхарт в латинской проповеди 18, – всегда совпадают обе проти-
воположности (oppositiones)”4. Он это пишет, размышляя над тео-
нимами: “един без единства”, “способ без способа”, “бытие без бы-
тия” и т. д. Майстеру Экхарту вторит его ученик, констанцский
доминиканец Г. Сузо: “Если две contraria, то есть две противопо-
ложные вещи, человек не осознает как единое друг с другом, с
ним, без сомнения, нельзя рассуждать о подобных вещах”5.

Надо сказать, что этот, на первый взгляд противоречивейший
Экхарт, поставивший для себя правилом обо всем говорить с по-
мощью противоположных суждений, не мог терпеть и на дух не
переносил противоречивости мысли. Противоречие, согласно
ему, родственно злу и небытию. Противоречие – это то, на что не
способен даже Всемогущий Бог. Мистик так и скажет в п. 32
Толкования на библейскую книгу “Исход”: “Бог не может всего
того, что заключает в себе противоречие (contradictio). Ибо ког-
да утверждается, что противоречащие друг другу вещи (contra-
dictoria) существуют одновременно, то из этого следует, что не
существует ни одна из них. Если есть одна, то нет другой, и на-
оборот. Значит, если есть обе, то нет ни одной”6. Как логик и
диалектик Экхарт прекрасно знал о деструктивной силе проти-
воречия, и это его знание опиралось на блестящий анализ проти-
воречивых высказываний, содержащийся в “Метафизике”, трак-
тате “Об истолковании” Аристотеля7, а также в предисловии к
“Путеводителю растерянных” Моше бен Маймона8.

Но чем, собственно, противоположные суждения отличаются
от противоречащих друг другу суждений? Руководствуясь прин-
ципами аристотелевской логики, Экхарт никогда не приписыва-
ет одному и тому же предмету свойства, которые противоречили
бы друг другу в одном и том же отношении, в одно и то же вре-
мя, одним и тем же способом. Если вернуться к только что при-
веденному примеру, то Богу, а он есть бытие, “соответствует”
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М.Ю. Реутин
ПОЭТИКА ГИПОТЕЗЫ.

ТРАДИЦИЯ ПЛАТОНОВСКОГО “ПАРМЕНИДА”
В ТВОРЧЕСТВЕ МАЙСТЕРА ЭКХАРТА

I

ВСЯКОГО, КТО НАЧИНАЕТ заниматься немецким до-
миниканцем XIV в. Иоанном Экхартом, озадачивает,
шокирует, ставит в тупик чрезвычайное обилие в его

творчестве противоположных друг другу высказываний. Нет, по-
видимому, ни одного сколько-нибудь значимого тезиса экхартов-
ской мысли, который не был бы оспорен другим тезисом его же,
Экхарта, мысли. Вот, к примеру, цитируя Ареопагита, он гово-
рит: “Отрицания по отношению к Богу истинны, а утверждения
непригодны”1. Но он же говорит и противоположное этому:
“Утверждение соответствует Богу и Божественному как таково-
му, отрицание же не соответствует, но посторонне Ему”2. Раз-
вернув на десятках страницах своего “Толкования на Исход” до-
казательство теории “чистого акта”, в соответствии с которой в
Боге нет ничего потенциального, что не было бы в то же время
реальным и актуальным, что в Нем нет никакой возможности,
которая не была бы действительностью, Экхарт указывает в од-
ной из проповедей: “Бог действует, Божество же не действует. У
Него нет необходимости действовать, в Нем нет никакого дей-
ствия. У Него никогда не было склонности к действию. Бог и Бо-
жество различаются действием и бездействием”3. И такие несов-
падения исчисляются десятками и сотнями.

Но странное дело, сколь бы велико ни было число подобных
несовпадений, мысль Экхарта, так сказать сама его доктрина, и
уже при первом знакомстве, оставляет впечатление глубоко про-
думанной, уверенной и волевой цельности – волевой, ибо такая
цельность отстаивает себя на фоне тех взаимных противопо-
ставлений, из которых образуется. Догадка, что мы имеем дело с
некоторой особенной цельностью, цельностью, учитывающей
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вой, наиболее старой, сформулированной и развивавшейся на
протяжении всего XIX в. К.-В. Шмидтом, Й. Бахом, В. Прегером
и др., экхартовская мысль систематична. В соответствии со вто-
рой концепцией конца XIX – первой половине XX в., защищае-
мой Г. Денифлем и Г. Эбелингом и пр., экхартовская мысль ком-
пилятивна и эклектична. Набирая все новых и новых
сторонников, обе концепции, как показали конференции в мона-
стырях Энгельберг, Фишинген и в Эрфурте 2003 г., существуют
в новых редакциях вплоть до настоящего времени, а их борьба,
как и прежде, определяет облик современного экхартоведения.

Эти концепции исключают друг друга. В них по своему пра-
вильно, но каждый раз однобоко оценивается феномен мышле-
ния Экхарта, мышления посредством противоположных сужде-
ний. В самом деле, коль скоро такие суждения интегрируются в
общую конфигурацию, ничто не мешает назвать эту конфигура-
цию системой. Хотя эта система какая-то странная. Имея своим
предметом Бога, вернее же, отношения тварного мира и Бога, та-
кая система не дает одного, как ей, казалось бы, и пристало,
последовательного описания этих отношений, но дает их, т. е.
описаний, сразу же несколько. И все они правильны, а точнее, в
своем статусе незавершенных предположений о Боге, гипотети-
ческих допущений о Боге и мире, вполне допустимы и допол-
няют друг друга. А что, если Бог, говорится в таких допущениях,
такой-то, ну тогда, стало быть, и тварь должна быть такой-то...
Но если Бог не такой, а сякой, значит, и тварь должна быть не та-
кой, а сякой. Эти допущения не противоречат друг другу. Они не
представляют собой гетерогенные и сложившиеся в разных си-
стемах образования, сведенные волевым образом в пределах од-
ной компиляции и никогда, при ближайшем рассмотрении, до
конца не сочетающиеся друг с другом. Нет, пучок экхартовских
допущений о Боге и мире тварных вещей органично вырастает из
единого эпицентра и точки преимущественного интереса. Этот
эпицентр и эта точка заданы в краткой формуле “totus intus, totus
foris”, “[Бог] полностью внутри и полностью снаружи [тварного
мира]”, – формуле, великой не только в своей изысканной лапи-
дарности, но и по своему, без преувеличения сказать, огромному
влиянию на умы средневековых людей еще задолго до Экхарта.
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утверждение, поскольку оно явно или скрыто содержит в себе
положительную форму связки “есть”. Поскольку же Богу, его
бытию, ничто не подобно, то отказ от подобий при описании Бо-
га, “отрицания” – истинны, так как единственно релевантны
(congruum). У нас не остается иного выхода, как говорить о Бо-
ге, сочетая утверждения и отрицания и приписывая ему атрибу-
ты возвышенным способом: “мудр без мудрости”, “благ без бла-
гости”, “могуществен без власти”, как-то могуществен, однако
не той властью, с которой мы в нашей жизни встречаемся. Про-
тивоположные суждения, в отличие от противоречивых, пред-
ставляют собой тезис и антитезис диалектической триады и от
них возможен переход к синтезу, чем Экхарт и занимается по-
стоянно. Скажу кратко, не разворачивая мысли: согласно Экхар-
ту, описать нечто запредельное нашему знанию и описать живой,
спонтанный процесс можно лишь посредством диалектического
сочетания противоположных суждений. Но диалектика, опять же
по Экхарту, является не только элементом нашего знания о про-
цессах, но их, этих процессов, конструктивно-логическим прин-
ципом: “Бог – во всех вещах. Чем больше Он в вещах, тем боль-
ше Он вне вещей. Чем больше внутри, тем больше вне, и чем
больше вне, тем больше внутри”9.

Итак, применительно к творчеству Майстера Экхарта нужно
жестко различать и разводить противоположные высказывания
(oppositiones, contraria) и высказывания противоречивые (contra-
dictiones, contradictoria). Первые используются осознанно, от-
нюдь не исключают логической стройности конфигураций, в ко-
торые встроены, и даже предполагают ее. Противоположные
высказывания обладают огромным эвристическим потенциалом
и претендуют на то, чтобы быть наиболее точным понятийным
слепком индивидуального опыта. Далее я буду говорить только о
противоположных высказываниях.

II

В немецкой и затем европейской науке об Экхарте, уже в по-
ру становления, сложились две взаимоисключающих концепции
его религиозно-философского творчества. В соответствии с пер-
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тах круг чтения Майстера Экхарта. Этот круг 6же круга чтения
старших доминиканцев Фомы и Альберта Великого. Не считая
немецкого, Экхарт читал исключительно на латыни, многое, ви-
димо, в пересказе глоссариев. Сочинения перечисленных авто-
ров представлены в экхартовских трактатах и проповедях, по
словам В.Н. Топорова, в качестве прерывистого “ядерного”
текста-резюме. Цитируемые с различной степенью точности,
эти сочинения «задают Экхарту значительную часть содержа-
ния и определенные языковые и стилистические ходы, которые,
будучи осмыслены и обобщены, как бы по инерции переходят за
пределы текста-резюме и начинают уже работать в оригиналь-
ном тексте Мейстера Экхарта, существенно определяя его “поэ-
тическую” структуру»12. Это соображение Топорова, изложен-
ное в статье «Мейстер Экхарт–художник и “ареопагитическое”
наследство», дополняет теорию экхартовского многоголосья
В.Н. Лосского. Мысль, развитую Лосским на сугубо содержа-
тельном уровне, Топоров разрабатывал на формальном уровне
поэтики текста.

III

Но вернемся к формуле “totus intus, totus foris”, “полностью
внутри, полностью снаружи”. Содержа в себе противоположные,
не противоречащие друг другу, но дополняющие друг друга суж-
дения, это высказывание как нельзя лучше подходит стилистике
Майстера Экхарта. Однако же это высказывание было создано
без малого за 1000 лет до него, в среде позднеантичных неопла-
тоников, было знакомо Плотину, Проклу, Августину, Григорию
Великому, Иоанну Эриугене, Абеляру, Бернарду Клервоскому,
Петру Ломбардскому, Бонавентуре, Генриху Сузо, Николаю Ку-
занскому, Ангелу Силезскому, младшему экхартовскому совре-
меннику, идеологу византийского исихазма Григорию Паламе. В
этой формуле задана антиномия причастности/непричастности
Бога тварному миру, иными словами – антиномия знака: некото-
рого присутствия в знаке его объекта, хотя этот объект сам по
себе, как вещь, в знаке отсутствует. И дело тут не в произволь-
ных наложениях и не в наших свободных ассоциациях, что, по-
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Существенно новую концепцию экхартовской философской
доктрины предложил В.Н. Лосский в своей докторской диссер-
тации: “Отрицательное богословие и познание Бога у Майстера
Экхарта”10. Э. Жильсон писал в “Предисловии” к посмертному
изданию книги: “Редчайшее достоинство этого длительного ис-
следования заключается именно в отказе от того, чтобы свести
экхартовское богословие к систематическому развитию какой-
то единственной основной мысли. Но это богословие не толкует-
ся здесь и как своего рода эклектизм, где каждая из таких основ-
ных мыслей обрела бы себе место и одна за другой нашла свой
черед. Если у Экхарта имеется одна главная мысль, то это мысль
о Боге или, верней, о неизреченности Божьей”11. Экхартовское
творчество не эклектично, но и не систематично, настаивает
Лосский, а многоголосно, полифонично. Оно не является неудач-
ной либо удачной наукой, но скорей представляет собою попыт-
ку разъяснить в чужих голосах персональный опыт “unio mysti-
ca”, опыт мистического единения с Богом. Однако Мастер и не
разыгрывает “кукольной пьесы”, зная все наперед, больше и луч-
ше, чем его “куклы”; он сам говорит этими голосами, их пере-
живает, перетолковывает, изживает и затем отвергает, коль ско-
ро они не соответствуют его личному опыту, как это случилось,
к примеру, с древним, развитым еще в Талмуде и еврейскими ми-
стиками Средневековья учением о тетраграмме. С этим учением
Экхарт познакомился по ч. I “Путеводителя растерянных” рабби
Моисея – так схоласты называли Моше бен Маймона – и пере-
толковал на началах эманационизма, поняв в духе русского имя-
славия начала XX в. “четырехбуквенное имя” hwhy как чистейшее
истечение Бога, в котором реально дано, присутствует его есте-
ство... Всего Экхарт регулярно ссылался на 30–35 авторитетных
авторов. Кроме Маймонида, это по убывающей: Аристотель,
Фома Аквинский, Августин, Бернард Клервоский, Дионисий
Ареопагит (в переводах Скота Эриугены), Авиценна (Ибн Сина),
Аверроэс (Ибн Ружд), еврейский неоплатоник Авенцеброль
(Ибн Габироль), анонимные трактаты “Книга XXIV филосо-
фов”, “Книга о причинах” и т. д. Будучи составлена во второй
половине XII в., “Книга о причинах” представляет собой сжатый
конспект “Первооснов теологии” Прокла. Таков в основных чер-
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стических сочинений Майстера Экхарта: forma, formaliter, uni-
formiter, formare, reformare, conformare, informare и пр., опреде-
ленно свидетельствует о предчувствии, напряженном поиске со-
временного термина.

Стагирит, как это ни странно, оставался глух к феномену ин-
формации. В труде “О возникновении и уничтожении” он на-
стаивал, что влияние может осуществляться только при непо-
средственном соприкосновении вещей: “ни действовать, ни
претерпевать в собственном смысле не способны те [вещи], ко-
торые не могут соприкасаться друг с другом”17. Несмотря на то
что рейнские мистики первой половины XIV в. постоянно апел-
лировали к Аристотелю, они вышли далеко за пределы его мыш-
ления. Без преувеличения сказать, антиномия “totus intus, totus
foris”, общая для знака и для Божественного присутствия в мире,
стала главной и, как мы собираемся показать далее, структуро-
образующей для творчества Экхарта. Эта антиномия изучалась в
экхартовских теоремах о различимости/неразличимости18, непо-
добии/подобии Бога и тварного мира. “Нет ничего столь непо-
добного, как Творец и любое творение. Но с другой стороны, ни-
что столь не подобно, как Творец и любое творение. Наконец,
ничто не является столь неподобным и вместе с тем столь по-
добным друг другу, как неподобны и вместе с тем подобны Бог и
любое творение”19. Эта же антиномия стала предметом изучения
в “Книжице Истины” Г. Сузо. В гл. 7 он ввел пару технических
терминов – “различение” (underscheidenheit) и “разделение” (un-
derschidunge) – с тем, чтобы с их помощью показать, что Бог мо-
жет быть другим, инородным по отношению к тварному миру, но
одновременно как-то в этом мире присутствовать. Между про-
чим, аналоги этих терминов: “различение” (μερισμός) и “разде-
ление” (διαστολή), мы обнаружим в диалоге “Феофан” Гр. Пала-
мы, написанном около 1342 г., т. е. через 12 лет после “Книжицы
Истины” Г. Сузо.

IV

Надо сказать, что платоновская теория эйдосов была подверг-
нута критике не только в кн. I (гл. 9) и кн. XIII (гл. 4, 5) аристо-
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видимому, также не было бы лишено смысла. Антиномия Боже-
ственной причастности/непричастности толкуется самим мисти-
ком в терминах знака. Бог в мире, как “образ” (species) вещи в
глазу, “изображение” (imago) вещи в картине. Оба термина по-
крываются немецким термином “bilde”, толкуются друг через
друга и понимаются в экхартовском “Толковании на Исход” не
иначе как “species intentionalis”, интенциональный знак, имею-
щий отношение не к бытию предметного мира, но к деятельности
интеллекта, познанию13. Задумываясь над действиями Бога в
иноприродной ему тварной среде, Экхарт и вообще рейнские ми-
стики de facto пришли к постановке более общего вопроса о тон-
ких и непрямолинейных влияниях, оказываемых вещью на по-
знающего ее наблюдателя, – при том, что материал, из которого
изготовлена эта самая вещь, с помощью которого она, кажется,
только и способна влиять, например, посредством прямого кон-
такта, остается не задействован ни в малейшей мере. Подобный
перенос из сферы экстатической мистики в область практиче-
ской гносеологии Экхарт осуществлял вполне осознанно. Тем са-
мым доминиканский мистик ответил на давний, некогда брошен-
ный Аристотелем в адрес Платона упрек, что у предлога “из”
(“ἐκ”) нет ни единого значения, пригодного для описания связи
между эйдосами и физическими предметами14.

Не до конца понятное влияние Бога на сотворенный мир –
мир, которому Бог никак не причастен, но одновременно и как-
то причастен, – такое влияние описывалось Дионисием в труде
“О Божественных именах” (V, § 9) с помощью метафоры голоса:
“Причина всему персонально причаствует, подобно тому как го-
лос, будучи одним и тем же, многими ушами воспринимается как
один”15. Немецкие мистики пользовались этой метафорой и
предлагали свои. Так, Мехтильдой Магдебургской был введен в
обиход образ магнита. Позже он был развит у Экхарта: “Форма
всякой составной сущности (вещи) возвышается над материей и
как бы отстоит от нее, ибо она оказывает некое действие, про-
стирающееся на материю, подобно тому, как магнит притягивает
железо”16. Именно так, с помощью метафор голоса и магнита
христианский неоплатонизм обозначал ту реальность, которую
мы сегодня называем информацией. Латинская лексика схола-
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этой-то критики впоследствии вышел позднеантичный и средне-
вековый неоплатонизм, в том числе и Майстера Экхарта. Нео-
платоновский эманационизм, возникшее в его недрах неоплато-
новское учение о знаке и сопровождающая их неоплатоновская
диалектика – все это было создано для преодоления раздельного,
сепаратного существования эйдосов и вещей.

Говорят, что прочтение “Парменида” с точки зрения семиоти-
ки недопустимо! Совершенно верно. “Парменид” занят вопроса-
ми онтологии, является оборотной стороной “Тимея”. Но что де-
лать, если в пределах неоплатонизма сама онтология становится
в высшей степени семиотичной, а возникновение мира понимает-
ся как процесс порождения знаков? Вот что пишет по этому по-
воду австрийский историк христианского неоплатонизма, автор
знаменитой книги “Plato Сhristianus” Эн. фон Иванка: «Каждое
существо, так можно было бы сформулировать этот основопо-
лагающий принцип неоплатоновской системы, – всякое суще-
ство в любой сфере обладает стремлением произвести из себя
отражение, которое бы относилось к нему наподобие того, как
световой луч относится к источнику света. “Излучая” таким об-
разом свою собственную сущность, оно сообщает ее, но в мень-
шей полноте бытия в сравнении с той, в какой оно само эту сущ-
ность имеет. Итак, существо пребывает, “покоясь” в себе (как
источник луча), в свойственном ему состоянии бытия, коим на-
делено как таковое и искони, и всё же одновременно “нисходит”
(своим излучением) в бытийную область, низшую той, каковая
ему в соответствии с его сущностью подобает, тем самым творя
своим нисхождением ту самую бытийную область, к которую
опускается, – так что та бытийная область, в совокупности при-
сущих ей свойств, есть не что иное, как умаление, ограничение,
“обессиливание” способа бытия, каковым является источник
светолучения в его исконной полноте бытия. Но выстроенное
указанным образом низшее существо в свою очередь само, из-за
укорененной в нем излучающей силы, находящейся внутри вся-
кого сущего, превращается в источник света для нового бытий-
ного излучения, в котором его собственная сущность опять же
отображается умаленным и ограниченным способом»20. Итак,
прочтение “Парменида” с точки зрения семиотики недопустимо,
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телевской “Метафизики”. Самым последовательным, беском-
промиссным критиком учения о раздельном существовании веч-
ных эйдосов и преходящих вещей был сам создатель этого уче-
ния Платон. Это учение было сформулировано в предельном
своем заострении в платоновском “Федоне”, раскритиковано в
платоновском же “Пармениде”. Замечу, кстати, что сама такая
манера: выдвигать в рамках единого творческого процесса тези-
сы и антитезы, глубоко, методично продумывать и фундировать
их, возводить в ранг учений, а затем преодолевать, разрушать, –
такая манера была впоследствии свойственна и Майстеру Эк-
харту.

Платоновский “Парменид”, созданный, как и “Тимей”, в
370–360 гг. до н. э., подводит общий итог платоновской филосо-
фии. Позже были написаны только “Законы” (350 г. до н. э.)…
Если в “Тимее” предлагается систематический очерк платонов-
ской онтологии, то в “Пармениде” разрабатывается ее конструк-
тивно-логическая сторона. В “Тимее” изучаются “Ум”
(παράδειγμα, 29 e – 47 e) и “материя, Пространство” (χώρα, 47e –
69 c) с точки зрения их способности образовывать (γίγνομαι,
γεννάω, 69 c – 92 b) одно целое. В “Пармениде” “Ум” и “Про-
странство” предстают в облике “Единого” (τὸ ἕν) и “многого,
иного” (τὰ πολλὰ, τἆλλα). В “Пармениде” идея (“Единое”) взята
не только как субстанциализированное родовое понятие, проти-
востоящее чувственной действительности (“многому, иному”),
но и как принцип вещи, метод ее конструирования и познания,
как модель ее чувственных проявлений и закон для единичного...
Коротко говоря, в “Пармениде” дается логический расчет и ана-
лиз процессов, изображаемых в “Тимее”.

“Парменид” состоит из двух частей: разговора Парменида с
Сократом (126 a – 137 c) и беседы Аристотеля с Парменидом
(137 c – 166 c). Первая из них содержит острую критику учения
об изолированном существовании идей (дуализм “Федона”), раз-
витую не только в диалогах Платона (“Филебе”, “Софисте”), но
и, как сказано, в “Метафизике” Аристотеля. Критикуя плато-
новское учение об эйдосах, Аристотель во многом воспользовал-
ся платоновскими же аргументами. В первую очередь это каса-
ется знаменитой логической фигуры “третий человек”. Вот из
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науке их насчитывается восемь23). Первых трех гипотез “Парме-
нида” Прокл подробно коснулся и в кн. I “Платоновской теоло-
гии”, которая, впрочем, не переводилась на латинский язык. За-
то тем же Вильгельмом на латынь было переведено позднее
сочинение Прокла “Первоосновы теологии”, состоявшее из 211
параграфов, 112 из которых попарно рассматривали централь-
ные категории неоплатоновской философии: единое/многое, це-
лое/часть и т. д. Экхарт, вероятно, читал прокловские “Перво-
основы” и, если открыто на них не указывал, то современные
примечания к его схоластическим сочинениям не обходятся без
ссылок на этот трактат. Во всяком случае, он прекрасно знал
конспект “Первооснов”, “Книгу о причинах”, составленную во
второй половине XII в.

Историк христианского неоплатонизма Р. Клибански поста-
вил Экхарта во главу позднесредневекового и ренессансного
течения мысли, имеющего своей главной целью реабилитацию
платоновского “Парменида”. К этому течению принадлежали
Николай Кузанский и Дж. Бруно, завещавший платоновскую
диалектику философии Нового времени.

Здесь перед нами то, что М.М. Бахтин назвал “жанровой па-
мятью”; “жанровая память” предполагает взаимодействие, по
крайней мере, двух элементов. Это спонтанный, органический
процесс, при котором целые структуры способны разворачи-
ваться – подобно Лернейской гидре – из своих сколь угодно ма-
лых фрагментов. Такое разворачивание возможно лишь при
“операциональной деятельности, целенаправленно осуществляе-
мой обществом”, как пишет один современный филолог.

Нужно сказать, что платоновский “Парменид” вошел в сред-
невековую мысль не только благодаря Проклу и Вильгельму из
Мёрбеке. Некоторое количество фрагментов платоновского диа-
лога присутствует и в сочинениях Дионисия Ареопагита. При-
чем попали они туда не через посредство Прокла (напомню, что
связь Прокла и Дионисия была доказана в конце XIX в. немец-
кими филологами Кохом и Штигльмайером), а непосредственно,
так что цитаты, присутствующие в “Corpus Areopagiticum”, поз-
воляют безошибочно узнать те или иные пассажи из первой и
второй гипотез “Парменида”24.
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ведь “Парменид” разрабатывает конструктивно-логическую сто-
рону онтологии, платоновского учения о бытии. Но в контексте
неоплатонизма онтология становится насквозь семиотичной,
сводясь к процессу порождения знаков. Стало быть, “Парменид”
в этом контексте требует именно семиотического прочтения.
Преодолевая дуализм вечной идеи и временной вещи, платонов-
ский “Парменид”, если его, разумеется, толковать с точки зрения
учения об эманации, устанавливает, анализирует связь между
означаемым и означающим, вещью и знаком. Средневековые
концепции знака возникли в недрах неоплатоновского эманацио-
низма.

V

Очень кратко, буквально в нескольких словах, об истории
“Парменида” в эпоху Средних веков. О мере знакомства в ту эпо-
ху с Платоном можно судить хотя бы по количеству цитат из его
диалогов в обеих “Суммах” Фомы Аквинского. Число присут-
ствующих в них ссылок на “Алкивиад Первый”, “Менон”, “Тиэ-
тет”, “Федон”, “Федр”, “Филеб”, “Парменид”, “Тимей”, “Госу-
дарство”, “Законы” и более или менее явных аллюзий
переваливает за 15021. Сохранились и имена переводчиков неко-
торых диалогов Платона: большей части “Тимея” – Халцидий
(первая половина IV в.), “Менона”, “Федона” – Генрих Аристипп
(до 1156 г.), “Парменида” до конца первой гипотезы (142 a) –
Вильгельм из Мёрбеке (до 1286 г.)22. Собственно говоря, Виль-
гельм перевел по просьбе своего друга, Фомы Аквинского, не
только большую часть платоновского “Парменида”, но и “Ком-
ментарий на Парменид”, написанный Проклом во второй полови-
не V в. Прокловский комментарий также простирается лишь до
конца первой гипотезы. Что касается прочих гипотез, то они в
“Комментарии” подробно не исследовались, хотя упоминались и
даже рассматривались по ходу обсуждения первой гипотезы, по-
священной отрицательным обозначениям Единого. И это имело
своим следствием главенство отрицательного метода, апофазы в
латинском богословии Средних веков. Всего Прокл насчитывал
в диалоге Платона девять гипотез (напомним, что в современной
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Что касается Экхарта, то, изучая процесс разворачивания
единого в ином и диалектику их взаимного определения, раз-
мышляя над Божественным промыслом и над благодатным при-
сутствием Бога в созданном им мире – а такое присутствие тож-
дественно присутствию вещи в ее знаке, – Экхарт должен был
так или иначе сформулировать некоторую совокупность, систе-
му критериев и параметров, в которых это разворачивание еди-
ного, этот промысел Божий могли быть описаны. В ходе описа-
ния произошла вторичная систематизация гипотез и мотивов
“Парменида”, которые, сколь бы ни были они разрозненны, не
могли не требовать общей конфигурации вполне определенного
рода. В иную они попросту не могли бы быть встроены. И такая
систематизация была осуществлена. Она шла рука об руку с не
прекращавшимся в Средние века толкованием “Тимея” и направ-
лялась им... Размышляя над описанными в “Тимее” процессами,
можно было, по крайней мере, воссоздать логику гипотез “Пар-
менида”.

VI

Но в чем она, эта логика, состояла? Она состояла в том, что-
бы в ответ на критику дуализма развернуть девять гипотез или
предположений, описывающих взаимное соотношение “Единого”
и “многого, иного” или, говоря словами Майстера Экхарта, Бога
и твари. Ибо, и это важно уяснить себе, кроме “Единого” и “мно-
гого, иного” нет ничего, относительно чего они могли бы опре-
деляться. Они способны определяться только друг относительно
друга. Тогда, и это вполне логично вытекает из сказанного, если
единое “рассмотреть” безотносительно иного (1), то оно опреде-
ляется только отрицательным образом: оно не многое, не часть и
не целое; без начала, середины, конца и т. п. У Экхарта – это от-
рицательный метод богословия: “ни Благо, ни Бытие, ни Истина,
ни Единое, сплошное Ничто (nihtes niht)”, “Тебе надобно Его воз-
любить, когда Он не Бог, не Дух, не Лицо и не Образ, а сплош-
ное, чистое, ясное и чуждое всякой двойственности Единое. И в
этом Едином нам надлежит вечно погружаться от нечто к Ни-
что”25. Однако при такой постановке вопроса иное также, и это

Статьи, исследования

40МИРОВОЕ ДРЕВО

совершенно логично, подлежит лишь отрицательному определе-
нию (5). У Экхарта: “Все твари суть чистое ничто. Я не скажу,
что они малоценны или вообще являются чем-то; они – чистое
ничто”26. Другое дело, если единое рассмотреть относительно
иного (2). Тогда оно части и целое, одно и бесконечное множе-
ство; имеет начало, середину, конец и т. д. У Экхарта – это поло-
жительный метод богословия: “Имя, высшее всякого имени, не
неизреченно (innominabile), но всеизреченно (omninom-
inabile)”27. Старательно доказав, что Бог – это “Ничто”, рейн-
ский мистик переходит к доказательству, что Бог – это отнюдь
не “Ничто”, он – “Божество”, “Бог”, “Троица”, “Отец”, “Сын”,
“Святой Дух”, “Господь”, “Учитель”, “Слово”, “Мудрость” и
“Христос”; “Разум”, “Единое”, “Монада”, “Бытие”, “Истина”,
“Благо” и “Есть ли”; он – “Шаддай”, “Адонай”, и ему соответ-
ствуют тетраграмма и три ее производные из 2, 12 и 42 букв... Но
именно также надлежит рассуждать об ином, взятом в паре с
единым (4). Кто сказал, что тварь – ничто? Оно, настаивает Эк-
харт, – во всяком случае, нечто: “Что не имеет бытия, то и есть
ничто; творения не имеют бытия, ибо их бытие пари́т в присут-
ствии Божьем”28.

Конечно, единое, в соответствии с логикой “Парменида”, не
должно одновременно рассматриваться относительно и безотно-
сительно иного. Однако есть момент, некое “вдруг” (ἐξαίφνης),
когда единое принадлежит не только еще первому состоянию, но
уже и второму; оно существует и не существует, погибает для
небытия и рождается для бытия. И вот этому еще сущему и уже
не сущему Единому соответствуют положительно-отрицатель-
ные, антиномические имена: едино-множественное, подобно-не-
подобное и т. п. (3). У Экхарта – это серединное, между положи-
тельным и отрицательным, богословие, так называемый “путь
превосходства” (via eminentiae). “Бог есть Ничто, и Бог есть Не-
что”29. Он “становление кроме становления, обновление помимо
новизны” (проп. 50); “способ без способа”, “бытие без бытия”
(проп. 71); “мудр без мудрости, благ без благости, могуществен
без власти” (проп. 9); он “един без (sine) единства”, “тройствен
без троичности” (лат. проп. 11/2); “велик без количества” и “благ
без качества” (лат. проп. 18); “гневается без смятения”, “страда-
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ся хаос иного представлен в мощном и проходящем красной ни-
тью через все творчество образе забывшего о Боге и оставлен-
ного им общества, “множества” (manicvalticheit), в которое за-
брошен, где должен трудиться праведник, монах в миру, “человек
высокого рода”… Наконец, единое может подвергаться и полно-
му, абсолютному и безотносительно с иным, отрицанию (7). У
Экхарта допущение, что, если Бог не тождествен бытию, то Бо-
га попросту нет (“Общий пролог к Трехчастному труду”, п. 12)...
Для иного такое абсолютное отрицание единого означает, что
его, т. е. иного, просто-напросто нет, ведь оно “иное единому” (τὰ
ἄλλα τοῦ ἑνὸς): “если нет единого, то ничего нет” (ἓν εἰ μὴ ἔστιν,
οὐδέν ἐστιν), говорит Платон в гипотезе 9, “если нет Бога, то нет
ничего” (Si deus non est, nihil est), вторит ему Экхарт в п. 13 “Об-
щего пролога к Трехчастному труду”.

VII

Итак, мы видим, что, размышляя о “неведомом ему Боге”
(Deus absconditus), рейнский Мастер постоянно меняет угол ата-
ки. Он выстраивает пучок гипотез, независимых друг от друга,
сепаратных логик о Боге и мире. Непротиворечивые внутри себя
самих, эти логики дополняют друг друга и противоположны, хо-
тя и не противоречат, друг другу, так как берут Бога и мир в раз-
ных отношениях. Кстати, это слово “брать” (nemen) – оно ведь
типично экхартовское. Экхарт не описывает в простоте сердца
те или иные реальности, но гипотетически “берет” их: “Если мы
возьмем Бога... то возьмем Его...” (“als wir got nemen… sô nemen
wir in…”)34. Иногда он “берет” даже себя. Экхартовское “ne-
men”, конечно же, родственно платоновскому “а не рассмотреть
ли” (ἆρα οὐ σκεπτέον), которое всякий раз открывает очеред-
ную гипотезу “Парменида”... Коль скоро Майстер Экхарт “бе-
рет”, т. е. рассматривает реальности как вероятные, его знание о
них до конца не установлено и всегда открыто для новых опреде-
лений и переопределений. Такому знанию соответствует сослага-
тельное наклонение, так называемый коньюнктив II. Этот самый
коньюнктив идет у Экхарта рука об руку с коньюнктивом I, не
имеющим аналогов в русском языке. Отчасти этот коньюнктив I
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ет без страдания”, “ревнует без ярости”, “сожалеет без скорби”
(лат. проп. 12/2)30. “В таких свойствах всегда совпадают обе про-
тивоположности” (лат. проп. 18)31, – подводит итог сам Майстер
Экхарт.

Итак, если к проблеме подойти с одной стороны, то Бог – это
“ничто”, а если с другой, то Бог – это “нечто”. Мастер так и го-
ворит в проп. 71: “Бог есть Ничто, и Бог есть Нечто” (“Got ist
ein niht, und got ist ein iht”)32. Практикуемые Экхартом отрица-
тельный и положительный методы глубоко отличны от тради-
ционных апофазы и катафазы восточного и западного христиан-
ства, согласно которым у Бога нет имени, когда он пребывает в
себе, и у Бога много имен, когда он выступает вовне, в виде дей-
ствий, как промысел, и в этом качестве принадлежит сотворен-
ному миру. Экхарт прорвался к древней, языческой, дохристиан-
ской версии отрицательного и положительного методов. Он
распространил их не только на Бога, но и на тварь. Но вернемся
к платоновскому “Пармениду”...

Продолжая экспериментировать с единым и иным, Платон
подвергает их в самом конце своего диалога экспериментально-
му отрицанию (6–9). Когда единое подвергается относительному
отрицанию (оно не то и не другое последовательно перечисляе-
мое иное: не подобное и не неподобное, не великое и не малое,
не покой, не движение), то оно приравнивается в итоге ко всей
совокупности иного (не малое, значит, великое; не великое, ста-
ло быть, малое; 6). В поздней схоластике здесь без труда узнают-
ся так называемые “частные отрицательные суждения”, когда
при построении негативных теонимов, имен Бога, последова-
тельно отвергаются понятия, предикаты и атрибуты, относящие-
ся к одному роду и виду, а не разным, последовательно восходя-
щим родам и видам. Это, так сказать, “горизонтальная апофаза”,
чреватая бесконечными и совершенно непродуктивными пере-
числениями: не сила, не прибежище, не свет, не искра, “ни то и
ни это”, “не что-либо”33, – как пытается охарактеризовать Май-
стер Экхарт Бога в самых недрах души человека… Такое-то, от-
носительно иного отрицание единого означает для иного, что
иное выступает каждый раз как иное себе, ибо не единому, кото-
рое отрицается (8). У Экхарта этот постоянно видоизменяющий-
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соответствует желательному наклонению, оптативу. В этом на-
клонении, в котором и сегодня пишутся задачники по алгебре и
геометрии, формулируются и доказываются экхартовские теоре-
мы о различимости/неразличимости, подобии/неподобии Божьих.
Отчасти же коньнктив I используется для построения косвенной
речи и для передачи чужого слова – будь то слова Дионисия, Ав-
густина, Фомы, Маймонида, о чем, как мы помним, говорили
Лосский и Топоров. Коньюнктив I – это грамматический суб-
страт косвенной речи.

Представляя собой сложное равновесие гипотез о Боге и со-
творенном мире, здание экхартовского богословия напоминает
соборы времен Высокой и Поздней готики. “В обоих случаях
окончательные решения были достигнуты благодаря принятию
и, в конечном счете, примирению противоположных тенден-
ций”, как писал в работе “Готическая архитектура и схоластика”
Э. Панофски35. Ему вторит отечественный историк, теоретик ар-
хитектуры А.И. Некрасов: “В каркасной системе (в том числе
готической архитектуре. – М. Р.) мы имеем дело со сложным об-
разом сил, действующих по различным направлениям... Это дей-
ствие сил распространяется по различным направлениям и вниз,
и в стороны, и даже вверх и определяется теми стержнями, ко-
торые являются связками, распорами и затяжками”36. Об этом
хорошо было сказано С.С. Аверинцевым: “В готике распоясыва-
ется безумство гипотезы”37, и это мы наблюдаем не только в ар-
хитектуре, но и в богословии Экхарта.

И последнее: не имеем ли мы здесь дело с тем, что М.М. Бах-
тин так неудачно, по акцидентальному признаку, по второстепен-
ному автору, основываясь на исследовании Х. Райха, называл
“мениппеей”? Кажется, “мениппею” поспешили похоронить, по-
ставив на ней крест. Если под “мениппеей” понимать рецепцию
платоновского диалога в эпоху позднего Cредневековья и культи-
вацию его поэтических принципов, то богословие Майстера Эк-
харта – это, несомненно, расцвет и буйное цветение “мениппеи”.
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М., 1993. C. 514–552. Гипотезу, известную нам как вторую (142 b – 157 b),
Прокл разделял на две: вторую (142 b – 155 e) и третью (155 e – 157 b). Две
традиции – выделять в “Пармениде” 8 и 9 гипотез – Прокл противопоставляет
в кн. VI своего «Комментария на “Парменид”» (1052–1053) (Proclus’ Com-
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Н.А. Бондарко
ЯЗЫКОВЫЕ МОДЕЛИ В ДУХОВНОЙ ПРОЗЕ
НЕМЕЦКИХ ФРАНЦИСКАНЦЕВ XIII–XV вв.:

в поисках элементарных структур
одной литературной традиции

ОПИСАНИЕ СТЕРЕОТИПНЫХ СТРУКТУР средне-
вековой религиозной прозы требует от исследователя
отказа от противопоставления столь привычных для

письменной культуры Нового времени категорий, как ориги-
нальность и подражательность, аутентичность текста и плагиат,
индивидуальный стиль или идиолект. Традиция подразумевает
отсутствие индивидуального авторского стиля как эстетической
ценности и предполагает ориентацию создателей текстов на об-
щие для всей традиции образцы и композиционные правила – ка-
нон – независимо от того, пишут ли они под своим именем или
анонимно1. Если традиция – как устная, так и письменная – яв-
ляется тем фактором, который обусловливает порождение и бы-
тование текста, то на передний план выходят, соответственно,
совершенно иные исследовательские категории: язык традиции
и стереотипные модели, являющиеся строевыми единицами это-
го языка. Назовем их – с оглядкой на Ролана Барта, использовав-
шего слово écriture для обозначения некой промежуточной сту-
пени между общим литературным языком и индивидуальным
стилем писателя, – модели письма. Письмо будет для нас озна-
чать творческий процесс порождения текста в неразрывной свя-
зи с традицией2.

Весьма удачное, на наш взгляд, определение традиции дал
известный франко-канадский медиевист Поль Зюмтор: “Тради-
ция – это континуум памяти, хранящий отпечаток всех текстов,
которые поочередно реализовывали одну и ту же базовую мо-
дель либо ограниченное число моделей, функционирующих в ка-
честве нормы. Она сливается с самими этими моделями, образуя
идеальное пространство интертекстуальных отношений – так
что производство текста более или менее ясно осознается как
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hân ich gesprochen, ez sî ein lieht des geistes; underwîlen hân ich gesprochen, ez
sî ein vünkelîn. Ich spriche aber nû: ez enist weder diz noch daz; nochdenne ist ez
ein waz, daz ist hœher boben diz und daz dan dar himel ob der erde. Dar umbe nen-
ne ich ez nû in einer edelerr wîse dan ich ez ie genante, und ez lougent der edel-
keit und der wîse und ist dar enboben. Ez ist von allen namen vrî und von allen for-
men blôz, ledic un vrî zemâle, als got ledic und vrî ist in im selber. Ez ist sô gar
ein und einvaltic, als got ein und einvaltic ist, daz man mit dekeiner wîse dar zuo
geluongen mac” (DW I. S. 39, 1–40, 4).

34 Predigt 9 (DW I. S. 150, 1). Predigt 23: “А вот разум души берет Бога (nimet
got), поскольку Он – чистое бытие, возвышенное бытие… Они же <учителя>
берут благость (nement sie güete) и полагают ее поверх бытия... И они берут
Его (nement sie in) снова, поскольку Он – истина...” (DW I. S. 400, 1–5). Pre-
digt 24: “Отрекись от себя самого и всех вещей, от всего, чем являешься сам
по себе, и прими себя (nim dich) в соответствии с тем, что ты есть в Боге”
(DW I. S. 419, 6–8). Predigt 52: «И вот умоляю я Бога, да сделает Он меня сво-
бодным от “Бога”, ибо мое сущностное бытие выше Бога, поскольку мы бе-
рем Бога (als wir got nemen) как начало творений» (DW II. S. 502, 6–7).

35 Панофски Э. Готическая архитектура и схоластика // Богословие в культуре
средневековья. Киев, 1992. C. 74.

36 Некрасов А.И. Теория архитектуры. М., 1994. C. 196.
37 Бибихин В.В. Алексей Федорович Лосев. Сергей Сергеевич Аверинцев. М.,

2004. C. 319.
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