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ОС КАР УАЙЛЬД И ГРА НИ ЦЫ КО МЕ ДИИ

ЧЕ ТЫ РЕ ПЬЕ СЫ Ос ка ра Уайль да – “Ве ер ле ди Уин дер -
мир”, “Жен щи на, не сто я щая вни ма ния”, “Иде аль ный муж” и
“Как важ но быть се рь ез ным” – ощу ти мо вы де ля ют ся на фо не

его ос таль но го твор че ст ва, в том чис ле дра ма ти че с ко го, как ком пакт ная и
вну т рен не цель ная груп па. Дру гим его пье сам (“Гер цо ги ня Па ду ан ская”,
“Са ло мея”, “Фло рен тий ская тра ге дия”) она про ти во стоит по мно гим по -
ка за те лям, преж де все го по фор ме (про за – стих) и по ма те ри а лу (со вре -
мен ность – ис то рия), не го во ря уж о его об ра бот ке. Про ти во по с тав ле ны
эти две груп пы и в жа н ро вом от но ше нии: вто рая тя го те ет к тра ге дии, пер -
вая – к ко ме дии. Имен но тя го те ет; ска зать, что все вы ше наз ван ные
“свет ские” пье сы Уайль да на рав ных пра вах вхо дят в жа н ро вое про ст ран -
ст во ко ме дии, не воз мож но по од ной про стой при чи не: при всем их сход -
ст ве меж ду со бой, они в жа н ро вом от но ше нии не од но род ны. “Как важ но
быть се рь ез ным” – зна чи тель но “боль ше” ко ме дия, чем ос таль ные. Это
яс но лю бо му чи та те лю, а ав тор спе ци аль но под черк нул дан ное раз ли чие,
дав по след ней сво ей ко ме дии оп ре де ле ние “лег ко мыс лен ная”. В чем про -
яв ля ет ся эта “лег ко мыс лен ность” или ко ме дий ность на уров не идей ной
про бле ма ти ки, вид но сра зу – в пол ном ее от сут ст вии. В чем она про яв -
ля ет ся на уров не сю жет ных струк тур и дра ма ти че с ких ро лей, мы по ста ра -
ем ся ус та но вить.

Две из “не лег ко мыс лен ных” ко ме дий Уайль да – “Ве ер ле ди Уин дер -
мир” и “Иде аль ный муж” – об на ру жи ва ют в сво ем стро е нии зна чи тель -
ное сход ст во. В обе их мы встре ча ем ся с се мей ной па рой, чье преж нее иде -
аль ное со гла сие на ру ша ет ся по яв ле ни ем тре ть е го ли ца, в обе их слу ча ях
жен щи ны. Ле ди Уин дер мир уве ре на, что муж ей из ме ня ет с мис сис Эр -
лин, тог да как на са мом де ле лорд Уин дер мир пла тит не лю бов ни це, а
шан та жи ст ке: мис сис Эр лин – мать ле ди Уин дер мир, бро сив шая ее в
мла ден че ст ве ра ди лю бов ни ка, и имен но этой тай ной она шан та жи ру ет
му жа сво ей до че ри. Ана ло гич ным об ра зом в “Иде аль ном му же” мис сис
Чив ли шан та жи ру ет сэ ра Ро бер та Чил тер на, уг ро жая об на ро до вать пись -
мо, из ко то ро го сле ду ет, что на ча ло его по ли ти че с кой ка рь е ре бы ло по ло -
же но долж но ст ным пре ступ ле ни ем. И ле ди Уин дер мир, и ле ди Чил терн
яв ля ют ся об раз ца ми и сто рон ни ца ми стро гой, вы со кой и аб со лют но бес -
ком про мисс ной мо ра ли, что де ла ет их осо бен но без за щит ны ми пе ред тем
тай ным, что гро зит сде лать ся яв ным. Ле ди Уин дер мир убеж де на, что со -
гре шив шая жен щи на ни ког да не мо жет быть про ще на (и по это му ее муж
так тща тель но скры ва ет от нее тай ну ее рож де ния: ей при дет ся вы би рать
меж ду сво и ми прин ци па ми и ма те рью, ко то рая “со гре ши ла”, но ко то рую
она, счи тая ее умер шей, сде ла ла сво им ку ми ром). А ле ди Чил терн сто ит
на том, что лю дей нуж но су дить по их про шло му (и по это му для нее ста -
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берт Чил терн. “Нет. Иг ра”, – от ве ча ет мис сис Чив ли), так и еще од но -
му по сто ян но му “ха рак те ру” – “ос т ро ум цу”. Раз брос амп луа у пер со на -
жей, во пло ща ю щих этот ха рак тер, еще бо лее ши рок. В “Жен щи не, не
сто я щей вни ма ния” это лорд Ил линг ворт, чей прин цип “ни что не се рь ез -
но, кро ме стра с ти”, – пер со наж по рас кла ду ро лей от ри ца тель ный, во
вся ком слу чае, тер пя щий нрав ст вен ное по ра же ние: да же жерт ва, на ко то -
рую он идет, что бы вер нуть сы на (пред ла гая брак его ма те ри, мис сис Ар -
бет нот), ока зы ва ет ся от верг ну той. В “Иде аль ном му же” это лорд Го ринг
(“жизнь для не го иг ра, и он в пол ном ла ду с ми ром”), пер со наж по ло жи -
тель ный: он спа са ет от ка та ст ро фы се мей ст во Чил тер нов и по лу ча ет ру ку
и серд це пре ле ст ной Мэйбл Чил терн. В “Ве е ре ле ди Уин дер мир” этим
амп луа по на ча лу за вла де ва ет лорд Дар линг тон, уха жи ва ю щий за за глав -
ной ге ро и ней, но очень бы с т ро вы яс ня ет ся, что в его про грамм ной “не се -
рь ез но с ти” есть один су ще ст вен ный про бел: он “се рь ез но” от но сит ся к
ле ди Уин дер мир и хо чет, что бы она так же от но си лась к не му. По это му в
тре ть ем дей ст вии роль ос т ро ум ца пе ре хо дит от лор да Дар линг то на, ко то -
ро го от верг ну тое чув ст во ли ши ло вся ко го ос т ро умия, к ком па нии его гос -
тей и в осо бен но с ти к Се си лу Грэ хе му, у ко то ро го нет ни ка кой вы ра жен -
ной сю жет ной ро ли (за тем ис клю че ни ем, что имен но он об на ру жи ва ет
за бы тый ле ди Уин дер мир ве ер), но есть вре мя и воз мож ность сфор му ли -
ро вать глав ный прин цип уайль дов ско го “ос т ро ум ца”: “Я ни ког да не чи -
таю мо раль. Муж чи на, чи та ю щий мо раль, обыч но ли це мер, а жен щи на,
чи та ю щая мо раль, не пре мен но дур нуш ка”.

Се сил Грэ хем не прав: уайль дов ские пу ри тан ки, все гда го то вые чи тать
мо раль, все как на под бор кра са ви цы. Мо раль во об ще в трех “не лег ко -
мыс лен ных” ко ме ди ях Уайль да чи та ют ча с то и охот но, чи та ют да же “ос -
т ро ум цы”, ко то рым это во все не к ли цу. По жа луй, лишь лорд Ил линг -
ворт в этом не за ме чен (хо тя и он не сколь ко от сту па ет от прин ци па то -
таль ной “не се рь ез но с ти”, де лая ис клю че ние для стра с ти), но вот лорд
Дар линг тон, по сло вам то го же Грэ хе ма, “чи тал мо раль и рас про ст ра нял -
ся на счет чи с той люб ви”, а лек цию о на зна че нии жен щи ны (чье де ло не
су дить, а про щать) ле ди Чил терн слы шит не от ко го ино го, как от лор да
Го рин га. В “лег ко мыс лен ной” ко ме дии мо раль не чи та ют: не ко му чи тать
и не ко му слу шать. Здесь есть кра са ви цы, но они сов сем не пу ри тан ки:
Гвен до лен и Се си ли, ге ро и ни двух лю бов ных ли ний, по хо жи на Мейбл
Чил терн, но уж ни как не на Эс тер Уэр сли. Ро ко вых жен щин здесь то же
нет, а Ал д жер нон Мон криф, за кон чен ный тип “ос т ро ум ца”, да же в люб -
ви не не се рь е зен. Джон Уор динг, ка за лось бы, на по ми на ет не ко то рых “се -
рь ез ных” ге ро ев се рь ез ных ко ме дий, но се рь е зен он толь ко в ро ли опе ку -
на: ни лорд Уин дер мир, ни сэр Чил терн ни ког да бы не при ду ма ли се бе
бес пут но го млад ше го брат ца, ра ди ко то ро го ми с тер Уор динг, на ску чив
сво ей опе кун ской се рь ез но с тью, то и де ло от лу ча ет ся в Лон дон.

Не се рь е зен и сю жет этой лег ко мыс лен ной пье сы: Джон Уор динг лю -
бит Гвен до лен Фер факс, но, бу ду чи най де ны шем, не ус т ра и ва ет в ка че ст -
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но вит ся та ким со кру ши тель ным уда ром из ве с тие о том, что пье де с тал, на
ко то рый она воз ве ла сво е го му жа, име ет под со бой не чи с то плот ную сдел -
ку). Раз вяз ка при во дит обе их ге ро инь к смяг че ние их пу ри тан ско го ри го -
риз ма. “Мир один для всех, – го во рит ле ди Уин дер мир. – До б ро и зло,
грех и не вин ность идут в нем ру ка об ру ку.” До сти га ет ся эта раз вяз ка
раз ны ми пу тя ми, но об щую ос но ву двух пьес до пол ни тель но под чер ки ва -
ет та роль, ко то рая в до сти же нии раз вяз ки при над ле жит пред ме там дам -
ско го ту а ле та. Ве ер ле ди Уин дер мир, за бы тый ею у лор да Дар линг то на, к
ко то ро му она, ув ле ка е мая рев но с тью, чуть бы ло не ухо дит от му жа, да ет
воз мож ность мис сис Эр лин (в ко то рой про сну лись ма те рин ские чув ст ва)
по жерт во вать со бой и тем са мым дать по нять сво ей до че ри, что “в жен -
щи нах, ко то рых на зы ва ют хо ро ши ми, та ит ся мно го страш но го... а так на -
зы ва е мые дур ные жен щи ны спо соб ны на му ки, рас ка я ние, жа лость, са -
мо по жерт во ва ние”. А брас лет, по те рян ный мис сис Чив ли, об ра ща ет ся в
ору жие про тив нее, и у лор да Го рин га, вос поль зо вав ше го ся этим ору жи -
ем, по яв ля ет ся воз мож ность вну шить ле ди Чил терн, в чем со сто ит ис тин -
ное на зна че ние жен щи ны: “не в том, что бы су дить нас, а в том, что бы нас
про щать, ког да мы нуж да ем ся в про ще нии”.

Пье са, на пи сан ная в про ме жут ке – “Жен щи на, не сто я щая вни ма -
ния”, – по ст ро е на не сколь ко ина че, но ва рь и ру ет все те же ос нов ные мо -
ти вы. Здесь так же есть пре ступ ле ние про тив нрав ст вен но с ти – в гла зах
све та его со вер ша ет мис сис Ар бет нот, ро див ре бен ка, не бу ду чи за му жем.
У это го пре ступ ле ния есть су дья – оча ро ва тель ная аме ри кан ская пу ри -
тан ка Эс тер Уэр сли: “пусть бу дут на ка за ны все жен щи ны, ко то рые гре -
ши ли” – вот ее де виз. И этот су дья, так же как и су дьи дру гих двух пьес,
смяг ча ет в кон це свой при го вор: “Я бы ла не пра ва. За кон бо жий – толь -
ко Лю бовь”. У нее иное сю жет ное амп луа, чем у ле ди Уин дер мир и ле ди
Чил терн, она не су пру га, чье му се мей но му сча с тью гро зит ка та ст ро фа,
она воз люб лен ная сы на мис сис Ар бет нот и в фи на ле пье сы от да ет ему ру -
ку, пе ре сту пая раз де ля ю щую их со ци аль ную про пасть и про пасть, со здан -
ную ее соб ст вен ным нрав ст вен ным ри го риз мом.

Во об ще в пье сах Уайль да ха рак те ры не стро го со от не се ны с амп луа и
ми г ри ру ют из пье сы в пье су, ос та ва ясь в ос нов ном не из мен ны ми, но по -
лу чая раз ные сю жет ные ро ли. Ха рак тер “пу ри тан ки” пред став лен во всех
трех “не лег ко мыс лен ных” ко ме ди ях, ха рак тер “ро ко вой жен щи ны” во -
пло ща ют мис сис Эр лин в “Ве е ре ле ди Уин дер мир” и мис сис Чив ли в
“Иде аль ном му же” (сю жет ная функ ция у них од на и та же – воз му ти -
тель ни ца спо кой ст вия, но мис сис Эр лин ока зы ва ет ся спо соб на на нрав ст -
вен ное воз рож де ние). В “Жен щи не, не сто я щей вни ма ния” тот же ха рак -
тер дан мис сис Ол лон би, ко то рая во об ще не име ет ни ка кой сю жет ной ро -
ли; ее за да ча чи с то де ко ра тив ная – от те нять сво им “иг ро вым”
от но ше ни ем к жиз ни пу ри тан скую се рь ез ность мисс Эс тер. Все пу ри тан -
ки у Уайль да пре дель но се рь ез ны и в этом от но ше нии про ти во по с тав ле -
ны как “ро ко вым жен щи нам” (“Но это же под лость”, – го во рит сэр Ро -
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но го ха рак те ра: “Ни ког да я не бу ду сто ять пе ред ал та рем и про сить бла -
го слов ле ния бо жь е го на та кое от вра ти тель ное ко щун ст во, как мой брак с
Джор д жем Хар фор дом”. Воз мож ность “уз на ва ния” име ет ся и в “Ве е ре
ле ди Уин дер мир”, но здесь она так и ос та ет ся воз мож но с тью: мис сис Эр -
лин ре ша ет не от кры вать ся до че ри и опять же по со об ра же ни ям нрав ст -
вен ным – что бы не раз би вать ее иде а лов. Воз ни ка ет впе чат ле ние, что в
се рь ез ных ко ме ди ях Уайль да имен но мо раль вста ет на пу ти тра ди ци он ных
ко ме дий ных хо дов.

В “Как важ но быть се рь ез ным” та ко го пре пят ст вия нет. Нет пу ри та -
нок и нет ро ко вых жен щин – и нет по лю сов, об ра зу ю щих по ле мо раль -
но го на пря же ния. Нет это го по ля – и “ос т ро умец” не при нуж ден ко ле -
бать ся меж ду по ло жи тель но с тью и от ри ца тель но с тью, меж ду лор дом Го -
рин гом и лор дом Ил линг вор том, он мо жет ос та вать ся про сто
оба я тель ным фра зе ром. Нет это го на пря же ния – и пре ступ ле ние (дочь,
бро шен ная ма те рью, как в “Ве е ре ле ди Уин дер мир”, или сын, ос тав лен -
ный от цом, как в “Жен щи не, не сто я щей вни ма ния”) пре вра ща ет ся в
анек дот (ре бе нок, пе ре пу тан ный с трех том ным ро ма ном). Да же мо раль -
ные мак си мы, воз ве ден ные в се рь ез ных ко ме ди ях на пье де с тал вы со кой
ри то ри ки (“Нель зя, что бы был один за кон для муж чин, а дру гой для
жен щин... И по ка вы не при зна е те, что по зор для жен щи ны есть бес че с -
тье и для муж чи ны, вы все гда бу де те не спра вед ли вы, и До б ро – этот ог -
нен ный столп, и Зло – этот об лач ный столп, бу дут вам вид ны очень
смут но или сов сем не вид ны, а ес ли и бу дут вид ны, вы от вер не тесь от
них”), в лег ко мыс лен ной ко ме дии ста но вят ся пред ме том ко ме дий ной иг -
ры. “Де ви ца? – вос кли ца ет Джон Уор динг, при ни мая за свою мать мисс
Призм, ав то ра то го са мо го трех том но го ро ма на и ви нов ни цу не до ра зу ме -
ния с сак во я жем. – Но кто в кон це кон цов по сме ет бро сить ка мень в
жен щи ну, ко то рая столь ко вы ст ра да ла?.. По че му дол жен быть один за -
кон для муж чин и дру гой для жен щин? Ма ма, я про щаю те бя”.

Ины ми сло ва ми, ко ме дия не со вме с ти ма с мо ра лью и унич то жа ет ее,
ес ли ос та ет ся са ма со бой (или унич то жа ет ся ею, ес ли не мо жет ее от верг -
нуть). Но, мо жет быть, это ин ди ви ду аль но-ка зус ный слу чай, один из па -
ра док сов Уайль да, пе ре не сен ный в об ласть жа н ро во го стро и тель ст ва?
Пусть так, но, как поч ти все уайль дов ские па ра док сы, он не ис ка жа ет ис -
ти ну, а лишь пре дель но ее за ос т ря ет. От но ше ния ко ме дии с мо ра лью ос -
лож ни лись уже за дол го до Уайль да. Ли те ра тур ная те о рия, ед ва ус пев по -
явить ся на свет, при сво и ла ко ме дии скром ную, но внят ную нрав ст вен ную
за да чу: изо б ра жать нра вы и ис прав лять их сме хом. С этой за да чей ко ме -
дия без ро пот но ми ри лась (хо тя на прак ти ке не все гда ей со от вет ст во ва -
ла), по ка в XVIII в. не бы ла по став ле на под со мне ние са ма не ру ши мость
гра ниц двух глав ных дра ма ти че с ких жа н ров. Мно гим тог да по ка за лось,
что нрав ст вен ные за да чи ко ме дии про сто не по пле чу. Вот что го во рил по
это му по во ду Бо мар ше: “Но раз ве на смеш ка... есть то ору жие, ко то рым
сле ду ет бо роть ся с по ро ком? Раз ве мож но его ис тре бить по сред ст вом
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ве же ни ха ее мать ле ди Брэк нел (ха рак тер, встре чав ший ся на пе ри фе рий -
ных ро лях в дру гих ко ме ди ях Уайль да; “я все гда пра ва” – его глав ная чер -
та; в “Жен щи не, не сто я щей вни ма ния” это ле ди Кэ ро лайн, в “Ве е ре ле -
ди Уин дер мир” – гер цо ги ня Бер вик). В фи на ле об на ру жи ва ет ся его про -
ис хож де ние: он ока зы ва ет ся пле мян ни ком ле ди Брэк нел и стар шим
бра том Ал д жер но на – тем са мым ма те ри а ли зу ет ся его вы дум ка о бес пут -
ном млад шем бра те и да же его лон дон ский псев до ним, Эр нест, ока зы ва -
ет ся его на сто я щим име нем. Это клас си че с кая ко ме дий ная раз вяз ка –
“уз на ва ние”, воз вра ща ю щая ге роя в ут ра чен ную со ци аль ную сре ду, но
она яв ным об ра зом спа ро ди ро ва на всей этой гро те ск ной ис то ри ей с трех -
том ным ро ма ном, уло жен ным гу вер нант кой в ко ля с ку вме с то мла ден ца, и
с мла ден цем, за су ну тым в сак во яж и сдан ным в ка ме ру хра не ния. Та кой
же па ро дий ный ха рак тер име ют вну т рен ние пре пят ст вия, вста ю щие на
пу ти влюб лен ных ге ро ев (пре пят ст вия внеш ние – это за прет ле ди Брэк -
нел и за прет Уор дин га как опе ку на Се си ли): и Гвен до лен, и Се си ли не же -
ла ют ми рить ся с тем, что их из бран ни ки но сят дру гие име на, чем те, под
ко то ры ми они их по лю би ли. По сколь ку “earnest” не толь ко имя соб ст вен -
ное, но и имя на ри ца тель ное (“се рь ез ный”, “ис крен ний”), то па ро ди ру -
ют ся не толь ко жа н ро вые ус лов но с ти ко ме дии как та ко вой, но и “не лег -
ко мыс лен ные” ко ме дии са мо го Уайль да с их ос нов ной оп по зи ци ей – се -
рь ез ность–иг ра.

Сю жет в “Как важ но быть се рь ез ным” иро ни че с ки обы г ран, но тем
са мым толь ко под чер ки ва ет ся, что пе ред на ми тра ди ци он ный ко ме дий -
ный сю жет (тра ди ци он ный вплоть до то го, что здесь в от ли чие от “се рь -
ез ных” ко ме дий су ще ст вен ную, хо тя и не функ ци о наль ную роль по лу ча ет
обя за тель ный пер со наж клас си че с кой ко ме дии – слу га). В “Ве е ре ле ди
Уин дер мир” та ко го сю же та нет во об ще (но на до ска зать, что это един ст -
вен ная пье са дан ной груп пы, не име ю щая в под за го лов ке жа н ро во го обо -
зна че ния – про сто “пье са о хо ро шей жен щи не”); все кол ли зии раз во ра -
чи ва ют ся здесь вну т ри се мей ной па ры, на ос но ве мо ти ва адюль те ра, в
слу чае лор да Уин дер ми ра и мис сис Эр лин – фик тив но го, в слу чае ле ди
Уин дер мир и лор да Дар линг то на – по тен ци аль но го. В “Иде аль ном му -
же” есть тра ди ци он ная лю бов ная па ра, но ли ния лорд Го ринг – Мейбл
Чил терн от тес не на да ле ко на зад ний план ос нов ным сю же том, во об ще не
име ю щим ни ка ких лю бов ных кон но та ций. На ко нец, в “Жен щи не, не сто -
я щей вни ма ния” лю бов ная ли ния Эс тер – Дже ральд Ар бет нот ес ли и яв -
ля ет ся ве ду щей, то толь ко в фор маль ном пла не: глав ная роль здесь при -
над ле жит мо раль ным кол ли зи ям, ра зы г ры ва е мым стар шим по ко ле ни ем.
Здесь име ет ся да же клас си че с кое ко ме дий ное “уз на ва ние”: мис сис Ар -
бет нот уз на ет в лор де Ил линг вор те сво е го быв ше го лю бов ни ка и от ца
Дже раль да. Од на ко ожи да е мой раз вяз ки, обес пе чи ва ю щей вос ста нов ле -
ние се мьи, не про ис хо дит: лорд Ил линг ворт го тов же нить ся на мис сис
Ар бет нот, но она от вер га ет его, под дер жан ная в этом ре ше нии сы ном.
При чем ее от каз про дик то ван со об ра же ни я ми ис клю чи тель но нрав ст вен -
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нен ный столп” и “этот об лач ный столп”, ес ли вос поль зо вать ся ри то ри кой
мисс Эс тер Уэр сли, и вся кая иг ра ис чез нет.

На до за ме тить, что срав не ние с Бо мар ше воз ник ло не слу чай но. Ко -
неч но, и во вре ме на Уайль да и преж де мно гие дра ма тур ги ра бо та ли од но -
вре мен но и в жа н ре “чи с той” ко ме дии, и в жа н рах, так или ина че со при -
ка са ю щих ся с ме ло дра мой. Труд но, од на ко, ука зать на дру гой, кро ме дан -
но го Бо мар ше, и столь близ кий к уайль дов ско му при мер жа н ро вой
му та ции вну т ри еди но го дра ма ти че с ко го ком плек са. У Бо мар ше при пе -
ре хо де от “Же нить бы Фи га ро” к “Пре ступ ной ма те ри” со хра ня ют ся да -
же пер со на жи с их име на ми и би о гра фи я ми, со хра ня ют ся ко ме дий ные
при емы и хо ды (лю бов ная кол ли зия, ин три га, до ми ни ру ю щая роль слу ги,
“уз на ва ние”, прав да, в по след нем слу чае ин вер ти ро ван ное) – и при этом
ме ня ет ся все. У Уайль да при пе ре хо де от “се рь ез ных” ко ме дий к “лег ко -
мыс лен ной” со хра ня ет ся об щая об ста нов ка дей ст вия и не по яв ля ет ся ни
од но го но во го ха рак те ра – и при этом ме ня ет ся мно гое. Дра ма тур гия Бо -
мар ше и дра ма тур гия Уайль да – это как бы два урав не ния, ко то рые лишь
при на ло же нии друг на дру га да ют воз мож ность бе зо ши боч но вы чис лить
не из ве ст ное.

Для ро ман ти ков, впро чем, до ста точ но бы ло опы та XVIII в., что бы
прий ти к вы во ду о не со вме с ти мо с ти ко ме дии и мо ра ли. В Гер ма нии об
этом пер вым объ я вил Ав густ Шле гель, в Ан г лии за ним по сле до вал
Чарльз Лэм. В эс се “Об ис кус ст вен ной ко ме дии про шло го ве ка” он пи -
сал: “У нас не ос та лось ней т раль ных эмо ций, нуж ных для вос при я тия
дра мы. Мы взи ра ем на те а т раль но го со блаз ни те ля, ко то рый два ча са кря -
ду, и без вся ких по след ст вий, раз вяз но по вес ни ча ет, с той же су ро во с тью,
с ка кой на блю да ем дей ст ви тель ные по ро ки и все пло ды их на этом и на
том све те. Мы зри те ли – за го во ра или ин три ги (ко то рые в жиз ни не под -
хо дят под пра ви ла стро гой мо ра ли) – при ни ма ем все это за ис ти ну. На
ме с то дра ма ти че с ко го пер со на жа мы ста вим лич ность и со от вет ст вен но
вы но сим свой при го вор... Мы ис пор че ны – нет, не сен ти мен таль ной ко -
ме ди ей, но унас ле до вав шим ей ти ра ном, еще бо лее па губ ным для на ше го
удо воль ст вия, са мо дов ле ю щей и все по гло ща ю щей дра мой обы ден ной
жиз ни, где мо раль ный вы вод – все... Все, что в ха рак те ре ней т раль но,
все, что сто ит меж ду по ро ком и до б ро де те лью, все, что в сущ но с ти без -
раз лич но к ним, по сколь ку все рьез во прос о них не ста вит ся, – это бла -
го сло вен ное ме с то от дох но ве ния от бре ме ни не пре рыв ной мо раль ной
оцен ки, это свя ти ли ще, эта без мя теж ная Аль за ция, от ку да из гна ны вся -
кие ко ле ба ния со ве с ти, – все это унич то же но и объ яв ле но вред ным для
ин те ре сов об ще ст ва”.

Лю бо пыт но не то, что Уайльд идет по сто пам ро ман ти ков – это как
раз впол не ес те ст вен но. Лю бо пыт но, что он идет по ним слов но бы не хо -
тя и пре одо ле вая вну т рен нее со про тив ле ние. В боль шин ст ве сво их ко ме -
дий он, ес ли вновь про ци ти ро вать Лэ ма, не сме ет “во об ра зить та ко го по -
ло же ния, при ко то ром ни ко му не при чи та ет ся ни ка ры, ни воз да ния”. Он
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шут ки? Мы ви дим это в боль шин ст ве ко ме дий; к сты ду мо ра ли зри тель
слиш ком ча с то ло вит се бя на том, что ин те ре су ет ся мо шен ни ком, а не че -
ст ным че ло ве ком, по то му что по след ний все гда бы ва ет ме нее за ба вен из
двух. Но ес ли ве се лость спек так ля мог ла ув лечь ме ня на мгно ве ние, я, тут
же ис пы ты вая не что вро де уни же ния при мыс ли, что под дал ся на удоч ку
ос т рот или иг ры ак те ров, уда ля юсь не до воль ный и ав то ром, и его про из -
ве де ни ем, и са мим со бой. Та ким об ра зом, мо раль ве се ло го жа н ра или
слиш ком не глу бо ка, или во все ни чтож на, или про ти во ре чит то му, чем она
долж на бы ла бы быть в те а т ре”.

Это “Очерк о се рь ез ном дра ма ти че с ком жа н ре”, пре дис ло вие к “Ев -
ге нии”, пье се, жанр ко то рой, как гла сит тот же “Очерк”, пред став ля ет со -
бой не что “сред нее меж ду ге ро и че с кой тра ге ди ей и ве се лой ко ме ди ей” и
ре ши тель но пре вос хо дит по след нюю вы со той и чи с то той за клю чен но го в
нем нрав ст вен но го уро ка (“раз мяг чен ность ду шев ная име ет тем боль ше
мо раль ных пре иму ществ над сме хом, что она не толь ко ка са ет ся ка ко го-
ни будь объ ек та, но в то же вре мя про из во дит в нас са мих силь ную ре ак -
цию”). Об ра тив шись за тем, в “Се виль ском ци рюль ни ке” и в “Же нить бе
Фи га ро”, к жа н ру “ве се лой ко ме дии”, Бо мар ше ока зал ся вы нуж ден до -
ка зы вать, что “глу бо кий нрав ст вен ный смысл чув ст ву ет ся во всем про из -
ве де нии” (име ет ся в ви ду “Же нить ба Фи га ро”) и что “каж дая боль шая
роль в мо ем про из ве де нии пре сле ду ет нрав ст вен ную цель”. Вме с те с тем
он обе щал, что сле ду ю щее за ду ман ное им дра ма ти че с кое про из ве де ние,
“Пре ступ ная мать”, бу дет “са мым нрав ст вен ным, ка кое толь ко мож но се -
бе пред ста вить”.

По хо же, что Бо мар ше впол не се рь ез но до ка зы вал вы со кую нра во учи -
тель ную цен ность сво ей ко ме дии и не ис поль зо вал по ня тия, взя тые из
эти че с ко го ря да, как эв фе миз мы для, ска жем, со ци аль ной са ти ры. Ина че
труд но объ яс нить, по че му он да же “уз на ва нию” ре шил дать не ко то рую
мо ра ли с ти че с кую кон цов ку, по че му счи тал сце ну, в ко то рой Мар се ли на,
ока зав ша я ся ма те рью Фи га ро, тре бу ет, что бы об ще ст во ка ра ло за без -
нрав ст вен ность не толь ко со блаз нен ную, но и со блаз ни те ля, –“пру жи ной
тре ть е го ак та” и по че му се то вал на ис пол ни те лей, ко то рые по про си ли эту
сце ну опу с тить. Ос та ет ся толь ко ра до вать ся, что он не вы вел по доб ную
мо раль для всех ос таль ных ро лей, пре сле ду ю щих, по его мне нию, “нрав -
ст вен ную цель”. Тог да “Же нить ба Фи га ро” дей ст ви тель но пре вра ти лась
бы в про лог “Пре ступ ной ма те ри” и, во вся ком слу чае, ко ме ди ей бы быть
пе ре ста ла. Там, в “Пре ступ ной ма те ри”, Фи га ро бу дет ту по вы сле жи вать
но во го Тар тю фа вме с то то го, что бы пле с ти бле с тя щие ин три ги и сы пать
ос т ро та ми, граф Аль ма ви ва бу дет про кли нать и впа дать в без дны от ча я -
ния вме с то то го, что бы по про с ту ока зы вать ся в ду ра ках, гра фи ня бу дет
тер зать ся му ка ми со ве с ти вме с то то го, что бы ко кет ни чать с ма лень ким
Ке ру би но, а сам Ке ру би но бу дет пи сать ей сво ей кро вью по след нее “про -
сти” вме с то то го, что бы бе гать за каж дой по пав шей ся ему юб кой. В
“Пре ступ ной ма те ри” ос та нут ся толь ко до б ро де тель и по рок, “этот ог -
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О. С. Ас пи со ва

КО МЕ ДИИ И ЗАМ КИ КАР ЛА ШТЕРН ХАЙ МА

НЕ БОЛЬ ШОЙ, НО ОЧЕНЬ ре пре зен та тив ный пе ри од ис -
то рии не мец кой ли те ра ту ры – с на ча ла XX в. до пер вой ми ро -
вой вой ны, “на ча ло ве ка”, об ла дал не со мнен ным един ст вом

куль тур ной, да и бы то вой ат мо сфе ры. Со вре мен ни ки этой эпо хи на всю
жизнь со хра ни ли к ней лю бов ное от но ше ние. Вос по ми на ния о
1900–1910-х го дах на ча ли пи сать уже в “зо ло тые двад ца тые”1, по чув ст -
во вав, как бы с т ро и без воз врат но ис че за ют эти осо бые фор мы жиз ни, ме -
ня ет ся стиль эпо хи. 

Ко нец эпо хе по ло жи ли вой на и по сле ду ю щие ка та клиз мы. Вой на, ре -
во лю ция и кри зис очень уп ро с ти ли фор мы че ло ве че с кой жиз ни, уни фи ци -
ро ва ли их. (При мер раз ру ше ния бы то во го ук ла да, при во дя ще го к по те ре
ин ди ви ду аль но го сти ля жиз ни, – су ще ст во ва ние рос сий ской ин тел ли ген -
ции в ре во лю цию.) В 1918–1919 гг. сход ная си ту а ция бы ла в Гер ма нии,
ког да фор мы жиз ни раз ных лю дей сде ла лись ма лоот ли чи мы ми, ког да все
под чи ни лось не об хо ди мо с ти вы жи ва ния. 

О раз но об ра зии куль ту ры ру бе жа ве ков на пи са но не ма ло. Но был
все-та ки и “боль шой” жиз нен ный стиль, стиль эпо хи, ска зав ший ся и в
бы ту, и в ис кус ст ве. Вза им ные пе ре те ка ния этих сфер, их вли я ние друг на
дру га про яв ля ют ся в са мых не о жи дан ных си ту а ци ях. Да же в том, как в
на ча ле ве ка схо ди ли с ума (те ма, жду щая сво е го Ми ше ля Фу ко), из ме -
ня ли же нам или влюб ля лись. Мож но ска зать, что имен но су мас ше ст вие,
не вроз – си ту а ция во все не вто ро сте пен ная для эпо хи, ко то рая ча с то и
охот но рас суж да ла о “бо лез нен но с ти”, “уми ра нии” или “бе зу мии” ци ви -
ли за ции. Ред ко кто из мо ло дых ли те ра то ров на ча ла ве ка, или же их близ -
кие, из бе жал хо тя бы од но крат но го пре бы ва ния в нерв ной кли ни ке либо
са на то рии. Это бы ла при ме та вре ме ни, та кая же, как воз ник но ве ние и
рас про ст ра не ние пси хо ана ли за или фи ло со фии От то Вай нин ге ра. В слу -
чае со Штерн хай мом о не вро зе не пре мен но нуж но по мнить, по сколь ку
бо лезнь ока за лась тя же лой и гу би тель ной для лич но с ти2.

Бы ли, ко неч но, и ис клю че ния да же в “нерв ной” пи са тель ской сре де:
на при мер, пред ше ст вен ник Штерн хай ма – зна ме ни тый дра ма тург
Франк Ве де кинд, с юно с ти за ка лен ный жиз нью в хо лод ном, без во до -
про во да зам ке в Швей ца рии, ку да ве ла ле ст ни ца в 365 сту пе ней. Ему, ка -
жет ся, уда лось, не смо т ря на тю рем ное за клю че ние, тя же лые опе ра ции и
про чие ис пы та ния, в том чис ле сла вой и бла го по лу чи ем, обой тись без тя -
же лых нерв ных сры вов. Од на ко из ве ст но, что и в жиз ни Ве де кин да слу -
ча лись тра ги че с кие ос лож не ния. Его же на, ак т ри са Тил ли Ве де кинд,
очень стра да ла от бо лез нен ной рев ни во с ти му жа3. Он пе ре но сил за ко ны
те а т ра, сим во ли ку сво ей соб ст вен ной дра ма тур гии в ре аль ную жизнь4.
Те атр во всех его про яв ле ни ях был глав ным “жиз нен ным ко дом” Ве де -
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“креп ко дер жит ся за го ре ст ную не от вра ти мость сты да и по ри ца ния”. И
толь ко от бро сив эту не от вра ти мость, он пи шет един ст вен ную свою на сто -
я щую ко ме дию, ко ме дию в чи с том ви де, ко ме дию, ко то рой не от ка за ли
бы в та ком име ни ни Шле гель, ни Лэм.

Ра зу ме ет ся, для со вре мен ной точ ки зре ния, не при зна ю щей су ще ст во -
ва ния аб ст ракт ных жа н ро вых сущ но с тей, ко ме дия “в се бе”, ко ме дия в чи -
с том ви де – это не кий фан том. Но в клас си че с кой ко ме дий ной сю же ти -
ке ни че го ил лю зор но го нет: по ка со хра ня ет ся тра ди ци он ное рас пре де ле -
ние жа н ро вых ро лей, со хра ня ют свою им пе ра тив ность оп ре де лен ные
сю жет ные схе мы. К од ной из этих схем и воз вра ща ет ся Уайльд в по след -
ней сво ей ко ме дии, и со вер шен но не важ но, что от но сит ся он к ней без
вся ко го по чте ния – важ но, что он вос про из во дит ее без вся ких изъ я тий.
“Се рь ез ность”, ко то рая в “не лег ко мыс лен ных” ко ме ди ях твер до удер жи -
ва ла свои по зи ции в по сто ян ном спо ре с “иг рой”, в “Как важ но быть се -
рь ез ным” ре ши тель но уда ля ет ся со сце ны, что яс но и не дву смыс лен но
под черк ну то под за го лов ком – “лег ко мыс лен ная ко ме дия для се рь ез ных
лю дей”. Се рь ез ность из гна на в зри тель ный зал, на сце не же се рь ез на
толь ко иг ра. “На до же в чем-то быть се рь ез ным, ес ли хо чешь на слаж -
дать ся жиз нью”, – го во рит Ал д жер нон, оп рав ды вая свое “бен бе ри ро ва -
ние”, т. е. выс шее про яв ле ние сво ей не се рь ез но с ти.
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