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РЕ А ЛИ ЗА ЦИЯ АР ХЕ ТИ ПА
Фи ло соф ская ми с те рия в ро ма не А. Бе ло го “Се ре б ря ный го лубь”

ПЕР ВЫЙ РО МАН Ан д рея Бе ло го ча с то свя зы ва ют с не о -
ми фо ло ги че с ким дви же ни ем в ис кус ст ве и ли те ра ту ре ХХ в.
Это, ко неч но, спра вед ли во. Од на ко бы ло бы на ив но ду мать,

что кон цеп ци он ная сто ро на про зы Бе ло го ог ра ни чи ва ет ся су гу бо эс те ти -
че с кой за да чей ре а ни ма ции ар ха и че с ко го ми фа или со зда ния но во го со -
вре мен но го ми фа на ос но ве тра ди ци он но го. По-ви ди мо му, за мы сел Бе -
ло го го раз до ши ре: в “Се ре б ря ном го лу бе” ми фо ло ги че с ки ос мыс ли ва ет -
ся са ма ми фи че с кая ре аль ность. Это сво е го ро да ме та миф, “миф ми фа”.

СИМ ВО ЛИ ЧЕ С КАЯ  ТО ПО ГРА ФИЯ

Про ст ран ст во “Се ре б ря но го го лу бя” име ет до воль но чет ко ар ти ку ли -
ро ван ную сим во ли че с кую струк ту ру. Уже в пре дис ло вии ав тор ука зы ва ет
на ан ти те зу Вос то ка и За па да как на ос нов ную про бле му все го ро ма на
(“Се ре б ря ный го лубь” мыс лил ся как часть три ло гии “Вос ток или За -
пад”). Эта ан ти те за во пло ще на в про ти во по с тав ле нии двух то чек (се ло
Це ле бе е во и усадь ба Гу го ле во); их вза и мо со от не сен ность об ра зу ет сво е -
го ро да го ри зон таль ную ось, за да ю щую се ман ти ку про ст ран ст ва в ро ма -
не. От Гу го ле ва эта ось про сти ра ет ся на За пад в на прав ле нии Пе тер бур -
га, от ку да яв ля ют ся и глав ный ге рой Да рь яль ский, и дя дя его не ве с ты Ка -
тень ки Гу го ле вой ба рон То д ра бе-Гра а бен; от Це ле бе е ва она ус т рем ля ет ся
на Вос ток, сна ча ла че рез де рев ню Гра чи ха, а за тем че рез про вин ци аль ный
го род Ли хов, где окан чи ва ет ся зем ной путь Да рь яль ско го, и ухо дит в бес -
ко неч ность, где не пре рыв но ма я чит мед лен но при бли жа ю ща я ся че ло ве че -
с кая фи гур ка. Сим во ли че с кий центр этой оси – де рев ня Ко бы лья Лу жа,
где про ис хо дят важ ней шие со бы тия ро ма на, свя зы ва ю щие Пе т ра Да рь -
яль ско го с сек той “го лу бей”. Центр обо зна чен древ ним ду бом, со сто я щим
поч ти це ли ком из од но го дуп ла. У под но жия это го ду ба Да рь яль ский
встре ча ет ся с Ма т ре ной. Дуб, мар ки ру ю щий центр сим во ли че с ко го про -
ст ран ст ва, не со мнен но, вы пол ня ет функ цию ми ро во го дре ва (см., в ча ст -
но с ти, ука за ние на его не о бык но вен ную древ ность1). Го ри зон таль ная ось
про ст ран ст ва ро ма на пред ста ет пе ред на ми как ось зем ли. 

Вся струк ту ра про ст ран ст ва, раз вер ты ва ю ща я ся на оси зем ли, дер -
жит ся на би нар ных про ти во по с тав ле ни ях, а дей ст вие ро ма на стро ит ся на
по сте пен ном вы яв ле нии и рас кры тии вто ро го, вер ти каль но го из ме ре ния
(вы хо дом в не го и вен ча ет ся ис то рия глав но го ге роя), ко то рое осу ще ств -
ля ет ся как раз ре ше ние смыс ло во го на пря же ния, по рож да е мо го мно го чис -
лен ны ми сим во ли че с ки ми оп по зи ци я ми. Для то го что бы по нять смысл
это го раз вер ты ва ния, преж де все го не об хо ди мо ра зо брать ос нов ные оп -
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боль шой бе лый бар ский дом с ко лон на ми, не мед лен но вы зы ва ю щий ас со -
ци а ции с иде аль ным клас си ци с ти че с ким об ра зом, от сы ла ю щим к ан тич -
но му про то ти пу. Во об ще на стой чи во под чер ки ва ют ся от сыл ки к клас си -
цист ско му, вин кель ма нов ско му вос при я тию ан тич но с ти. Из ок на цен т -
раль ной за лы вид ны “лу жай ка и клум ба с без го ло вым на гим юно шей,
скло нен ным над кам нем и по ды мав шим свой жел тый, по рос ший пле се нью
ло коть” (С. 67). Дом изо би лу ет про из ве де ни я ми жи во пи си, при чем
пред став ле ны жа н ры, ха рак тер ные для эпо хи клас си циз ма (па рад ный и
по лу па рад ный пор т рет, на тюр морт, ба таль ная кар ти на, ал ле го ри че с кий
пей заж с уча с ти ем пер со на жей гре че с кой ми фо ло гии, ар хи тек тур ные фан -
та зии и т. д.).

На хо дя щий ся в до ме ро яль вы зы ва ет ас со ци а ции с ли рой, од ним из
не пре мен ных ат ри бу тов Апол ло на. Не слу ча ен и под бор упо ми на е мых в
опи са нии Гу го ле ва книг: в шка фу сто ят “Фло ри ан, Поп, Ди де рот и от сы -
рев шие ко реш ки Эк картс га у зе на” (С. 67–68) – все это опять же ав то -
ры, зна чи мые для эпо хи Про све ще ния (осо бен но симп то ма тич но упо ми -
на ние Алек сан д ра По па), – а Ка тя Гу го ле ва дер жит в ру ках то мик Ра си -
на, ав то ра клас си цист ских тра ге дий на ан тич ные сю же ты. Бар ский дом
ок ру жен тща тель но ухо жен ным са дом, а по бли зо с ти от не го рас по ло же но
про зрач ное озе ро. Мно го чис лен ны ми лейт мо ти ва ми в опи са нии Гу го ле ва
и его оби та те лей на ро чи то под чер ки ва ет ся его свет лая при ро да (Апол -
лон – бог сол неч но го све та); эм б ле ма ти че с кий цвет Гу го ле ва – бе лый. 

Со вер шен но ина че вы гля дит Це ле бе е во. Оно не име ет ни чет ко очер -
чен ных гра ниц, ни струк ту ры; рас плы ва ясь в про ст ран ст ве, оно не за мет -
но сли ва ет ся с при род ной сти хи ей ле са: “От из бы к из бе, с хол ма да на
хол мик; с хол ми ка в ов ра жек, в ку с точ ки: даль ше – боль ше; смо т ришь –
а уж ше пот ный лес стру ит на те бя дре му” (С. 18). Озе ру в ок ре ст но с тях
Гу го ле ва здесь со от вет ст ву ет бо ло то. Вся че с ки под чер ки ва ет ся бес по ря -
доч ность, не ус т ро ен ность, сти хий ная не ре гу ляр ность. Важ ной при ви ле ги -
ро ван ной точ кой в про ст ран ст ве Це ле бе е ва вы сту па ет чай ная – ме с то
бес по ря доч но го раз гу ла и не удер жи мо го пья но го ве се лья. Эс те ти че с кое
из ме ре ние це ле бе ев ско го “жи тья-бы тья” об ра зо ва но хо ро вым пе ни ем,
пля с кой, хо ро во дом – все это, ко неч но, ис кус ст ва ди о ни сий ские (па рал -
ле лью этой ком по нен те об ра за Це ле бе е ва слу жат от нюдь не толь ко иро -
ни че с кие сло ва Бе ло го из ста тьи 1908 г. “Те атр и со вре мен ная дра ма”:
“По че му хо ро вод в лю бом се ле не ор хе с т ра?”2). Ан ти те зой гу го лев ско му
ро я лю вы сту па ет гар мо ни ка, зву ки ко то рой по сто ян но со про вож да ют це -
ле бе ев ские гу ля нья. Про ти во по с тав ле ние мяг ко го зву ча ния ро я ля (струн -
ные) и рез ких, виз г ли вых зву ков гар мо ни ки (ду хо вые), воз мож но, от сы -
ла ет к про ти во по с тав ле нию ли ры и флей ты в из ве ст ном ан тич ном сю же -
те о со стя за нии Апол ло на с са ти ром Мар си ем. В про ти во по лож ность
чи с то те и све ту Гу го ле ва, в опи са нии Це ле бе е ва по сто ян но под чер ки ва ют -
ся грязь, пыль, не чи с то та; эм б ле ма ти че с кий цвет Гу го ле ва – крас ный
(цвет кро ви и ви на).
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по зи ции, мар ки ру ю щие по лю са сим во ли че с ко го про ст ран ст ва “Се ре б ря -
но го го лу бя”.

ОС НОВ НЫЕ ОП ПО ЗИ ЦИИ

Для упо ря до чи ва ния си с те мы би нар ных оп по зи ций, на сла и ва ю щих ся
на пер вич ную ан ти те зу Вос то ка и За па да, удоб но вы де лить два ос нов ных
ко да, при ме ня е мых Бе лым при фор ми ро ва нии кон цеп ции ро ма на, – соб -
ст вен но ми фо ло ги че с кий и фи ло соф ский (при этом, ко неч но, не сле ду ет
за бы вать, что в са мом тек с те ро ма на при ме не ние обо их ко дов тес но пе ре -
пле те но).

Апол лон и Ди о нис

Соб ст вен но ми фо ло ги че с кий пласт “Се ре б ря но го го лу бя” не раз рыв но
свя зан с ан тич ной ми фо ло ги ей. Ос нов ная ми фо ло ги зи ру ю щая кон цеп ция
ро ма на – вы на ши ва е мая глав ным ге ро ем Да рь яль ским мысль о том, что
“в глу би не род но го ему на ро да бьет ся на ро ду род ная и еще жиз нен но не
пе ре жи тая ста рин ная ста ри на – древ няя Гре ция” (С. 82). В со от вет ст вии
с этой ин ту и ци ей все про ст ран ст во ро ма на долж но пред стать пе ред на ми
как сим во ли че с ки изо б ра жен ная ан тич ность, про из ра с та ю щая и вну т рен -
не раз ви ва ю щаяся на рус ской поч ве. При этом прин ци пи аль ное зна че ние
для всей струк ту ры ро ма на име ет кон цеп ция ан тич но с ти, став шая в из ве -
ст ном смыс ле нор ма тив ной и ар хе ти пи че с кой для всей ев ро пей ской куль -
ту ры ру бе жа ве ков и для рус ской куль ту ры Се ре б ря но го ве ка в ча ст но с -
ти. Это сфор му ли ро ван ная Ниц ше в “Рож де нии тра ге дии...” идея тра ги -
че с кой куль ту ры. Осо бое от но ше ние Бе ло го к Ниц ше и прежде всего к
пред ло жен но му им тол ко ва нию ан тич но с ти об ще из ве ст но, по это му не -
уди ви тель но, что кон цеп ция ан тич но го ду ха как про ти во ре чи во го един ст -
ва апол ло нов ско го и ди о ни сий ско го на чал вы дви га ет ся в ка че ст ве ба зо вой
мо де ли при по ст ро е нии струк ту ры ро ма на.

Связь Гу го ле ва и Це ле бе е ва со от вет ст вен но с Апол ло ном и Ди о ни сом
про сле жи ва ет ся как на уров не об щих ме та фор, так и на уров не мно го чис -
лен ных де та лей, но ся щих ха рак тер ми фо ло ги че с ких от сы лок.

Преж де все го не об хо ди мо ука зать на об щий смысл про ти во по с тав ле -
ния на чал, во пло щен ных в об ра зах Гу го ле ва и Це ле бе е ва. Гу го ле во – цар -
ст во по ряд ка, по коя, гар мо нии, вся ко го ро да ус т ро ен но с ти и со раз мер но -
с ти. Це ле бе е во, на про тив, ри су ет ся как цар ст во сти хии, ди ко го не удер -
жи мо го жиз нен но го по ры ва, экс та ти че с ко го ис ступ ле ния.

Гу го ле во – ра зум но ор га ни зо ван ная усадь ба, вы ст ро ен ная по оп ре де -
лен но му пла ну, раз но об раз но ук ра шен ная и во об ще эс те ти че с ки оформ -
лен ная. Ог ром ную роль в об ра зе Гу го ле ва иг ра ют ис кус ст ва: зод че ст во,
скульп ту ра, жи во пись, ин ст ру мен таль ная му зы ка (на пом ним, что Апол -
лон – по кро ви тель ис кусств и во ди тель муз). Цен т ром усадь бы яв ля ет ся
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зи ция двух глав ных жен ских пер со на жей ро ма на – Ка ти и Ма т ре ны: в
пер вой вся че с ки под чер ки ва ет ся де ви че с кое, дев ст вен ное, це ло му д рен ное
на ча ло, а во вто рой, на про тив, – жен ское, ба бье. Вся ли ния сек ты “го -
лу бей” по ст ро е на на эро се. Но эро ти че с кие мо ти вы в ро ма не свя за ны не
толь ко с ней. Те или иные фор мы эро ти че с кой ус т рем лен но с ти при су щи
боль шин ст ву вто ро сте пен ных (т. е. не по сред ст вен но не свя зан ных с ли ни -
ей “го лу бей”) пер со на жей, име ю щих от но ше ние к Це ле бе е ву и Ли хо ву, –
ге не ра лу Чи жи ко ву, куп цу Еро пе ги ну, Сте па ну Ива но ву и т. д. На про -
тив, мир Гу го ле ва со вер шен но де сек су а ли зи ро ван. Ка тя с ужа сом и от вра -
ще ни ем ду ма ет о воз мож ной свя зи ее же ни ха с дру ги ми жен щи на ми, ко -
то рых он мо жет най ти в Це ле бе е ве, а во вре мя про гул ки в ис пу ге пре се -
ка ет эро ти че с кие по полз но ве ния Да рь яль ско го: “Петр, до воль но: как
за би лось твое серд це!.. Петр, до воль но: у те бя серд це би е ние!..” (С. 97). 

Зна чи мое от сут ст вие эро ти че с кой ком по нен ты иг ра ет боль шую роль в
опи са нии се мей ной ис то рии То д ра бе-Гра а бе нов. Один из пред ков ба ро на,
Алек сандр Пав ло вич, “по след ние три го да про си дел без вы ход но в спаль -
не, ку да к не му при во ди ли дво ро вую дев ку, Саш ку, ко то рую Алек сандр
Пав ло вич с не о бык но вен ной неж но с тью по гла жи вал по пле чу, но и толь -
ко: ей-Бо гу, толь ко и все го! Саш ка же еже год но ро жа ла де тей от про хо -
жих (т. е. не ме ст ных! – П. Р.) пар ней; все го уди ви тель нее, что Алек -
сандр Пав ло вич был твер до уве рен, что эти де ти – его де ти...” (С. 156).
Сам ба рон, ре шив ший же нить ся лишь по сле то го, как по тер пе ло крах его
ин це с ту оз ное вле че ние к род ной се с т ре, “при вы бо ре же ны ру ко вод ст во -
вал ся дву мя при зна ка ми: во-пер вых, же на его долж на бы ла во все мол -
чать; во-вто рых, во ло сы ее долж ны бы ли быть тон ки как лен...”(С. 157).
Де сек су а ли зи ро ван и внеш ний об лик ба ро на: у не го “бес по лое ли цо”
(С. 143). Апо фе о зом де сек су а ли за ции в се мье Гра а бе нов яв ля ет ся ба буш -
ка, вы зы ва ю щая ас со ци а ции с пуш кин ской гра фи ней из “Пи ко вой да мы”.

Ме нее яв ные ал лю зии на Ди о ни са есть в об ра зе Ку де я ро ва. Преж де
все го об ра ща ет на се бя вни ма ние его имя (Ми т рий), от сы ла ю щее по гре -
че с ко му кор ню к Де ме т ре, а па ро ни ми че с ки – к Ми т ре. По след ний в
по зд не г ре че с кой ми фо ло гии пря мо отож де ств лял ся с Ди о ни сом. Что же
ка са ет ся Де ме т ры, то хо тя ее связь с Ди о ни сом не сколь ко бо лее слож на
и ме нее оче вид на, од на ко по свя щен ные ей Элев син ские ми с те рии, ко то -
ры ми Бе лый глу бо ко ин те ре со вал ся, в идей ном кон тек с те Се ре б ря но го
ве ка вос при ни ма лись как име ю щие глу бо кую общ ность с ди о ни сий ским
куль том (на гляд ный то му при мер – ис сле до ва ния Вяч. Ива но ва по ди о -
ни сий ской ре ли гии, опуб ли ко ван ные за не сколь ко лет до окон ча ния “Се -
ре б ря но го го лу бя”). Сто ляр Ку де я ров яв ля ет ся под лин ным вдох но ви те -
лем вер ши мых “го лу бя ми” эро ти че с ких ми с те рий. Имен но он “на ло же -
ни ем рук” пе ре пол ня ет Ма т ре ну ма ги ко-эро ти че с кой си лой, не удер жи мо
при тя ги ва ю щей Да рь яль ско го. Ал лю зи ей на ближ не во с точ ную па рал -
лель Ди о ни су мож но счи тать имя ос нов но го ли хов ско го пер со на жа Су -
хо ру ко ва: “Си дор” (т. е. “Иси дор”, “дар Иси ды”) от сы ла ет к ми фу об

П.В. Резвых.  Реализация архетипа

149 ARBOR MUNDI

Этот на бор лейт мо ти вов до пол ня ет ся не ис чис ли мы ми де та ля ми и по -
дроб но с тя ми. В текст ро ма на в изо би лии вве де ны ука за ния на связь с
Апол ло ном и Ди о ни сом пер со на жей, со от не сен ных с со от вет ст ву ю щи ми
ча с тя ми про ст ран ст ва. При ве дем толь ко не ко то рые из них.

При упо ми на нии о Ка те Гу го ле вой на стой чи во по вто ря ет ся эпи тет
“свет лая”; у нее “ле бе ди ная шея” (С. 80; Апол лон и ле бе ди – один из са -
мых по пу ляр ных мо ти вов в эс те ти че с кой раз ра бот ке об ра за Апол ло на). В
на ча ле ро ма на она вы сту па ет по от но ше нию к по эту Да рь яль ско му в ро -
ли му зы, а в фи на ле о ней вскользь го во рит ся, что по сле бег ст ва Да рь яль -
ско го за ней на чал уха жи вать кор нет Ла в ров ский (С. 202); лавр – не -
пре мен ный ат ри бут Апол ло на. Еще бо лее на гляд на связь с Апол ло ном
са мо го гро те ск но го ге роя ро ма на – ба ро на То д ра бе-Гра а бе на. В фа ми лии
ба ро на со дер жит ся ука за ние на во ро на (Rabe), ко то рый в ан тич ной ми -
фо ло гии яв ля ет ся спут ни ком Апол ло на (во об ще “что-то гру ст но-во ро -
нье” (С. 155) есть во внеш но с ти всех То д ра бе-Гра а бе нов). Ба рон – се на -
тор “по юри ди че с кой ча с ти”, при чем под чер ки ва ют ся его осо бые та лан ты
в дан ной об ла с ти (“юрист он был дей ст ви тель но за ме ча тель ный – хлад -
но кров ный, урав но ве шен ный, стой кий” – С. 159). Эта де таль от сы ла ет
не толь ко к Апол ло ну (Апол лон – бог-за ко но да тель), но и к рим ско му
куль ту фор маль но го пра ва, во об ще к идее фор мы в ши ро ком смыс ле это -
го сло ва. От ме ча ет ся и не за уряд ное крас но ре чие ба ро на (ри то ри ка то же
на хо дит ся под по кро ви тель ст вом Апол ло на). В на ча ле ро ма на Да рь яль -
ский, про жи ва ю щий в Гу го ле ве, ве дет со сво им дру гом Шмид том уче ные
бе се ды “о жу ке Ари с то фа на и все о ка ком-то Вил ла мо ви це-Мел лен дор -
фе” (С. 69). По след нее ин те рес но не толь ко по то му, что под чер ки ва ет
клас си цист ские ус т рем ле ния Да рь яль ско го, но и по то му, что упо ми на ет ся
имен но Вил ла мо виц – ав тор из ве ст ной в на ча ле ве ка ра бо ты о куль те
Апол ло на, в ко то рой де ла лась по пыт ка до ка зать не гре че с кое, ма ло азий -
ское его про ис хож де ние.

Связь с Ди о ни сом оби та те лей Це ле бе е ва, как иг ра ю щих боль шую
роль в сю же те ро ма на, так и вто ро сте пен ных, то же мар ки ро ва на раз но об -
раз ны ми ал лю зи я ми. Так, в жиз ни Це ле бе е ва ог ром ную роль иг ра ют ви -
но и ви но пи тие (в ан тич ной ми фо ло гии ви но – кровь Ди о ни са, свя щен -
ный на пи ток, да ру ю щий бо же ст вен ное бе зу мие), в то вре мя как в Гу го ле -
ве ви на не пьют, а не ко то рые его оби та те ли (Ка тя и ее ба буш ка) во об ще
пи та ют к не му от вра ще ние. Связь с ви ном и гря зью, в про ти во по лож -
ность гу го лев ской трез во с ти и чи с то те, в еще бо лее гро те ск но уси лен ном
ви де вос про из во дят ся в опи са нии го ро да Ли хо ва, цен т ром ко то ро го яв ля -
ет ся вин ный за вод, а все жи те ли де лят ся на две ка те го рии – лю би те лей
гря зи и лю би те лей пы ли (С. 52). Сре ди вто ро сте пен ных пер со на жей
весь ма ин те ре сен це ле бе ев ский поп, ре гу ляр но впа да ю щий в хмель ное не -
ис тов ст во и пу с ка ю щий ся в пляс.

Не мень шую роль в ха рак те ри с ти ке Це ле бе е ва иг ра ет и эро ти че с кий
экс таз, так же име ю щий ди о ни сий скую при ро ду. С эро сом свя за на оп по -
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до рож ке са да, сре ди вет вей, те ней, в тень взле та ю щих не то пы рей, без -
жиз нен но про хо ди ла ба ро нес са, опи ра ясь на трость: оло вян ные ее ту пые
гла за и ее об вис лый рот – все го во ри ло о том, что раз ру ша ет ся ста ру ха,
раз ру ша ет ся, что дни ее дав но со чте ны, что мрак но чи веч ной, к ее при -
лип нув гла зам, уже смо т рит ся в ду шу, зо вет” (С. 155). Со еди не ние дев -
ст вен но с ти с на хож де ни ем в цар ст ве смер ти при да ет Ка те Гу го ле вой сход -
ст во с Ко рой-Пер се фо ной, пле нен ной Аи дом (при ме ча тель но, что
М. Евз лин ус ма т ри ва ет от зву ки ми фа о Де ме т ре и Пер се фо не в “Пи ко -
вой да ме”4, ко то рая яв но слу жит од ним из ис точ ни ков опи са ния вза и мо -
от но ше ний Ка ти и ба ро нес сы).

В про ти во по лож ность Гу го ле ву, Це ле бе е во вся че с ки свя зы ва ет ся с
сим во ла ми пло до ро дия и пло до но ше ния. На связь име ни Ку де я ро ва с Де -
ме т рой уже ука зы ва лось. Чер ты ар ха и че с кой бо ги ни-ма те ри, не со мнен но,
при да ны Ма т ре не: “...все те чер ты не кра су вы ра жа ли, не де ви чье сбе ре -
жен ное це ло му д рие; в ко лы ха нье же гру дей кур но сой сто ля ри хи, и в тол -
стых с бе лы ми ик ра ми... но гах, и в боль шом ее жи во те, и в лбе по ка том и
хищ ном, – за пе чат ле лась от кро вен ная сра мо та...”(С. 123). По на блю де -
нию Й. Бек ке ра, связь пло до ро дия и ма те рин ст ва под чер ки ва ет ся ее от -
че ст вом “Се ме нов на”, вы зы ва ю щим ас со ци а ции с се ме нем5 (кста ти, та -
кое же от че ст во но сит мед ник Су хо ру ков). Ва жен в об ра зе Ма т ре ны и
бе зус лов но хто ни че с кий мо тив обо рот ни че ст ва: она – “ос к лаб лен ная зве -
ри ха” (С. 124). Вме с те с тем в ос нов ном сю же те, свя зан ном с те ур ги че с -
ки ми за мыс ла ми “го лу бей”, важ ны но во за вет ные кон но та ции те мы рож -
де ния и пло до но ше ния. Ма т ре на вы пол ня ет здесь функ цию сво е го ро да
па ро дий ной Бо го ма те ри. Па рал ле ли с Бо го ро ди цей под чер ки ва ют ся не
толь ко тем, что Ма т ре не от во дит ся роль глав но го дей ст ву ю ще го ли ца в
ми с те рии во пло ще ния Ду ха-Го лу бя. Ее соб ст вен ное имя – про сто на род -
ная, сни жен ная вер сия име ни “Ма рия”, а ее “со жи тель” сто ляр Ку де я ров
вы сту па ет в ро ли па ро дий но го же Ио си фа (так, в раз го во ре с ни щим Аб -
ра мом он со кру ша ет ся: “я – стар; ...жен ское ес те ст во – не по мне: вот
мо лить ся – по мо гат; ...го лу би ное ча душ ко – не от се ме ни мо е го, – от
ино го, чу жо го...” – С. 47; ср. Мф. 1; 18–25).

Па ро дий но сни жен ные чер ты хто ни че с ко го бо же ст ва при да ны ли хов -
ской по кро ви тель ни це “го лу бей” Фек ле Еро пе ги ной, ко то рая со по с тав ля -
ет ся с древ не рим ской бо ги ней пло до ро дия: “как бо ги ня По мо на, ше ст ву -
ет уми лен ная Фек ла Мат ве ев на сре ди да ров ле та бла го при ят ных”
(С. 149). Связь с пло до ро ди ем ее му жа Лу ки Си лы ча опо сре ду ет ся об -
ра зом хле ба (Еро пе гин – му ко мол, вла де лец мно же ст ва мель ниц в ок ру -
ге). Лю бо пыт на де таль, под чер ки ва ю щая не по чти тель ное от но ше ние це -
ле бе ев цев к смер ти: цер ков ный сто рож, на блю дая за до че рью це ле бе ев -
ско го свя щен ни ка, скло нив шей ся над мо ги лой от ца, вор чит: “Вы рыть бы
ко с ти да оп ро стать ме с то, и так тес но, а тут еще ко с ти бе речь” (С. 22).

Син те ти че с ким сим во лом, со би ра ю щим все эти мо ти вы во еди но, ста -
но вит ся в “Се ре б ря ном го лу бе” сим вол по ля, по сто ян но воз ни ка ю щий в
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Ози ри се, ко то рый так же отож де ств лял ся в эл ли ни с ти че с кой ми фо гра -
фии с Ди о ни сом).

Смерть и рож де ние

Все при ве ден ные ми фо ло ги че с кие ал лю зии (а это лишь ма лая часть
всех от сы лок, об на ру жи ва е мых в тек с те) вы яв ля ют для нас цель ную кон -
цеп цию, в ос но ве ко то рой по сте пен но про сту па ет го раз до бо лее фун да -
мен таль ная ар ха и че с кая ми фо ло ге ма, свя зу ю щая по лю са сим во ли че с ко го
про ст ран ст ва “Се ре б ря но го го лу бя” в не раз рыв ное един ст во и об на ру жи -
ва ю щая их ор га ни че с кую связь. Это ми фо ло ге ма зем ли. Те ма зем ли ес те -
ст вен ным об ра зом на сла и ва ет ся на те му эро са бла го да ря син кре ти че с ко -
му сра ще нию в об ра зе зем ли мо ти вов смер ти и рож де ния. Ле жа щие на
од ной го ри зон таль ной оси, оси зем ли, апол ло ни че с кое Гу го ле во и ди о ни -
сий ское Це ле бе е во вы сту па ют как два ее ли ка – умерщв ля ю щий и рож -
да ю щий, при ем лю щий и пло до но ся щий. В свя зи с этим не воз мож но не
на пом нить о важ ней ших эле мен тах ор фи че с кой ми с те ри аль ной раз ра бот -
ки об ра зов Апол ло на и Ди о ни са – уче нии о тож де ст ве Апол ло на и Ди о -
ни са и пред став ле нии о глу бин ной свя зи обо их на зван ных бо гов с Аи дом,
до во ди мом поч ти до отож де ств ле ния всех тро их.

На и бо лее на гляд но связь мо ти вов зем ли и смер ти в об ра зе Гу го ле ва
вы ра же на в эти мо ло гии фа ми лии То д ра бе-Гра а бен (нем. der Tod
“смерть” + der Rabe “во рон” + das Grab “мо ги ла”, ср. graben “ко пать”,
“рыть”, Grabmal “гроб ни ца”). В этом кон тек с те во рон вы сту па ет в сво ей
на и бо лее ар ха и че с кой функ ции, как по сред ник меж ду жиз нью и смер тью.
Ана ло гич ную функ ци ию в ар ха и че с кой ми фо ло ги че с кой сим во ли ке вы -
пол ня ет и дру гая пти ца, эм б ле ма ти че с ки свя зан ная с Гу го ле вым и с об ра -
зом Ка ти, – ла с точ ка (С. 80). Во вре мя рыб ной лов ли Петр Да рь яль -
ский ви дит ла с точ ку, при ле та ю щую с той сто ро ны пру да, т. е. из Гу го ле -
ва, и воз вра ща ю щу ю ся об рат но (С. 165; ср. С. 186). По ука за нию
В. Н. То по ро ва3, в ар ха и че с ком ми фе ла с точ ка, при ле тев шая из-за мо ря,
ча с то вы сту па ет в ро ли по слан ни цы из цар ст ва мерт вых и пред ве ща ет
смерть. Та ким об ра зом, яв ле ние ла с точ ки од но вре мен но мар ки ру ет Гу го -
ле во как цар ст во смер ти и пред ве ща ет ги бель са мо го Да рь яль ско го.

Связь с те мой смер ти об на ру жи ва ет и лейт мо тив Ка ти ной дев ст вен но -
с ти. Ма ло то го, что ей про ти во по с тав ля ет ся пло до но ся щая спо соб ность
Ма т ре ны. В эпи зо де, где Ка тя с от вра ще ни ем раз мы ш ля ет о ви но пи тии и
воз мож ных лю бов ных свя зях Да рь яль ско го, ее ужас ха рак те ри зу ет ся как
ма лень кая смерть, свер ша ю ща я ся в мо ло дой ду ше (С. 71). Ин те ре сен
эпи зод, в ко то ром Петр раз мы ш ля ет о Ка те и ок ру жа ю щий пей заж пред -
став ля ет ся ему на по ми на ю щим ли цо мерт ве ца (С. 200).

Об ра зы смер ти встре ча ют ся в пей заж ных за ри сов ках Гу го ле ва: “В гу -
го лев ском пар ке мерт во...” (С. 128). Мерт венн ность под чер ки ва ет ся во
внеш нем об ли ке и по ве де нии ба ро нес сы – Ка ти ной ба буш ки: “Вда ли, на
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един ст во, соб ст вен но, и есть сим вол. “Сущ ность по зна ния, как и сущ -
ность твор че ст ва, – пи шет Бе лый – в их смыс ле; смысл же от сут ст ву ет
и тут, и там; или же оты с ка ние смыс ла и цен но с ти жиз ни под ки ды ва ют -
ся: со сто ро ны по зна ния – в твор че ст во, со сто ро ны твор че ст ва – в по -
зна ние; по зна ние и твор че ст во вы та с ки ва ют друг дру га из од ной без дны,
в ко то рую тем не ме нее оба они по гру же ны”. “Так вер тим ся мы в ро ко вом
ко ле се... в ус ло ви ях по зна ния и твор че ст ва нет на ча ла, объ е ди ня ю ще го
оба ря да, как и в ус ло ви ях твор че ст ва не ока зы ва ет ся та ко го на ча ла; это
на ча ло – по сту лат, объ е ди ня ю щий то и это; здесь, на вы со тах, где и
по зна ния, и твор че ст ва ока зы ва ют ся под на ми... ма гия экс та за долж на
со еди нить ся со льдом гно си са, что бы по сту ли ру е мое един ст во сво бод ным
ут верж де ни ем пре вра тить в са мое ус ло вие по зна ния и твор че ст ва; мы
долж ны при нять сим вол как во пло ще ние...” (кур сив мой. – П. Р.)6.

Вни ма тель ный ана лиз тек с та “Се ре б ря но го го лу бя” об на ру жи ва ет
мно го чис лен ные ука за ния на то, что Гу го ле во и Це ле бе е во вы сту па ют в
ро ма не как сим во ли че с кие во пло ще ния по лю сов по зна ния и твор че ст ва.

В фи ло соф ском кон тек с те по-но во му про чи ты ва ет ся по сто ян но воз ни -
ка ю щий в свя зи с Гу го ле вым лейт мо тив чи с то ты, по лу ча ю щий то ли ри че -
с кое, то гро те ск ное на пол не ние. Пер вое со пря же но с Ка тей Гу го ле вой: са -
мо имя “Ка те ри на” по гре че с ко му кор ню оз на ча ет “чи с тая”, а эпи те ты
“яс ная” и “чи с тая” на стой чи во по вто ря ют ся при ее упо ми на нии. Те же
эпи те ты при ла га ют ся и к Гу го ле ву в це лом; так, Да рь яль ский, вспо ми ная
Гу го ле во пе ред на ча лом пер во го ра де ния с “го лу бя ми”, ду ма ет: “чи с то там
все и не по роч но” (C. 188). Фи ло соф ский под текст этих эпи те тов ста но -
вит ся ясен, ес ли вспом нить, что имен но они об ра зу ют ба зо вые ме та фо ры
для ха рак те ри с ти ки ис тин но го по зна ния в но во ев ро пей ской фи ло со фии:
“яс ное и от чет ли вое” у Де кар та и “чи с тое” у Кан та.

Как из ве ст но, фи гу ра Кан та во об ще очень бу до ра жи ла во об ра же ние
Бе ло го. Его имя по сто ян но упо ми на ет ся в те о ре ти че с ких ста ть ях Бе ло го;
яв ны ми и скры ты ми на ме ка ми на тер ми но ло гию кан тов ской фи ло со фии
изо би лу ют “Сим фо нии”. Кан тов ские ал лю зии иг ра ют боль шую роль и в
“Се ре б ря ном го лу бе”; имен но они опо сре ду ют связь лейт мо ти вов чи с то -
ты, бес пло дия и смер ти с про бле ма ти кой по зна ния. В те о ре ти че с ких опу -
сах Бе ло го имен но три на зван ных мо ти ва об ра зу ют ос но ву сим во ли че с ко -
го тол ко ва ния фи гу ры Кан та, оли це тво ря ю щей чи с тое со зер ца ние, от вле -
чен ное по зна ние. Кант у Бе ло го – “ге ни аль ный мерт вец”, ко то рый “в
сво ем ка би не те был вось мым книж ным шка фом сре ди се ми шка фов сво -
ей биб ли о те ки”; оли це тво ря е мая им те о рия зна ния – “смерть сло ва жи -
во го”. Про ти во по лож ность по зна ния жиз ни во пло ще на в об ра зе «Кан та,
пи шу ще го “Кри ти ки”, за ко с те нев ше го в крес ле»7. Кант ста но вит ся сим -
во лом смер то нос ной сте риль но с ти фи ло соф ско го по сти же ния: “С вос тор -
гом уби ра ем мы те о рию зна ния вен ка ми на ше го по чте ния: ведь на ша гно -
се о ло гич ность – по след няя дань мерт ве цу; ког да мы ме та фи зи ки – мы
мерт ве цов (фи ло соф ские си с те мы) вы ка пы ва ем из мо гил, ког да мы на зы -
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ли ри че с ких от ступ ле ни ях. Осо бен но зна чи мо в этом от но ше нии боль шое
от ступ ле ние в ше с той гла ве в под глав ке “Ло вит ва”: “Жить бы в по лях,
уме реть бы в по лях... Здесь про меж се бя все пьют ви но жиз ни... Сколь -
ких, сколь ких в тай не сжи га ет по ле вая меч та; о рус ское по ле, рус ское по -
ле! Ды шишь ты смо ла ми, зла ка ми, зо ря ми: есть где в тво их про сто рах,
рус ское по ле, за дох нуть ся и уме реть. ...Сколь ких сы нов вскор ми ло ты,
рус ское по ле; и про зяб ли мыс ли твои, что цве ты, в го ло вах не по кой ных
сы нов тво их... в ду ше они твои, о, по ле... Не прой дет го ду, как пой дут
бро дить по по лям, что бы уме реть в тра вой по рос шей ка на ве”
(С. 166–167; кур сив мой. – П. Р.). С сим во лом по ля свя за ны де та ли,
под чер ки ва ю щие со вер ша ю щий ся в про ст ран ст ве меж ду Гу го ле вым и Це -
ле бе е вым вза и мо пе ре ход жиз ни и смер ти. Так, о ме ст но с ти, ле жа щей
близ де рев ни Гра чи ха, что “по се ред до ро ги от Це ле бе е ва к Ли хо ву”, и не -
дву смыс лен но по име но ван ной Мерт вый Верх, го во рит ся: “Мерт вый
Верх по рас па ха ли Фо ки ны да Але хи ны (жи те ли Гра чи хи. – П. Р.); те -
перь во круг – паш ня; по след ний Але хин по след нюю изъ ез жи ва ет по ло -
с ку” (С. 63).

Та ким об ра зом, вза и мо от но ше ние Апол ло на и Ди о ни са Бе лый ри су ет
как веч ный кру го во рот рож де ния и уми ра ния, как вра ще ние кру га жиз ни,
как бес ко неч но раз но об раз ное про яв ле ние ам би ва лент ной хто ни че с кой
мо щи. Из этой ми фо ло ги че с кий ин ту и ции вы ра с та ет ос нов ная кол ли зия
ро ма на: путь глав но го ге роя Да рь яль ско го мыс лит ся как ме та фи зи че с кий
про рыв, как раз мы ка ние раз вер ты ва ю ще го ся на го ри зон таль ной оси кру -
га и вы ход в прин ци пи аль но иное, вер ти каль ное из ме ре ние бы тия.

По зна ние и твор че ст во

Од на ко оп по зи ции сим во ли че с ко го про ст ран ст ва “Се ре б ря но го го лу -
бя” име ют на ря ду с ми фо ло ги че с кой так же и чи с то фи ло соф скую се ман -
ти ку, ко то рая во мно гом рас кры ва ет ся че рез со по с тав ле ние сим во ли ки ро -
ма на с ос нов ны ми те о ре ти че с ки ми по ст ро е ни я ми Бе ло го, из ло жен ны ми
им в ря де ра бот то го вре ме ни, ког да вы на ши вал ся за мы сел “Се ре б ря но го
го лу бя”. Для де ши ф ров ки со дер жа щих ся в ро ма не фи ло соф ских от сы лок
осо бен но важ ны ста тьи из кни ги “Сим во лизм” (1910), преж де все го про -
ст ран ный трак тат “Эм б ле ма ти ка смыс ла”, на пи сан ный в сен тя б ре 1909 г.
па рал лель но с “Се ре б ря ным го лу бем”. 

Цен т раль ная про бле ма “Эм б ле ма ти ки смыс ла” – про ти во по лож ность
и вза и мо связь двух по лю сов со от не сен но с ти че ло ве ка с ми ром: со зер ца -
тель но с ти и ак тив но с ти, по зна ния и де я тель но с ти, по сти же ния и твор че -
ст ва. Ни один из них, по Бе ло му, не са мо до ста то чен, каж дый ука зы ва ет
на дру гой, но в этом вза и мо ука зы ва нии, но ся щем ха рак тер смыс ло во го
кру го вра ще ния, вы яв ля ет ся по треб ность вы хо да в сим во ли че с кое из ме ре -
ние, над сто я щее над обе и ми про ти во по лож но с тя ми и сплав ля ю щее по зна -
ние и твор че ст во в жиз нен но-ор га ни че с кое цен но ст ное един ст во. Та кое
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зать; <…> го во рят о чре ва том мол ча нии, по то му что не уме ют чле но раз -
дель но вы ра жать ся. Ког да го во рят о не ска зан ном, это опас ный симп том,
это до ка зы ва ет лишь то, что че ло ве че ст во впа да ет в ско то по доб ное со сто -
я ние” (С. 169). Ту же функ цию ука за ния на ло гос вы пол ня ют гро те ск но
по дан ные биб ли о филь ские склон но с ти ба ро на (ср. ци ти ро ван ное вы ше вы -
ска зы ва ние о книж ном шка фе). В этом кон тек с те во рон, упо ми на е мый в
фа ми лии ба ро на, про чи ты ва ет ся как эм б ле ма му д ро с ти (му д рость во ро -
на – рас про ст ра нен ный мо тив ан тич ной ли те ра ту ры).

По ми мо Кан та об раз То д ра бе-Гра а бе на со от не сен с дву мя дру ги ми
зна чи мы ми для Бе ло го фи ло соф ски ми пер со на жа ми. Клас си фи ка ция лю -
дей, из ла га е мая им в раз го во ре с пле мян ни цей (“все лю ди де лят ся на па -
ра зи тов и ра бов; па ра зи ты же де лят ся в свою оче редь на вол шеб ни ков или
ма гов, убийц и ха мов” – С. 154–155), пред став ля ет со бой яв ную па ро -
дию на раз де ле ние со сло вий в “Го су дар ст ве” Пла то на. Ба рон по яс ня ет:
ма ги – это свя щен но слу жи те ли, убий цы – во ен ное со сло вие, про сто ха -
мы – “лю ди со сто я тель ные”, т. е. вла де ю щие соб ст вен но с тью, а эс те ти -
че с кие ха мы – по эты, ху дож ни ки, пи са те ли и про сти тут ки (С. 155; ср. у
Пла то на де ле ние сво бод ных граж дан на фи ло со фов, стра жей и ра бот ни -
ков, из ко то рых толь ко по след ние мо гут вла деть соб ст вен но с тью). При -
ме ча тель на пе ре клич ка гра а бе нов ской оцен ки по этов с клас си фи ка ци ей
душ в “Фе д ре” Пла то на, где по эты на хо дят ся на ше с том ме с те (им ус ту -
па ют толь ко ре мес лен ни ки, со фи с ты, де ма го ги и ти ра ны). Рас суж де ния
ба ро на о пан мон го лиз ме (С. 169), ко неч но, име ют сво им про то ти пом
идеи Вла ди ми ра Со ло вь е ва (па ро дий ное пе ре ос мыс ле ние об ра за Со ло вь -
е ва иг ра ет боль шую роль в “Сим фо ни ях”). Кста ти, Со ло вь ев – еще один
воз мож ный ад ре сат ед кой иро нии Бе ло го по по во ду свой ст вен ной фи ло -
со фам люб ви к чи с то те, – на сей раз не в ме та фо ри че с ком, как в слу чае
Кан та, а в бук валь ном, ги ги е ни че с ком смыс ле это го сло ва (ср. сви де тель -
ст во М. С. Бе зо б ра зо вой о ма ни а каль ной бо яз ни Со ло вь е ва за ра зить ся
“дур ной бо лез нью”11).

Та ким об ра зом, цепь мо ти вов “фор ма – чи с то та – бес плод ность –
смерть”, в ми фо ло ги че с ком кон тек с те ука зы ва ю щая на Апол ло на, од но -
вре мен но об ра зу ет ши ро кий спектр фи ло соф ских ал лю зий, от сы ла ю щих к
по зна нию, со зер ца нию, умо зре нию.

Не ме нее мно го об раз на се ман ти че с кая иг ра, раз вер ты ва ю ща я ся в свя -
зи с Це ле бе е вым как сим во ли че с ким во пло ще ни ем про ти во сто я ще го чи с -
то му по зна нию твор че ст ва. Ко неч но, твор че с кие по тен ции Це ле бе е ва во -
пло ще ны преж де все го в са мом те ур ги че с ком за мыс ле “го лу бей”, на прав -
лен ном на ма ги че с кое пре об ра же ние ми ра. Но этот ос но во по ла га ю щий
сим вол Бе лый аран жи ру ет мно же ст вом крас но ре чи вых де та лей. Сим во -
ли ка твор че ст ва в об ра зе Це ле бе е ва на сла и ва ет ся на уже вы яв лен ную на -
ми сим во ли ку рож де ния. Все зна чи мые для по ве ст во ва ния жи те ли Це ле -
бе е ва так или ина че свя за ны с де ми ур ги че с кой, пре об ра зо ва тель ной ак -
тив но с тью. 
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ва ем се бя гно се о ло га ми, мы, на обо рот: хо ро ним мерт ве ца (фи ло соф скую
си с те му)...”8.

В кон тек с те та ко го вос при я тия Кан та про яс ня ет ся смысл гро те ск но го
из ме ре ния те мы чи с то ты, раз вер ты ва е мо го в ха рак те ри с ти ке То д ра бе-
Гра а бе нов. “Осо бое стрем ле ние к чи с то те” яв ля ет ся ро до вой чер той Гра -
а бе нов: отец ба ро на по ме шан на но со вых плат ках; его брат Ва рав ва Пав -
ло вич по всю ду во зит с со бой не кую ин тим ную ги ги е ни че с кую при над леж -
ность; Аг ния Пав лов на мо ет все, что ни по па да ет ся ей под ру ку
(при ме ча тель но, что эта па то ло ги че с кая чи с то плот ность ста но вит ся при -
чи ной ее смер ти). Та же лю бовь к чи с то те свой ст вен на Ка ти но му дя дюш -
ке Пав лу Пав ло ви чу. Все пе ре чис лен ные де та ли – не что иное как иро -
ни че с ки сни жа ю щая бук ва ли за ция кан тов ско го “rein”, иг ра ю ще го клю че -
вую роль не толь ко в за гла вии, но и в тек с те “Кри ти ки чи с то го ра зу ма”
(на пом ним, что Кант го во рит о “чи с той чув ст вен но с ти”, “чи с том ра зу ме”,
“чи с той ма те ма ти ке”, “чи с том ес те ст во зна нии”, “чи с тых рас су доч ных по -
ня ти ях”, “чи с той фи ло со фии” и т. д.).

Как иро ни че с кие на ме ки на Кан та мо гут быть ис тол ко ва ны и дру гие
чер ты об ра за жиз ни ба ро на, ука зы ва ю щие на связь оби та те лей Гу го ле ва с
по зна ни ем и фи ло со фи ей. Так, каж дое ут ро по сле об мы ва ния (!) он “от -
прав лял ся к се бе в ка би нет и пи сал, – что – ос та ва лось тай ной для всех:
ве ро ят но, ка кой-ни будь не ве ро ят ный трак тат, где го то ви лись че ло ве че ст ву
но вые от кро ве нья по ан т ро по ло гии, фи ло со фии, ис то рии и об ще ст вен ным
на укам” (С. 158; ср. в ста тье 1911 г. “Ис кус ст во” вы ска зы ва ние о Кан те,
ко то рый “пре вра тил... ли нию лич ной жиз ни в точ ку ка би нет но го си де -
ния”9). Ин те рес но, что здесь упо треб лен тер мин “ан т ро по ло гия”, вве ден -
ный в оби ход как обо зна че ние осо бой фи ло соф ской дис цип ли ны имен но
Кан том. К прак ти че с кой фи ло со фии Кан та от сы ла ют нрав ст вен ные воз -
зре ния ба ро на: “…не в его прин ци пах бы ло чи тать на став ле ния; и Па вел
Пав ло вич пре до став лял всем пол ную сво бо ду дей ст вий; но эта сво бо да
бы ла пу ще не во ли; и так как по ня тия об оп рят но с ти бы ли у не го не стер пи -
мые ни для ко го, то ук ло не ния в сто ро ну от этих по ня тий вы зы ва ли бы с т -
рые его бег ст ва из до му...” (С. 158; ср. вы ска зы ва ние Бе ло го о Кан те:
“…хо ро шо бы ло ему пред пи сы вать нор мы мо ра ли, ког да он убе жал от вся -
кой мо ра ли”10). “Пол ная сво бо да”, ко то рая “пу ще не во ли”, – это, не со -
мнен но, иро ни че с ки сни жен ная ха рак те ри с ти ка кан тов ско го уче ния об ав -
то ном ной во ле и об ин тел ли ги бель ной сво бо де как со зна тель ном сле до ва -
нии дол гу. На стой чи во под чер ки ва ет ся свой ст вен ная То д ра бе-Гра а бе ну
при ча ст ность ло го су, куль ти ви ро ва ние умо зре ния, от ли то го в точ ную сло -
вес ную фор му. Ба рон – не толь ко ри тор, но и бле с тя щий по ле мист: “ло ги -
че с кие по сыл ки ба ро на ка за лись вы со ко не ле пы; за щи щал же их он и раз -
ви вал с же лез ной ло ги кой, с бле с ком, поч ти с вдох но ве ни ем” (С. 159). Его
при вер жен ность сло ву-ло го су во пло ще на в не о до б ри тель ном от но ше нии к
по ис кам Да рь яль ским не ска зан ной тай ны: “...вот вы го во ри те о не ска зан -
ном; ста ло быть, у вас в ду ше есть что-то та кое, что вы не мо же те вы ска -
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нить, что от греч. θεωρήω “смо т реть” ве дут свое про ис хож де ние тер ми -
ны “те о рия”, “те о ре ти че с кий”). Кста ти, здесь то же мо гут быть зна чи мы
кан тов ские ал лю зии, по сколь ку “со зер ца ние” – один из ба зо вых тер ми -
нов транс цен ден таль ной эс те ти ки Кан та, столь по тряс шей мо ло до го Бе -
ло го. В ли це же Ма т ре ны преж де все го вы де ля ет ся рот (“при да ва ли это -
му ли цу осо бое вы ра же нье круп ные крас ные, влаж но от то пы рен ные и
буд то лю бо ст ра с ть ем раз на всег да ус мех нув ши е ся гу бы” – С. 122) – ор -
ган ак тив но го и эро ти че с ки ок ра шен но го вза и мо дей ст вия с ми ром, вби ра -
ния и пре тво ре ния внеш ней фи зи че с кой сре ды.

Ука за ние на оп по зи цию по зна ния и твор че ст ва как один из ос нов ных
ко дов, с по мо щью ко то рых стро ит ся си с те ма сим во ли ки “Се ре б ря но го го -
лу бя”, от кры ва ет ши ро кие воз мож но с ти для ус та нов ле ния кон крет ных
со от вет ст вий меж ду те о ре ти че с ки ми ре флек си я ми Бе ло го и ми ром со -
здан ных им об ра зов. В при ве ден ной в “Эм б ле ма ти ке смыс ла” весь ма гро -
мозд кой и за пу тан ной ди а грам ме “тре у голь ник, об ра зо ван ный вер ши на -
ми по зна ния, твор че ст ва и их по сту ла том” сим во ли зи ру ет вос хож де ние ко
все бо лее вы со ким во пло ще ни ям цен но с ти, со еди ня ю щей “огонь ре ли ги -
оз но го твор че ст ва и лед гно се о ло ги че с ких ис сле до ва ний”, и вклю ча ет в
се бя те о рию зна ния, эти ку, те о ло гию, ме та фи зи ку, те о со фию и те ур гию в
ка че ст ве про ме жу точ ных зве нь ев это го вос хож де ния13. Труд но ска зать, в
ка кой ме ре со от вет ст ву ет этой ди а грам ме вся си с те ма сим во ли ки “Се ре б -
ря но го го лу бя”, но оче вид но, что меж ду ос нов ны ми клас си фи ка ци я ми
трак та та и ал лю зий ным ря дом ро ма на име ет ся па рал ле лизм. Так, фи гу ра
То д ра бе-Гра а бе на че рез от сыл ки к Кан ту со от но сит ся с те о ри ей зна ния,
из ко то рой вы во дит ся эти ка, к Пла то ну – с ме та фи зи кой, на ос но ве ко -
то рой раз вер ты ва ет ся те о ло гия, к Со ло вь е ву – с те о со фи ей, ис хо дя из
ко то рой про ек ти ру ет ся те ур гия; не слу чай но ис то ри ко-фи ло соф ские ал -
лю зии вве де ны в текст ро ма на имен но в ука зан ной по сле до ва тель но с ти.

В ка че ст ве дру го го при ме ра мож но ука зать на фи гу ру при яте ля Да рь -
яль ско го, те о со фа Шмид та. Не со мнен но, Бе лый не слу чай но под чер ки -
ва ет про ме жу точ ное по ло же ние Шмид та: он – един ст вен ный в ок ру ге
дач ник, т. е. го ро жа нин, цик ли че с ки пе ре ме ща ю щий ся то из Пе тер бур га
в Це ле бе е во, то из Це ле бе е ва в Пе тер бург. Шмидт оли це тво ря ет то “ро -
ко вое ко ле со”, о ко то ром Бе лый го во рит в ци ти ро ван ном вы ше фраг мен -
те “Эм б ле ма ти ки смыс ла”, то ме та ние в кру ге по зна ния и твор че ст ва, ко -
то рое не оду хо тво ре но ор га ни кой сим во ла. Ана ло гич но мо жет быть про -
чи тан дру гой, бо лее гро те ск ный об раз хи ми ка-ок куль ти с та Се ме на
Чу хол ки, ко то рый, по его соб ст вен но му вы ра же нию, ока зы ва ет ся в Гу го -
ле ве, “иду чи пех ту рой в Дон дю ков” (С. 93), ку да и от прав ля ет ся по сле
скан да ла в усадь бе.

Та ким об ра зом, при опо ре на фи ло соф ские па рал ле ли и ал лю зии “Се -
ре б ря ный го лубь” мо жет быть про чи тан не толь ко как сим во ли че с кий ро -
ман, но и как ро ман о сим во ле. Ис то рия Да рь яль ско го – это путь рож -
де ния сим во ла, путь об ре те ния сим во ли че с ко го един ст ва жиз ни, ко то рое
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Сре до то чи ем сим во ли ки твор че ст ва в ро ма не яв ля ет ся фи гу ра Ку де я -
ро ва. Фа ми лия его ука зы ва ет на связь с ма ги че с ки ми дей ст ви я ми, “ку де -
са ми”. Не слу чай на сто ляр ная про фес сия Ку де я ро ва: она сим во ли зи ру ет
пре об ра зу ю щее и упо ря до чи ва ю щее воз дей ст вие на не рас чле нен ную ма -
те рию (на пом ним, что тер ми ны ан тич ной фи ло со фии, обо зна ча ю щие ма -
те рию, пер во на чаль но свя за ны с де ре вом). Так ис тол ко вы ва ет свою про -
фес сию и он сам: “Ес те ст во што ко ря га: об ст ру га ешь ты ко ря гу; здесь ру -
бан ком, там фу ган ком – тяп, ляп, вот те бе и ка рап... Стро ить, брат, на до,
стро гать, – дом бо жий об ст ру ги вать...” (С. 46). Де ми ур ги че с кие функ -
ции сто ля ра под чер ки ва ют ся и ми фо ло ги че с ки ми ал лю зи я ми. Мно го крат -
но упо ми на е мая хро мо та (Ку де я ров – “кол че но гий”) от сы ла ет к Ге фе с ту,
бо гу–по кро ви те лю ре ме сел (в этом кон тек с те Ма т ре на вы сту па ет по от -
но ше нию к не му в ро ли Аф ро ди ты, а Да рь яль ский – в ро ли Аре са).
Сход ный мо тив есть в об ра зе Су хо ру ко ва: он мед ник, что род нит его с ар -
ха и че с ким об ра зом куз не ца–ма га–де ми ур га. В сце не, жи во пи су ю щей
те ур ги че с кое “де ла нье”, Ку де я ров срав ни ва ет ся с па у ком, вы пря ды ва ю -
щим из се бя све то вые ни ти (С. 172), – об раз, свя зан ный в ми фо по э ти -
че с кой тра ди ции с твор че с кой де я тель но с тью и вы зы ва ю щий ас со ци а ции
с древ не ин дий ским об ра зом Брах мы, тку ще го из са мо го се бя па у ти ну ми -
ро вых за ко нов; ср. в Шве таш ва та ра упа ни ша де: “Кто, слов но па ук, ни тя -
ми, воз ник ши ми из прад ха ны, по кры ва ет се бя, сле дуя соб ст вен ной при -
ро де, еди ный бог...”12. Сто ит от ме тить, что с об ра за ми Упа ни шад Бе лый
был зна ком (ин те рес к это му па мят ни ку был, по-ви ди мо му, ин спи ри ро ван
те о соф ской ли те ра ту рой, ко то рая мно го крат но ци ти ру ет ся в при ме ча ни ях
к “Эм б ле ма ти ке смыс ла”).

Вме с те с тем при ме ча тель но пре зри тель ное от но ше ние Ку де я ро ва к
те о ре ти че с ко му зна нию. О Да рь яль ском он го во рит: “…от то го што учил -
ся – ум за ра зум за шел” (С. 47). Сход ным об ра зом оце ни ва ет уче ние це -
ле бе ев ский дья чок Алек сандр Ни ко ла е вич, с ко то рым Да рь яль ский от -
прав ля ет ся на рыб ную лов лю: “...иная от кни ги го ло ва и про сто бал де ет.
Вот хоть бы я: как кни гу рас крою – по ш ли в моз гах пи сать ту ру сы да бе -
лен д ря сы” (С. 165). Пре не бре жи тель ное от но ше ние к зна нию и уче нию
во об ще свой ст вен но оби та те лям Це ле бе е ва. Един ст вен ный по сто ян но
про жи ва ю щий в Це ле бе е ве но си тель сколь ко-ни будь от вле чен но го ра ци -
о наль но го зна ния, “учи тель ша” Шку рен ко ва – са мый пре зрен ный че ло -
век в се ле: “...кто ста нет об ра щать на учи тель ни цы ны сло ва? И ка кая та -
кая она власть?”(С. 28). По ка за тель но, что в Гу го ле ве по сле бег ст ва Да -
рь яль ско го “учи тель шу”, на про тив, не толь ко при ни ма ют (в от ли чие от
по па дьи), но да же уго ща ют сла с тя ми, а Ка тя пла чет у ней на гру ди, из -
ли вая свои сер деч ные тай ны (С. 114).

Ан ти те за по зна ния и дей ст вия от ра же на в де та лях опи са ния внеш но -
с ти жен ских пер со на жей, ре пре зен ти ру ю щих эти два на ча ла. Смыс ло вым
сре до то чи ем ли ца Ка ти яв ля ют ся гла за (“из-под рес ниц све тят све ты ее
да ле ких глаз” – С. 79) – ин ст ру мент зре ния, со зер ца ния (сто ит на пом -
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Об ра зы сти хий важ ны для мар ки ров ки по лю сов сим во ли че с ко го про -
ст ран ст ва ро ма на.

Пре иму ще ст вен ная сти хия Гу го ле ва – во да: “...озе ром свет ло ст руй -
ным сво им те перь оно гля дит, Гу го ле во; но ба ю ка ет еще сво им го лу бым
по ющее се ре б ром озе ро... и там, в озе ре – Гу го ле во; буд то все как есть
оно вста ло из-за де рев, с улыб кой за гля де лось по том в во ду – и убе жа ло
в во ду; и уже в во де оно – там, там” (С. 95). Во да пре крас но впи сы ва -
ет ся и в сим во ли ку чи с то ты, и в сим во ли ку смер ти (ср. ар хе ти пи че с кую
связь во ды и смер ти, на ко то рую ука зы вал К. Г. Юнг).

Це ле бе е во же ус той чи во ас со ци и ру ет ся с ог нем: в се ле по сто ян но па -
лит жар кое солн це; во вре мя ноч ной гро зы на не го об ру ши ва ет ся по ток
мол ний (С. 105–106); у всех глав ных пер со на жей, свя зан ных с Це ле бе -
е вым, ог нен но-ры жие во ло сы; сто ро жем во вре мя ра де ний “го лу бей” ос -
та ет ся сек тант Иван Огонь, на ли це ко то ро го по чил “лег кий от свет ге е -
ны” (С. 58; ср. в опи са нии Ма т ре ны: “тай ным ка ким-то ог нем ис пе пе лен -
ное ли цо” – С. 122); от бы тие Да рь яль ско го из Це ле бе е ва в Ли хов
зна ме ну ет ся воз го рев шим ся по жа ром и т. д. Че рез всю ли нию “го лу бей”
про хо дит об раз по гло ща ю щей Да рь яль ско го эро ти че с кой стра с ти как
“сла до ст но го ог ня”.

Ин те рес но со по с та вить роль во ды и ог ня в эро ти че с кой ме та фо ри ке
ро ма на, свя зан ной с про ти во по с тав ле ни ем Ка ти и Ма т ре ны. В лю бов ной
сце не с Ка тей, ра зы г ры ва ю щей ся у озе ра, Петр “се бя по те рял; в по лу за -
кры тые он ее за гля нул очи, а те перь влаж ны ми пьет эти очи гу ба ми”
(С. 97; кур сив мой. – П. Р.). В ана ло гич ном же эпи зо де с Ма т ре ной он
в ожи да нии сви да ния раз во дит в дуп ле ду ба огонь, вся по сле ду ю щая сце -
на ос ве ща ет ся жел то-крас ным пла ме нем, а про ис хо дя щее в мо мент куль -
ми на ции эро ти че с ко го экс та за пре об ра же ние тел лю бов ни ков опи сы ва ет -
ся так: “их те ле са про па ли, сго ре ли: толь ко од но зла тот ка ное об ла ко
ды ма рас ку ри лось в дуп ле” (С. 177; кур сив мой. – П. Р.).

Зем ля и воз дух вы сту па ют как сти хии, свя зу ю щие Гу го ле во и Це ле бе -
е во и тем са мым опо сре ду ю щие вза и мо пе ре ход во ды и ог ня. Так при об ре -
та ют сим во ли че с кий смысл бес чис лен ные ука за ния на вза и мо пе ре те ка ние
сти хий, встре ча ю щи е ся в пей заж ных фраг мен тах ро ма на, на при мер, по -
сле до ва тель ное че ре до ва ние та ких об ра зов, как ту ман (сме ше ние во ды и
воз ду ха), грязь и бо лот ная слизь (смесь во ды и зем ли), па ля щий зной
(воз дух, про пи тан ный ог нем), пыль (смесь воз ду ха и рас ка лен ной су хой
зем ли) и т. п.

Те же об ра зы вы пол ня ют важ ную функ цию в опи са ни ях пси хо ло ги че -
с ких со сто я ний цен т раль ных пер со на жей. Вот лишь один из мно же ст ва
при ме ров, де мон ст ри ру ю щий сим во ли че с кую плот ность та ких опи са ний.
О Да рь яль ском: “свет и ду ши бла го род ст во от дал Ка те, не ве с те сво ей,
Да рь яль ский, ибо жиз ни его она ста ла сте зей; <…> в крат кое, ду шу це -
лу ю щее мгно ве нье жиз нен ная его сте зя ста ла ту ма нов сте зей, <…>
миг ря бой ба бы – и свет и путь и его ду ши бла го род ст во об ра ти лись... в
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Бе лый оп ре де ля ет как “един ст во ря да по зна ний в ря де твор честв”14.
“Един ст во жиз ни – про воз гла ша ет Бе лый-те о ре тик, – в про цес се на ше -
го в нее по гру же ния; толь ко по ме ре то го, как пе ре се ка ем мы зо ны по зна -
ний и твор честв, не ска зан ная глу би на на шей жиз ни на пол ня ет ся зву ка ми,
кра с ка ми, об ра за ми”15. Имен но этот про цесс сим во ли че с ки изо б ра жен
Бе лым-ху дож ни ком в “Се ре б ря ном го лу бе”. Что бы про яс нить его смысл,
об ра тим ся те перь к ис тол ко ва нию ос нов но го сю же та, раз вер ты ва ю ще го -
ся в сим во ли че с ком про ст ран ст ве ро ма на в по ле на пря же ния меж ду его
про ти во по лож ны ми по лю са ми.

РОЖ ДЕ НИЕ СИМ ВО ЛА

Ин тер пре ти руя ис то рию Пе т ра Да рь яль ско го, на до иметь в ви ду, что
все вы яв лен ные на ми би нар ные оп по зи ции в са мой тка ни тек с та на хо дят -
ся в тес ном вза и мо пе реп ле те нии и по сто ян но на сла и ва ют ся друг на дру га,
так что прак ти че с ки каж дая де таль в ро ма не мо жет по лу чить од но вре мен -
но не сколь ко тол ко ва ний с при ме не ни ем раз ных ко дов. Фи гу ра глав но го
ге роя Да рь яль ско го вы сту па ет в про ст ран ст ве “Се ре б ря но го го лу бя” как
уни вер саль ный ме ди а тор, опо сре ду ю щий вза и мо дей ст вие и вза и мо пе ре -
ход всех про ти во по лож ных на чал. Та ким об ра зом, ми фи че с кое про ст ран -
ст во ро ма на об ра зу ет сво е го ро да смыс ло вой ко с мос, а про хож де ние это -
го про ст ран ст ва Да рь яль ским раз вер ты ва ет в нем ис то ри че с кое из ме ре -
ние.

Че ты ре сти хии

Мы уже от ме ти ли, что смыс ло вая ди на ми ка ми фи че с ко го про ст ран ст -
ва меж ду Гу го ле вым и Це ле бе е вым цик лич на. Кру го во рот вза и мо пре вра -
ще ний Апол ло на и Ди о ни са, смер ти и рож де ния, по зна ния и твор че ст ва
пред ста ет как сим во ли че с кое изо б ра же ние ко с ми че с ко го цик ла. Этот ко -
с мо ло ги че с кий смысл ди на ми ки вза и мо от но ше ния по лю сов ми фи че с ко го
про ст ран ст ва про яс ня ет ся че рез сим во ли ку сти хий.

В “Эм б ле ма ти ке смыс ла” Бе лый об ра ща ет вни ма ние на уни вер саль -
ное зна че ние сим во ли ки че ты рех сти хий (ог ня, во ды, зем ли и воз ду ха) и
в осо бом экс кур се разъ яс ня ет ме с то этой сим во ли ки в язы ке ал хи мии.
Это ука за ние по буж да ет вни ма тель но от не с тись к сим во ли че с ким функ -
ци ям об ра зов сти хий в ро ма не.

Ана лиз тек с та “Се ре б ря но го го лу бя” вы яв ля ет зна чи мость сим во ли ки
че ты рех сти хий для всей кон цеп ции кни ги. К че ты рем сти хи ям яв но от сы -
ла ет за пись Шмид та: “все ве ще ст вен ное вы чис ля ет ся чис лом че ты ре”
(С. 133). С уче ни ем о сти хи ях свя зан один из ас пек тов сим во ли ки чис ла
че ты ре: чет ве ро (Петр, Ма т ре на, сто ляр и ко с мач) уча ст ву ют в ма ги че с -
ком “де ла ньи”, чет ве ро (“боль шое тем ное пят но, то по тав шее во се мью но -
га ми” – С. 229) – в убий ст ве Да рь яль ско го.
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ский ищет те вы со ты, на ко то рых воз мож но син те ти че с кое сра ще ние
всех оп по зи ций, на пол ня ю щих на пря же ни ем про хо ди мое им про ст ран ст -
во, в ор га ни че с кое един ст во без ди на ми че с ко го вза и мо пе ре хо да. Он ищет
вы ход из при род но-ко с ми че с ко го из ме ре ния в лич но ст но-ис то ри че с кое,
эс ха то ло ги че с кое (по ука за нию Л. Дол го по ло ва, фа ми лия “Да рь яль ский”
мо жет быть свя за на с ин до ев ро пей ским кор нем *dhwer, обо зна ча ю щим
дверь, про ход, гра ни цу меж ду дву мя ми ра ми). 

Ги бель Да рь яль ско го зна ме ну ет раз рыв кру га и рас кры тие вер ти каль -
ной оси, слов но бы вы ра с та ю щей из оси зем ли и рас се ка ю щей ее на двое,
т. е. сим во ли че с кое пре об ра же ние кру га – в крест; прой ден ный Да рь яль -
ским путь с вы со ты это го сим во ли че с ко го кре с та пре вра ща ет ся в вос хож -
де ние по бес ко неч ной спи ра ли. Этот ар хе тип на хо дит близ кое со от вет ст -
вие в на пи сан ной Бе лым в 1904 г. про грамм ной ста тье “Сим во лизм как
ми ро по ни ма ние”: “Ха рак тер но – ес ли пря мая сим во ли зи ру ет без воз -
врат ное про хож де ние ми мо, то круг – веч ное воз вра ще ние... Да лее: путь
точ ки по пря мой и по кру гу оди на ко во бес ко не чен, осо бен но ес ли ра ди ус
мо е го кру га ра вен бес ко неч но с ти. Пря мая – это ок руж ность кру га с ра -
ди у сом, рав ным бес ко неч но с ти… В спи ра ли сов ме ще ние пря мой и кру -
га… Раз ла гая дви же ние по спи ра ли выс ше го по ряд ка, мы по лу ча ем дви -
же ние кру го вое и по пря мой. Но ес ли эта пря мая – спи раль низ ше го по -
ряд ка, то она, в свою оче редь. раз ло жи ма на пря мую и круг. Про дол жая
так до бес ко неч но с ти, мы по лу чим гра фи че с кое изо б ра же ние пря мой и
ряд ко лец, на ни зан ных друг на дру га”17.

По вы яв ле нии ар хе ти пи че с кой струк ту ры “Се ре б ря но го го лу бя” жиз -
нен ный путь Да рь яль ско го при об ре та ет по ис ти не все объ ем лю щее сим во -
ли че с кое зна че ние. В нем во пло ще ны од но вре мен но и ми с те рия веч но го
пре об ра же ния ми ра, и ис то рия че ло ве че с кой куль ту ры, и ге не а ло гия по -
зна ния, и ста нов ле ние ин ди ви ду аль но го со зна ния. Все эти про цес сы, про -
те ка ю щие на раз лич ных он то ло ги че с ких уров нях, в сво ем за вер ше нии
схо дят ся в од ной точ ке не раз ли чи мо с ти, в жи вом сим во ле, об ре та ю щем
во пло ще ние в кон крет ной лич но с ти. Сим во ли че с кое един ст во жиз ни
нель зя об ре с ти: им нуж но стать. “Об раз сим во ла, – про воз гла ша ет Бе -
лый, – в яв лен ном Ли ке”18. Та ким об ра зом, в ро ма не пред став ле ны в
син кре ти че с ком един ст ве раз ные ас пек ты идеи сим во ла.

Ме та фи зи че с кий  ас пект

На пер вый взгляд, ме та фи зи че с кий ас пект ис то рии Пе т ра Да рь яль -
ско го име ет впол не оче вид ную бо го слов скую ос но ву – уче ние о Бо го во -
пло ще нии и кре ст ной жерт ве. Од на ко сле ду ет иметь в ви ду, что Бе лый
от нюдь не бе рет это уче ние дог ма ти че с ки, а встра и ва ет его как один из
мно же ст ва сим во ли че с ких ко дов в свои фи ло соф ские по ст ро е ния. «Сим -
во ли че с кое един ст во... вен ча ет ле ст ни цу твор честв, яв ля ясь нам в об ра зе
и по до бии че ло ве ка, – чи та ем в “Эм б ле ма ти ке смыс ла”, – вот по че му ле -
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топь и в гни лое бо ло то” (С. 65; кур сив мой. – П. Р.). По молв ка с Ка -
тей на пол ня ет ду шу Пе т ра влаж ным воз ду хом (ту ма ном), а пер вая
встре ча с Ма т ре ной, во пло ще ни ем ог ня, сгу ща ет этот ту ман до со сто я ния
по лу жид кой мас сы, сво е го ро да пе ре ход но го со сто я ния меж ду во дой и
зем лей (бо ло то); ср., на при мер, о нем же: “все дрях лое… на след ст во уже
в нем раз ло жи лось: но мер зость раз ло же ния не пе ре го ре ла в уже до б рую
зем лю” (С. 83; кур сив мой. – П. Р.). Как тут не вспом нить лю би мо го
Бе лым Ге рак ли та: “Ду шам смерть – во ды рож де нье, во де смерть – зем -
ли рож де нье, из зем ли во да рож да ет ся, из во ды – ду ша”!16.

Мно го крат но ва рь и ру ю щи е ся об ра зы пре вра ще ния сти хий не сут ог -
ром ную смыс ло вую на груз ку. Они ри су ют нам мир “Се ре б ря но го го лу бя”
как ан тич ный до со кра ти че с кий ко с мос, в ко то ром в бес ко неч ном вза и мо -
пе ре те ка нии эле мен тов свер ша ет ся кру го во рот бы тия. В этом кон тек с те
мис сия Да рь яль ско го ис тол ко вы ва ет ся как пре об ра же ние без лич но го ан -
тич но го ко с мо са в ис то рию жи вой лич но с ти. Вби рая в се бя все про ти во -
ре чия ко с ми че с ко го про цес са, Да рь яль ский на пол ня ет их лич но ст ным
смыс лом и раз вер ты ва ет в сим во ли че с кий путь.

Вме с те с тем сим во ли ка сти хий в ро ма не име ет и дру гую груп пу кон -
но та ций, свя зан ную с язы ком ал хи мии. Как из ве ст но, в ев ро пей ской ок -
культ ной тра ди ции ал хи ми че с кий про цесс мыс лил ся как по лу че ние по -
сред ст вом транс му та ции эле мен тов за га доч но го сим во ли че с ко го объ ек та,
име ну е мо го “фи ло соф ский ка мень”. Ал хи ми че с кий про цесс – од но вре -
мен но и фи зи че с кий, и пси хи че с кий, так что фи ло соф ский ка мень – это и
осо бая суб стан ция, и вну т рен няя сущ ность са мо го ал хи ми ка. По сред ни -
ком вза и мо дей ст вия че ты рех сти хий вы сту па ет пя тый эле мент (“квинт эс -
сен ция”), со вре мен Ари с то те ля отож де ств ля е мый с эфи ром. В ал хи ми -
че с ком кон тек с те сим во ли че с ки про чи ты ва ет ся имя Да рь яль ско го
(Петр – “ка мень”): он – и ис ка тель, и объ ект по ис ка, и ал хи мик, и фи -
ло соф ский ка мень. Тра ги че с кая ги бель Да рь яль ско го зна ме ну ет об ре те -
ние сверх при род ной тай ны ми ро зда ния, по лу че ние фи ло соф ско го кам ня.
Не слу чай но, что не по сред ст вен но пе ред пре об ра же ни ем Петр “про жи -
ва ет мил ли ар ды лет” в эфи ре (С. 230) (эфир = квинт эс сен ция), при чем
это упо треб ле ние сло ва “эфир” – един ст вен ное во всем тек с те ро ма на.
Ал хи ми че с кий под текст “Се ре б ря но го го лу бя” на столь ко бо гат, что мог
бы стать пред ме том от дель но го боль шо го ис сле до ва ния.

Путь Да рь яль ско го

Пря мая “Гу го ле во–Це ле бе е во” раз вер ты ва ет ся в круг, точ нее – в це -
лую си с те му кон цен т ри че с ких кру гов (–Апол лон–Ди о нис–,
–смерть–рож де ние–, –по зна ние–твор че ст во–, –воз дух–во -
да–огонь–зем ля–), по ко то рым и дви жет ся Да рь яль ский. Смысл его
по ис ков – про хож де ние всех этих кру гов, со би ра ние их во еди но и вне се -
ние в их вра ще ние но во го век то ра дви же ния – вер ти каль но го. Да рь яль -
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тер зы ва е мый ди о ни сий ски ми адеп та ми), Про ме тея (к зна ме ни то му ти та -
ну от сы ла ет эпи зод, в ко то ром ма ги че с ки по рож ден ный во вре мя ра де ния
го лубь-яс треб рас кле вы ва ет Пе т ру грудь – C. 191). 

Еван гель ские ал лю зии по ме ре при бли же ния Да рь яль ско го к ги бе ли
ста но вят ся все бо лее яв ны ми. На фо не по жа ра, пред ва ря ю ще го от бы тие
Пе т ра в Ли хов, по яв ля ет ся “то щень кая фи гур ка, вся в бе лом… с вы со ко
на огонь воз двиг ну тым за пре с толь ным кре с том” (C. 212). Вся под глав ка
“О том, что ему ска за ла за ря”, в ко то рой ду шев ное смя те ние Да рь яль ско -
го сме ня ет ся ре ши мо с тью до б ро воль но при нять на се бя бре мя стра да ния
(«“Все-все-все уне су: все-все-все-все-все-все” – про бор мо та ла струй ка
у его ног. – Я и сам по не су...» – C. 214), вы зы ва ет ас со ци а ции с мо ле -
ни ем о ча ше.

Осо бен но мно го об раз ны но во за вет ные па рал ле ли в фи наль ных сце -
нах. Со по с тав ле ние Да рь яль ско го с Хри с том вы ли ва ет ся в скры тое ци ти -
ро ва ние: «Сво им кри ком и при гла ше нь ем над ним ис пол нить за ду ман -
ное он се бе как бы сам под про жи той жиз нью под пи сы вал: “смерть”»
(C. 229). В об ра зе его гу би те ля Су хо ру ко ва все яв ст вен ней под чер ки ва -
ют ся чер ты дья во ла. Су хо ру ков – “ме ща нин”, ко то рый “спо со бен на вся -
кую га дость, ка кую толь ко ни из мыс лит че ло ве че с кий род”
(C. 197–198), “нуль”, “ну ле вой” (C. 207; ср. рас суж де ния о чер те как
ме ща ни не в ста ть ях Д. С. Ме реж ков ско го “Гря ду щий хам” и “Го голь и
черт”), во пло ще ние не по мер ной гор ды ни (триж ды по вто ря ют ся его сло ва
“я еще ум ней си бя не встре чал”), под ст ре ка тель и про во ка тор (“вы без
ме ня, вы са ми с уса ми, – по дусь ки ва ет сто ля ра чет вер тый” – C. 204),
про по вед ник ни ги лиз ма и им мо ра лиз ма (“гре ха нет: ни ча во нет – ни
церк вы, ни су дя ще го на не бе си...” – C. 206); его эм б ле ма ти че с кий
цвет – се рый (ср. в ста тье Бе ло го “Свя щен ные цве та”: “Ис хо дя из ха -
рак те ра се ро го цве та, мы по сти га ем ре аль ное дей ст вие зла”22) и т. д. Ли -
хов трак ту ет ся как при зрач ный “го род те ней”, цар ст во мерт вых, ад (ср.
ука за ния на оби лие пы ли в Ли хо ве с вы ска зы ва ни ем Бе ло го в “Свя щен -
ных цве тах”: “Это и есть черт – се рая пыль, осе да ю щая на всем”23).
Чет ве ро убийц на по ми на ют о че ты рех всад ни ках Апо ка лип си са. В рас -
пут ной Ан нуш ке-Го лу бят не сна ча ла про сту па ют чер ты Ма рии Маг да ли -
ны, а за тем Да рь яль ский по смерт ным зре ни ем про зре ва ет в ней скор бя -
щий лик Бо го ма те ри (“ка кое-то блед ное над ним скло ни лось ли цо, тем -
ным по кры тое пла том; и с то го ли ца на его грудь ка па ли сле зы, а в
воз не сен ных ру ках это го гру ст но го ли ца, как во дру жен ное рас пя тье, мед -
лен но опу с ка лось тя же лое се ре б ро” – C. 230).

Ко неч но, все эти от сыл ки бес смыс лен но ин тер пре ти ро вать стро го бо -
го слов ски. Для Бе ло го Бо го во пло ще ние в уз коте о ло ги че с ком смыс ле –
сим вол Сим во ла: “в по ня тии о Сим во ле мы са мое бо же ст во обус лов ли -
ва ем сим во ла ми... Сам Сим вол, ко неч но, не сим вол; по ня тие о Сим во ле,
как и об раз его, суть сим во лы это го Сим во ла; по от но ше нию к ним он
есть во пло ще ние”24. Та ким об ра зом, на уров не ме та фи зи че с ко го тол ко -
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ст ни ца че ло ве че с ко го твор че ст ва окан чи ва ет ся упо доб ле ни ем че ло ве ка
это му един ст ву; го во ря язы ком ре ли гий, твор че ст во ве дет нас к Бо го яв -
ле нию; ми ро вой Ло гос при ни ма ет Лик че ло ве че с кий». Ког да “пи ра ми да
по зна ний прой де на, как и пи ра ми да твор че ст ва”, ког да в точ ке сим во ли -
че с ко го един ст ва “жизнь ми ра про но сит ся пред на ми, и мы вспо ми на ем
все, что уже по зна ва ли, и все, что тво ри ли”, то “мы по ни ма ем, что в на -
шем стран ст вии за смыс лом и цен но с тя ми сим во ли че с ки от ра зи лась
жизнь все лен ной”19. В кон тек с те этих и мно же ст ва по доб ных вы ска зы -
ва ний Бе ло го “Се ре б ря ный го лубь” мо жет быть про чи тан как раз вер ну -
тая в сим во лах ме та фи зи че с кая кон ст рук ция, как он то ло гия сим во ла.

Ми ро зда ние, по Бе ло му, раз вер ты ва ет ся на двух вза и мо за ви си мых
уров нях – ко с ми че с ком и сим во ли че с ком. Со еди не ние этих уров ней, по -
сред ни че ст во меж ду ни ми, со об ща ю щее ми ру лич но ст но-ис то ри че с кое
из ме ре ние, есть един ст вен ное под лин ное пред наз на че ние че ло ве ка. Од -
на ко осу ще ств ле ние это го пред наз на че ния есть не из беж но тра ги че с ки-
жерт вен ный путь, imitatio Christi. «Мы долж ны во пло щать Хри с та, как и
Хри с тос во пло тил ся, – пи шет Бе лый в ста тье 1903 г. “Свя щен ные цве -
та”. – Прой ти сквозь фор мы “ми ра се го”, уй ти ту да, где все бе зум ны во
Хри с те, – вот наш путь»20. Вся кий раз, ког да та кой акт осу ще ств ля ет ся,
в ми ре за да ет ся но вый по ря док свя зей, от кры ва ет ся но вый за кон, раз вер -
за ет ся но вое про ст ран ст во сво бод но го дви же ния. Каж дая та кая точ ка –
од но вре мен но и но вое тво ре ние, и но вое Бо го во пло ще ние, и но вый апо ка -
лип сис (от ме чен ное Й. Бек ке ром де ле ние ро ма на на семь глав21, ве ро ят -
но, от сы ла ет од но вре мен но к се ми дням тво ре ния, к Стра ст ной не де ле и
к сня тию се ми пе ча тей в От кро ве нии Ио ан на). Мир – не толь ко ко с мос,
не толь ко ис то рия, но цепь про ры вов из при ро ды – в сво бо ду, из ко с мо -
са – в ис то рию. Та кое веч ное по рож де ние ис то ри че с ко го – ко с ми че с ким,
веч ное сня тие ко с ми че с ко го – ис то ри че с ким и есть сим вол.

Он то ло ги че с кий смысл ис то рии Да рь яль ско го, скон цен т ри ро ван ный в
идее ко с ми че с ко го жерт во при но ше ния, рас кры ва ет ся че рез мно го чис лен -
ные ми фо ло ги че с кие па рал ле ли. В Да рь яль ском син кре ти че с ки сра щи ва -
ют ся об ра зы уми ра ю щих и вос кре са ю щих бо гов – Ди о ни са, За грея,
Оси ри са, Адо ни са, Хри с та. При ве дем в ка че ст ве при ме ра мно го крат но
ком мен ти ро ван ный эпи зод: Да рь яль ский пе ред пер вым сви да ни ем с Ма -
т ре ной увен чи ва ет се бя ело вым вен ком, ко то рый вы сту па ет од но вре мен -
но и как ат ри бут вак хан та, и как тер но вый ве нец (C. 116). Ана ло гич ная
де таль – трость с на бал даш ни ком, ко то рую Да рь яль ский дер жит в ру ке,
вы хо дя к Су хо ру ко ву, и ко то рой его из би ва ют убий цы: это од но вре мен но
и ди о ни сов тирс, и ре ду ци ро ван ный крест, и один из ат ри бу тов кре ст ных
мук Ии су са (ср. Мф. 27, 29–30: “И, сплет ши ве нец из тер на, воз ло жи -
ли Ему на го ло ву и да ли Ему в пра вую ру ку трость... И пле ва ли на не -
го и, взяв ши трость, би ли Его по го ло ве”). В об ли ке Да рь яль ско го то
и де ло про сту па ют об ра зы тра ги че с ких ан тич ных ге ро ев – Ор фея (как и
Ор фей, Да рь яль ский – по эт, слу жи тель Апол ло на, за вле ка е мый и рас -
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Дру гая воз мож ная па рал лель Да рь яль ско му – Лев Тол стой. Их сбли жа -
ет преж де все го сам мо тив бег ст ва, стрем ле ния вы рвать ся из кру га уса -
деб ной куль ту ры, тя ги к оп ро ще нию; об раз ба ри на-под ма с те рья, на няв -
ше го ся в ра бот ни ки к Ку де я ро ву, не из беж но вы зы ва ет в па мя ти про по -
ведь Тол сто го (в ста ть ях Бе ло го 1903–1909 гг. мно го крат но
под чер ки ва ет ся осо бое зна че ние этой про по ве ди как по пыт ки со еди нить
ре флек сию и твор че ст во в ак те жиз нен но го вы бо ра). Мож но най ти и дру -
гие, ме нее яв ные от сыл ки (на при мер, к Дан те: Шмидт в этом кон тек с те
вы пол ня ет роль Вер ги лия, а Ан нуш ка-Го лу бят ня пред ста ет по смерт но му
взо ру Да рь яль ско го как Бе а т ри че).

Со по с тав ляя фа бу лу “Се ре б ря но го го лу бя” с куль тур фи ло соф ски ми
по ст ро е ни я ми Бе ло го, мож но ска зать, что в ро ма не раз вер ну та впол не
офор мив ша я ся куль ту ро ло ги че с кая ин тер пре та ция сим во ла. В куль ту ро -
ло ги че с ком ас пек те сим вол вы сту па ет как во пло ще ние транс цен дент ной
по от но ше нию к куль ту ре нор мы смыс ло во го един ст ва куль ту ры в ак те
жиз не твор че с ко го ут верж де ния этой нор мы че рез жерт ву. По это му жиз -
не твор че с кая жерт ва – не как идея, а как вся кий раз за но во осу ще ств ля -
е мый лич но ст ный акт – со став ля ет сре до то чие куль ту ры.

Вся куль ту ра в це лом, в ее раз ви тии, в ее вну т рен ней ди на ми ке, в ее
ис то рии – это то же, по Бе ло му, сим вол Сим во ла. Но имен но по это му
вну т рен нее стро е ние куль ту ры, как и вну т рен нее стро е ние ми ра, ор га нич -
но: каж дый ее фраг мент вос про из во дит вну т ри се бя це лое в его ста нов ле -
нии и в его струк ту ре. Тем са мым вы яв ля ет ся еще од на важ ная осо бен -
ность кон цеп ции Бе ло го: куль ту ра мыс лит ся им как кри с тал ли за ция лич -
но ст но го жиз не твор че ст ва в ре зуль та те ие рар хи че с ко го со под чи не ния
всех ее им пер со наль ных, объ ек ти ви ро ван ных зна ко вых форм пер со ни фи -
ци ро ван но му смыс лу. Куль ту ра, по Бе ло му, – си с те ма про цес сов пер со -
ни фи ка ции смыс ла. По это му ло ги че с ки ре кон ст ру и ро вать в по ня ти ях ее
стро е ние – то же са мое, что раз вер нуть в об ра зах ее ис то рию (идея, по -
ло жен ная в ос но ву “Эм б ле ма ти ки смыс ла”): ло ги ка – сим вол ис то рии,
ис то рия – сим вол ло ги ки, то и дру гое вме с те – “сим вол Сим во ла”. 

Ан т ро по ло ги че с кий ас пект

В све те все го ска зан но го впол не оче ви ден и тре тий ас пект ин тер пре та -
ции сим во ла, зна чи мый для по ни ма ния “Се ре б ря но го го лу бя”, – ан т ро -
по ло ги че с кий. Точ ка рож де ния жи вой лич но с ти как уни вер саль но го сим -
во ла, как пер со ни фи ци ро ван но го смыс ла, со став ля ет и ме та фи зи че с кий
центр ми ро зда ния (та кой центр, ко то рый вся кий раз ока зы ва ет ся там, где
это со бы тие свер ша ет ся; ср. про ана ли зи ро ван ное М. Эли а де ми фо ло ги че -
с кое пред став ле ние о цен т ре или оси ми ра как цен т ре свя щен но го про ст -
ран ст ва, вся кий раз по ла га е мом осо бым са к раль ным ак том25), и смыс ло -
вую ось куль ту ры. Та ким об ра зом, про цесс ста нов ле ния лич но с ти, взя тый
как опыт кон крет но го ин ди ви да, в свер ну том ви де со дер жит в се бе и ис -
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ва ния сим вол пред ста ет в ро ма не Бе ло го как веч но тво ря щее и веч но тво -
ри мое един ст во вер ти каль ной и го ри зон таль ной осей, как вза и мо про ник -
но ве ние им ма нент но го и транс цен дент но го, ко то рое свя зу ет раз лич ные
он то ло ги че с кие уров ни и скреп ля ет ми ро зда ние в смыс ло вое це лое, но
вме с те с тем ос тав ля ет его от кры тым бес ко неч но му об нов ле нию во пло -
щен но го смыс ла.

Куль ту ро ло ги че с кий ас пект

На дру гом уров не про чте ния про цесс, изо б ра жен ный в “Се ре б ря ном
го лу бе”, пред ста ет как мо дель функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия че ло ве че с -
кой куль ту ры. За фа бу лой ро ма на от чет ли во про сма т ри ва ет ся оп ре де лен -
ный ис то ри ко-куль тур ный ар хе тип – про цесс вы зре ва ния хри с ти ан ско го
от кро ве ния в глу би нах ан тич но с ти. Но для Бе ло го рас кры тие хри с ти ан ст -
ва в ис то рии – не уни каль ное со бы тие, а то же сво е го ро да сим вол Сим -
во ла (на сей раз куль ту ро ло ги че с кий), т. е. уни вер саль ная мо дель раз ви -
тия куль ту ры, за но во ре а ли зу ю ща я ся в каж дый мо мент вре ме ни и в каж -
дой точ ке про ст ран ст ва. Не толь ко каж дая эпо ха, но каж дая тра ди ция (в
том чис ле и все ис то ри че с кие фор мы хри с ти ан ст ва) и да же каж дое кон -
крет ное hic et nunc в ис то рии куль ту ры, по Бе ло му, име ют вну т ри се бя
свою ан тич ность и свое хри с ти ан ст во, сво их Апол ло на и Ди о ни са и сво е -
го Хри с та.

Эта идея (не со мнен но, име ю щая ро ман ти че с кий ге не зис и вос хо дя щая
к Ниц ше, а че рез не го – к ран ним ро ман ти кам) да ет ся в “Се ре б ря ном го -
лу бе” не толь ко в ви де от кры той дек ла ра ции при из ло же нии раз мы ш ле -
ний Да рь яль ско го о Рос сии как но вой Гре ции. Она во пло ще на в со дер жа -
щих ся в фи гу ре Да рь яль ско го ис то ри ко-куль тур ных от сыл ках. Са мая
зна чи мая сре ди них – со по с тав ле ние Да рь яль ско го с Ниц ше, ко то ро го
Бе лый, в свою оче редь, рас це ни ва ет как Хри с та со вре мен ной куль ту ры
(см. его про грамм ную ста тью 1908 г. “Фри д рих Ниц ше”). К Ниц ше от -
сы ла ют клас си ко-фи ло ло ги че с кие ин те ре сы Да рь яль ско го; в раз го во ре со
Шмид том он го во рит: “Мы, фи ло ло ги, лю бим ис кон ное...” (C. 133); ср.
за гла вие из ве ст ной ра бо ты Ниц ше “Мы, фи ло ло ги”. Ро ман изо би лу ет
скры ты ми ре ми нис цен ци я ми из “Так го во рил За ра ту с т ра” (ср., на при -
мер, сце ны “де ла нья” и опи са ние “свя щен но го вос тор га” Да рь яль ско го с
гла вой “Песнь опь я не ния” в по эме Ниц ше). При ме ча тель но, кста ти, что
в рас ска зе о про шлом Да рь яль ско го в спи с ке чи тан ных им ав то ров, ку да
вхо дят Маркс, Лас саль, Конт, а за тем Бе ме, Эк харт, Све ден борг (ре -
естр, зна чи мый имен но для ин тел ли гент ских ис ка ний ру бе жа ве ков) Ниц -
ше от сут ст ву ет. Ко с вен но Да рь яль ский со от но сит ся с Ниц ше и че рез ал -
лю зию на об раз Ки рил ло ва из “Бе сов” До сто ев ско го (сце на “свя щен но -
го вос тор га” Да рь яль ско го во вре мя вто рой “ло вит вы” поч ти бук валь но
вос про из во дит ана ло гич ное от кро ве ние Ки рил ло ва: “Ни че го: на до толь ко
по нять, что все ни че го... И муш ка, и муш ка то же – хо ро шо!” – C. 184).
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цен т ри че с кая кон ст рук ция, име ю щая бес ко неч но мно го об раз ную се ман -
ти ку. В го раз до бо лее зна ме ни том “Пе тер бур ге” Бе лый пред при ни ма ет
еще бо лее дерз кий экс пе ри мент: вся слож ней шая ди на ми ка, ко то рая в
“Се ре б ря ном го лу бе” раз во ра чи ва лась на уров не струк ту ры по ве ст во ва -
ния в це лом, в “Пе тер бур ге” по-раз но му ре а ли зу ет ся в рам ках каж до го из
пер со на жей. Этот пе ре ход от мо но цен т ри че с ко го к по ли цен т ри че с ко му
изо б ра же нию Сим во ла стал глав ным эс те ти че с ким от кры ти ем Бе ло го. 
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П.В. Резвых.  Реализация архетипа

то рию ми ро зда ния, и ис то рию куль ту ры, и ло ги ку раз вер ты ва ния по зна -
ва тель ных и твор че с ких по тен ций че ло ве че ст ва.

«Лич ность, – пи шет Бе лый в ста тье 1909 г. “Про рок без ли чия”, – в
со еди не нии двух на чал: без лич ной си лы дей ст во ва ния (ду ха Ди о ни са, как
го во рил Ниц ше) и столь же без лич ной си лы во об ра же ния (пред став ле -
ния, т. е. ду ха Апол ло на). Со еди не ние двух на чал в ду ше че ло ве ка про ти -
во по с тав ля ет его, как лич ность, без ли чию не со еди нен ной, раз ла га ю щей ся
жиз ни. Меж ду жиз нью и лич но с тью (ге ро ем) воз ни ка ет борь ба. Ге рой
бо рет ся с но чью бе зо б раз но го, но и с мерт вым об ра зом жиз ни он бо рет ся
то же»26. Че рез приз му этой про бле ма ти ки ис то рия Да рь яль ско го про чи -
ты ва ет ся как изо б ра же ние ин ди ви ду а ции. В Да рь яль ском про ис хо дит
му чи тель ный про цесс вы ше лу ши ва ния под лин но го яд ра лич но с ти из бес -
чис лен ных скор луп объ ек ти ви ро ван ных пе ре жи ва ний. «Пре об ра же ние в
пе ре жи ва ни ях на ших, – пи шет Бе лый в ста тье 1908 г. “Песнь жиз ни”, –
раз вер ты ва ет еди ный, сам в се бе цель ный путь. На этом пу ти в пре об ра -
же нии ви ди мо с ти по сти га ем мы свое пре об ра же ние»27. Сим вол вы сту па -
ет здесь как им пе ра тив ор га ни че с кой цель но с ти лич но с ти, а во пло ще ние
сим во ла – как об ре те ние та кой цель но с ти. 

Эту об щую для всей ро ман ти че с кой и не о ро ман ти че с кой мыс ли схе му
не труд но спро е ци ро вать и на ана ли ти че с кую пси хо ло гию Юн га, и на
древ не во с точ ные ми с ти ко-ас ке ти че с кие уче ния (в те о ре ти че с ких ра бо тах
Бе ло го то и де ло встре ча ют ся упо ми на ния о йо ге и да о сиз ме), и на все -
воз мож ные кон цеп ции гно с ти че с ко го ти па. Нет смыс ла мно жить по доб -
ные па рал ле ли. Важ но лишь от ме тить, что и здесь Бе лый ни од но из воз -
мож ных ка те го ри аль ных оформ ле ний ан т ро по ло гии не бе рет как дог ма ти -
че с кую ос но ву, а стре мит ся скон ст ру и ро вать их об щий ар хе тип и дать
син те ти че с кое изо б ра же ние это го ар хе ти па.

ИТО ГИ

Глав ное и по ис ти не по ра зи тель ное свой ст во “Се ре б ря но го го лу бя” –
то, что в кар ти не, на ри со ван ной Бе лым, все раз де лен ные на ми ас пек ты
со дер жат ся друг в дру ге: ин ди вид пред ста ет как вещ ный и зна ко вый ми -
к ро косм, ко с мос – как жерт вен ный путь все лен ской лич но с ти, от лив ший -
ся в ве щи-зна ки, куль ту ра – как за стыв шая ис то рия ми ро зда ния и как
путь ин ди ви ду аль но го ис ка ния смыс ла. Весь ро ман пред ста ет как си с те -
ма сим во лов, ука зу ю щих друг на дру га, а че рез по сред ст во друг дру га –
на за пре дель ный центр, на транс цен дент ную им точ ку их един ст ва. Весь
ро ман ока зы ва ет ся од ним ги гант ским сим во лом – сим во лом Сим во ла. 

На ред кость цель ная кон цеп ция сим во ла, стро го вы чер чен ная в “Се -
ре б ря ном го лу бе”, слу жит клю чом ко все му даль ней ше му твор че ст ву Бе -
ло го, по сколь ку в бо лее по зд них его про за и че с ких со чи не ни ях на ба зе мо -
де ли, за дан ной в этой кни ге, стро и лись кон ст рук ции ку да бо лее слож ные.
В “Се ре б ря ном го лу бе” слож ней ший миф о Сим во ле раз вер нут как мо но -
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